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Predhovor

Zakladom existencie muzea su zbierkové predmety a akvizi¢na ¢innost je pod-
statou jeho jestvovania. V$etky zakladné tikony a zasady suvisiace s nadobuda-
nim zbierok definuju pravne predpisy a metodické materialy, ktoré su dolezité
z hladiska dodrziavania zdkonnych postupov a zabezpecenia jednotného systé-
mu préce so zbierkami.

Pre zmysluplné budovanie zbierkového fondu je okrem zakonom stanove-
nych zasad dolezité stanovenie jeho konkrétneho obsahu. Toto je ulohou kon-
cepcie akvizi¢nej ¢innosti muzea, ktord definuje jednotlivé zbierkové fondy
a smerovanie ich roz$irovania. Zdkladom k jej vytvoreniu je predovsetkym do-
kladna znalost obsahu vlastnych zbierok (aj orientacia v zbierkach inych podob-
ne zameranych instittcif) a uréenie linie formovania $pecifického zbierkového
fondu v zmysle zamerania muzea. Pri nadobudani zbierkovych predmetov je
potrebné okrem zakladnych kritérii, akymi je napr. vedecka, historicka ¢i ume-
lecka hodnota predmetu, brat do tivahy i fakt, Ze jednotlivé artefakty ako au-
tentické dobové doklady su aj nositelmi pribehov, ktoré by mali zapadnut do uz
existujicej mozaiky dejin dokumentovanych v zbierkovom fonde muzea.

Systematické budovanie zbierkovych fondov neznamend ich pravidelné
roz$irovanie v zmysle elementarneho zvysovania poctu predmetov (najmi pri
daroch). Akvizi¢na ¢innost by nemala byt ani jednozna¢nym vysledkom sub-
jektivneho nazoru jednotlivych kuratorov ¢i v SirSfom vyzname jednotlivych
muzei, jej problematika by mala byt rie$ena aj v celkovej akvizi¢nej politike slo-
venského muzejnictva v zmysle komplexnej dokumentdcie minulosti na tze-
mi Slovenska. Ako problém pri jej realizacii sa javi aj nedostato¢na pozornost
venovana vedeckovyskumnej ¢innosti, vysledkom ktorej by malo byt aj ziska-
vanie zbierok. Nadobudanie predmetov v muizedach sa ¢asto dostava do tzadia
najma z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov na jeho realizaciu. Problé-
mom je v mnohych institdaciach aj nedostatok vhodnych priestorov na uloZenie
zbierkovych predmetov a finanénych zdrojov na krytie nakladov na ich udrzia-
vanie. Aj z tychto dovodov je potrebné stanovenie a dodrziavanie efektivnej ak-
vizi¢nej politiky spojenej aj s prehodnotenim existujucich zbierkovych fondov.

K novym akviziciam je nutné pristupovat zodpovedne a uvedomit si sku-
to¢nost, ze sa zaucastnujeme na formovani zbierkovych fondov, ktoré budicim
generaciam odovzdajt obraz nielen o konkrétnych nadobudnutych artefaktoch
zhodnocujucich ¢&i iba dopliajicich jednotlivé zbierky, ale aj o drovni nasich
vlastnych odbornych schopnosti.

Marta Janovic¢kova, 5. maja 2017
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Uvod

Druhym zvizkom edicie Malé metodické materidly, ktoru v roku 2017 zalozil
Zvaz muzei na Slovensku z iniciativy svojej Odbornej komisie pre odborné mu-
zejné Cinnosti, je publikacia De/akviziénd cinnost v miizejnej praxi. Spractiva
tému, ktora patri k beznej sucasti pracovnej naplne vac¢siny kuratorov a dalsich
odbornych pracovnikov muzei, ktori sa podielaju na kreovani zbierkového fon-
du svojich institacii.

Predkladana publikdcia nie je certifikovanou metodikou, ktord by priere-
zovo pokryla celt oblast nadobudania a vyradovania zbierkovych predmetov
z odbornej evidencie muzea. Za ciel si kladie byt praktickou priru¢kou prinésa-
jucou zakladny prehlad o akvizi¢nom a deakvizi¢nom procese, pomenovat jeho
mechanizmy, priebehy jednotlivych procesov, ktoré su ich stcastou, a vysvetlit
niektoré problémy, s ktorymi sa mozno pri kreovani zbierkového fondu stretnut.

Text prirucky sa ¢leni na desat kapitol. Prvou je kapitola K teoretickému
ukotveniu podstaty zbierkového predmetu v miizeu, ktora poskytuje niekolko
glos k teoretickému ukotveniu zbierkového predmetu. Nejde o prisne vedecky
text, naostatok, ani pouzita literattra v tejto kapitole nie je zostavena reprezen-
tativne, jej cielom je uviest spracovavanu tému prirucky do $irsich muzeologic-
kych suvislosti. Na niu nadvézuje druha kapitola Definicie pojmov, ktora vycha-
dza z terminoldgie pouzitej v platnych pravnych normach. Do témy prirucky
Citatela uvadza tretia kapitola Nadobiidanie zbierkovych predmetov, s ktorou
tematicky stvisia kapitoly Specifikd nadobiidania zbierkovych predmetov z ob-
lasti archeoldgie a Specifikd nadobiidania zbierkovych predmetov z oblasti pri-
rodnych vied zaradené na $tvrtom a piatom mieste. Siesta kapitola Vyradovanie
zbierkovych predmetov spracuva problematiku vyradovania, s ktorou sa v praxi
mozno stretnut vo vyrazne mensej miere nez s procesom nadobudania zbier-
kovych predmetov. Praktické zameranie ma siedma kapitola Koncepcia tvorby
zbierkového fondu, ktorej zamerom je poskytnut zakladné rady k tvorbe tohto
koncepéného dokumentu, ktory by malo mat vypracované kazdé muzeum. Ob-
dobné zameranie ma i dsma kapitola Komisia na tvorbu zbierok, ktora sa venu-
je postaveniu, ulohdm a vyznamu komisie na tvorbu zbierok ako zdsadnému
elementu akvizi¢ného procesu. Predposlednu kapitolu priru¢ky tvori kapitola
Dokumentdcia nadobiidania a vyradovania zbierkovych predmetov, ktora v kon-
denzovanej podobe spracuva dokumentaciu de/akvizi¢ného procesu, ktora sa
stava trvalou su¢astou odbornej evidencie muzea a jeho vedomostného systému.
Text publikacie uzatvara kapitola Zbierkotvorba z pohladu pomocného a doku-
mentacného fondu v miizeu, ktora pontka praktické rady vyuZzitelné pri uspora-
davani nezbierkovych predmetov v muzeu.



Jednotlivé kapitoly st konstruované tak, aby tvorili samostatné celky
a v maximdlnej moznej miere pontikali komplexné informdcie o spracovavanej
problematike. Z tohto dévodu sa niektoré informacie ¢i udaje opakuju vo viace-
rych kapitolach prirucky. Na konci jednotlivych kapitol je zaradeny zoznam nie-
kolkych bibliografickych odkazov, ktoré mozno odporucit na rozsirenie obzoru
o téme konkrétnej kapitoly, tiez v§ak nejde o vycerpavajuci zoznam odbornych
prac k téme kapitoly.

V celom text prirucky st pouzité rézne pojmy na pomenovanie tych istych
procesov v ulohdch synonym - v pripade terminu nadobuidanie zbierkovych
predmetov mozno v texte najst spojenie akvizi¢na ¢innost alebo pojem zbier-
kotvorba; termin vyradovanie zbierkovych predmetov je na viacerych miestach
nahradeny spojenim deakvizi¢na ¢innost.

Ako vidsina publikdcii, ani tato nevznikla sama od seba. Citatelovi do po-
zornosti mozno odporucit dva zborniky, ktoré stali i pri vzniku témy tejto pri-
rucky: zbornik Akvizi¢nd ¢innost miizei v siicasnosti — problémy, moZnosti, per-
spektivy z roku 2007, ktory zostavili Gabriela Poduselova a Gabriela Kochanova
a vydali ho spolo¢ne Zvidz muzei na Slovensku a Slovenské narodné muzeum,
a zbornik Akvizi¢ni a de-akvizicni ¢innost muzei a galerii z roku 2014, ktory zo-
stavila Dana Veselska a jeho vydavatelom je prazské Zidovské muzeum.

Do procesu vzniku tejto prirucky vedome ¢i nevedomky zasiahli formou
rozhovorov, diskusii, konzultdcii a dobrych rad viaceri kolegovia, ktorym chcem
tymto vyjadrit vdaku. T4 patri Katarine Kamenskej, Viere Majchrovicovej, An-
drei Jamrichovej a Tomasovi Michalikovi.

Vzhladom na skuto¢nost, ze publikacia vychddza z aktudlne platnej prav-
nej upravy odbornych muzejnych ¢innosti, medzi ktoré nadobudanie a vyrado-
vanie zbierkovych predmetov patri, nemozno jej text vnimat ako trvale platny,
resp. nemenny, kedZze je v mnohych pasazach naviazany na pravne normy platné
v okamihu jej vzniku. Preto sa nddejam, ze prirucka De/akvizi¢nd cinnost v mii-
zejnej praxi bude sluzit praktickych potrebam vsetkych tych, ktori participuja
na zbierkotvorbe: vtedy, ked sa publikacia stane sucastou ne/poriadku na pra-
covnych stoloch, bude mat prehnutt prednt stranu obélky, somarske usi, po-
$kodenu vézbu a Casti jej textu budu farebne zvyraznené a bude plna poznamok,
vtedy sa neminula u¢inkom a splnila tcel, pre ktory bola vytvorena.

Daniel Hupko, 27. aprila 2017

10



1. K teoretickému ukotveniu podstaty
zbierkového predmetu v muzeu

Zbierkovy predmet mozno definovat ako taky predmet, ktory doklada a doku-
mentuje minulost a zdroven je suc¢astou muzealnej skuto¢nosti, tzn. Ze ako sub-
stancia nezanikol a nadalej jestvuje, hoci v inej nez pévodnej funkcii - existuje
v ramci muzea ako muzealia.' Je to predmet, ktory bol cielene vybrany, aby do-
kumentoval ur¢ity jav ¢i skuto¢nost a zaroven je aj potencialnym pramenom ve-
deckého poznania.> Bez ohladu na to, v akej pamétovej institucii je pramen ako
sucast kulturneho dedi¢stva uchovavany, je povazovany za nositela informadcii
o ludskej spolo¢nosti alebo prirode v konkrétnom geografickom priestore. Uz
z tejto jeho definicie vyplyva, Ze je prameniom k skiimaniu minulosti.?

Zo samotnej podstaty muzealii v pozicii zbierkovych predmetov, kedZze
spolu s ikonografickymi a zvukovymi pramenmi a ustne dochovanymi pramen-
mi patria do velkej skupiny nepisanych pramenov,* vyplyvaju isté obmedzenia
pri ich skimani. Podobne ako v pripade archivnych celkov, i pri ich $tudiu ba-
datel nardza na problém ich fragmentarnosti. Nejde len o otdzku kompaktnosti
zachovania samotného predmetu, ale predovsetkym o tplnost celku, ktorého
sucastou bol predtym, ako sa stal zbierkovym predmetom. Okrem ndhodnych
¢i zamernych strat je potrebné v tomto pripade po¢itat s ubytkami sposobenymi
prirodzenym zdnikom nosi¢ov, napr. rozpadom organického materiélu.®

Z hladiska fragmentarnosti zachovania zbierkového predmetu sa ako
nosnd otdzka, ktorej zodpovedanie ma zasadny vyznam pre cely vyskum, javi
otazka miery reprezentativnosti zbierkového predmetu v ilohe pramena vedec-
kého vyskumu. Nemozno zabudat na fakt, Ze predmety kultirnej hodnoty sa
do zbierok muzei dostavaji po selekcii, ktora je zavisla od viacerych faktorov®

1 Toto jednoslovné pomenovanie je terminologicky na jednej Grovni s pojmom ,archivalia“ Pozri:
BENES, Josef. Muzealizace a jeji misto v muzeologii. In Miizeum, 1991, ro¢. 36, ¢. 3, s. 3.

2 GREGOROVA, Anna. Miized a miizejnictvo. Martin : Matica slovenskd, 1984, s. 75.

3 Porovnaj: MAJCHROVICOVA, Viera. Odborna evidencia a ochrana vo fondovych instittciach. In
VASKOVA, Barbora (ed.). Odbornd ochrana zbierkovych predmetov. Bratislava : Slovenské technické
muzeum; Slovenské ndrodné mizeum, 2010, s. 16.

4 BARTL, Jalius. Uvod do stiidia dejepisu. Bratislava : Univerzita Komenského, 2003, s. 63.

5 PODBORSKY, Vladimir. Chvala prament. In UNGERMAN, Simon - PRICHYSTALOVA, Renita
et al. (ed.). Zaméteno na stredovek. Zdénkovi Mefinskému k 60. narozenindm. Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2010, s. 19.

6 Porovnaj: PODUSELOVA, Gabriela. Odborné spracovanie a zhodnocovanie zbierkovych fondov
muzei - platforma pre rozvoj ostatnych muzejnych ¢innosti. In PODUSELOVA, Gabriela (ed.).
Miized na prahu tretieho tisicro¢ia. Bratislava : Slovenské ndarodné muzeum; Zvdz muzei na Slovensku,
1999, s. 17 a GREGOROVA, ref. 2, 5. 77-78.
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a neexistuje vzdy zaruka, ze vypovedna hodnota tych, ktoré sa stali zbierkovymi
predmetmi, md Zelant informac¢nua hodnotu.” Z oby¢ajného predmetu sa muze-
alia totiz stane az prostrednictvom procesu muzealizacie.® Jeho ukoncenie, teda
okamih, v ktorom sa z obycajnej veci stava muzedlia a definitivne sa zaclenuje
do muzejnej skuto¢nosti,’ je zavislé od rozsahu, v akom je schopnost zbierko-
vého predmetu vypovedat o uréitom jave rozpoznana a vyuzivana pri vyskume
a dalSom jeho sprostredkivani - muzealiu totiz tvori aj sibor vedomosti o nej,
nie iba ona sama.'

V minulosti bola presadzovana zasada, ze zbierkovy predmet ako pramen
vedeckého poznania prichadzal k slovu tam, kde zlyhavali pisomné a iné ,,0b-
jektivne pramene - ked tplne absentovali alebo ich obsahova hodnota nebola
vierohodna.! V praxi je vSak takyto pristup k muzedliam uplatnitelny len s vel-
kymi problémami a iba v pripade velmi uzkej skupiny zbierkovych predmetov.
Zbierkovy predmet izolovane a ani ako sucast muzejnej zbierky nie je ni¢im
inym, ako dokladom ur¢itého stupna vyvoja ludskej spolo¢nosti, resp. prirody.
Je artefaktom, ktory moze mat hodnotu dant svojimi kvalitami ¢i jedine¢nostou
z hladiska zachovania analogickych predmetov. Podla Waidachera sa zbierkovy
predmet vztahuje na realitu, ktorej je svedkom a musi s nnou byt v ontologickej
zhode. Nemozno ho preto povazovat za objektivne svedectvo o skuto¢nosti, ale
iba za sucast a svedectvo historického produktu myslenia.'

Zakladnym predpokladom vyuzitia zbierkového predmetu ako pramena
je jeho ¢o najhlbsie odborné spracovanie v mizeu. Vyznam muzealie totiZ ne-
spociva v tom, Ze fyzicky preziva. Jej spolo¢enska hodnota je dand faktom, Ze

7 Pozri: DOLAK, Jan. K teorii sbirkotvorné ¢innosti muzei. Nékteré problémy muzejni selekce. In
DOLAK, Jan et al. Teorie a praxe vybranych muzejnich ¢innosti. Brno : Technické muzeum, 2005, s. 4-11.
8 Nie vzdy je mozné pojem ,,muzealia“ pouzit ako synonymum k terminu ,zbierkovy predmet®:
z predmetu kultirnej hodnoty sa zbierkovy predmet stane v okamihu jeho schvélenia $tatutdrom
a zépisom do knihy prirastkov muzea, avSak muzedliou sa zbierkovy predmet stiva az potom, ¢o
prejde procesom muzealizacie. Pozri aj kapitolu Definicie pojmov. Je dolezité podotknut, ze proces
muzealizacie by mal zacat uz s procesom selekcie, teda potencionalita zbierkového predmetu by
mala byt preukdzana uZ na zaciatku procesu nadobudania zbierkového predmetu. Muzealna hodnota
muzedlie je totiz relativna a podlicha neustdlemu procesu vyhodnocovania adekvatnosti svojej
miery, ¢oho vysledkom mdéze byt muzedlna skartdcia, t. j. vy¢lenenie muzedlie zo zbierkového fondu
muzea a jej nahradenie muzedliou s adekvatnejSou muzealnou hodnotou. Tento proces v$ak nie je
vZity a spravidla je povaZovany za neadekvétny. Podrobnejsie pozri napr.. STRANSKY, Zbynék Z. -
STRANSKA, Edita. Zdklady stidia muzeolégie. Banska Stiavnica : Katedra eko-muzeolégie, 2000, s. 70.
9 BENES, ref. 1, 5. 6.

10 WAIDACHER, Friedrich. Prirucka vSeobecnej muzeoldgie. Bratislava : Slovenské narodné muzeum,
1999, s. 101.

11 GREGOROVA, ref. 2, 5. 93.

12 WAIDACHER, ref. 10, s. 100.
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zhmotnuje konkrétne poznatky o spolo¢nosti alebo prirode a tym sa podiela
na tvorbe historickej paméti. Zbierkovy predmet slazi k tomu, aby sa tieto po-
znatky nestratili a jeho existencia v muizeu garantuje, Ze penzum poznatkov o
nom je mozné neustale doplnat, overovat, pripadne na zaklade novych vysku-
mov popriet a muzedliu interpretovat v uplne novych suvislostiach — vzdy vsak
s dérazom na 1u samotnu a okolnosti jej vzniku.”

Zo samotnej definicie muzea ako fondovej instittcie vyplyva, ze zbierko-
vym predmetom muzeum disponuje permanentne, t. j. samotna muzealia spolu
so svojou odbornou dokumentdciou, ktord sa k nej viaze a ktora je zo zakona
stalou sucastou odbornej evidencie muzea, su faktormi, ktoré garantuju, Ze po-
zorovanie a skimanie muzealie sa moze diat opakovane. V priebehu ¢asu tak
mozno zbierkovy predmet podrobit novej analyze s pouzitim novych pozorova-
cich metdd a uplatnenim novych vedeckych poznatkov." Tato vlastnost stavia
muzea z hladiska trvalého uchovavania ich zbierok na jednu uroven s archivmi,
v ktorych je permanencia pisomného pramena tiez garanciou mozného hlbsieho
budtceho poznania javu ¢i okolnosti, ku ktorym sa archivélia viaze.

Teoretické predpoklady uplatnenia muzealie ako pramena su zakladnym
kameniom urazu a prvym z dovodov, preco sa tak v praxi nedeje. Muzed maji
v sprave povodné pramene vedeckého poznania, ktoré je mozné na vedecké tuce-
ly vyuzit bud priamym $tddiom na péde muzea alebo nepriamym studiom v si-
pisovych publikaciach katalogového razu, ktoré muzea vydavaji na pomoc ba-
datelom $tudujucim zbierkové predmety muizea."” Realita je vSak ind, v pripade
vyuzitia prvej moznosti, teda $tidia muzedalie priamo v muzeu, je badatel ¢asto
konfrontovany s torzovitostou odbornej evidencie a nedéslednym spracovanim
zbierkového predmetu. Tieto fakty ovplyviuju vyhladatelnost konkrétnej sku-
piny predmetov ako potencidlnych pramenov vedeckého vyskumu a badatel sa
dostava do slepej uli¢ky najmi v muzeach s rozsiahlymi zbierkovymi fondmi.
Ak chce badatel siahnut po publikovanych kataldgoch, nie je situacia o ni¢ lepsia
- az naniekolko vynimiek muzea takého publikacie k dispozicii nemaju. Pritom
téza, ze odborné a vedecké zhodnocovanie zbierkového fondu a systematické do-
pliianie poznatkov o zbierkovych predmetoch je zdkladnou platformou, z ktorej
vychadzaja vetky ostatné muazejné ¢innosti, je véeobecne zndma a prijimand.'

13 LALKOVIC, Marcel. Muzeolégia o¢ami 21. storocia. In KRISKOVA, Zdena (ed.). Muzeoldgia -
tedria a prax. Banska Stiavnica : Spolo¢nost pre pamiatky, 2006, s. 13.

14 PODUSELOVA, ref. 6, s. 18.

15 BENES, Josef. Zdklady muzeologie. Opava : Open Education & Sciences, 1997, s. 82.

16 PODUSELOVA, ref. 6, s. 19.
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Do pozornosti:

SOBANOVA, Petra. Kulturné antropologické aspekty muzejniho fenomé-
nu. In AntropoWebzin, 2011, ¢. 1, s. 12-19 [online]. [Citované 5. februara 2017].
Dostupné na: <http://www.antropoweb.cz/media/document/sobanova-1-2011.
pdf>.

ZALMAN, Jiti . Muzealizace jako nastroj k odziti minulych jevii. In DOLAK,

Jan (ed.). Muzea v procesu transformace. Brno : Masarykova universita, 2004, s.
199-203.
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2. Definicie pojmov

Zakladnym predpokladom kvalifikovanej realizdcie akvizi¢nej ¢innosti v mu-
zeu je poznanie zakladnej terminoldgie, ktorej korektné pouzivanie vyznamnou
mierou zjednodusuje komunikaciu medzi odbornymi pracovnikmi v muzeu.
V kone¢nom désledku poznanie obsahu tychto pojmov ulah¢uje komunikaciu
vo vnutri odbornej muazejnej obce, vdaka ¢omu si vietci ¢lenovia tohto ,,kmena“
rozumeju a vyvaruja sa tak informa¢nym Sumom.

Bez ohladu na obsah definicii zakladnych pojmov v jednotlivych domacich
¢i zahrani¢nych teoretickych koncepcidach muzeoldgie ako vedy je potrebné po-
znat terminoldgiu, s ktorou narabaju platné pravne normy, upravujtce nadobu-
danie a vyradovanie zbierkovych predmetov v muzeach, t. j. zakon ¢. 206/2009
Z.z.0 muzeach a galériach a o ochrane predmetov kulturnej hodnoty a o zme-
ne zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
v platnom zneni (dalej len ,,zakon o muzedch a galériach), ktory je v platnosti
od 30. maja 2009, a vynos Ministerstva kultiry SR z 10. augusta 2015 ¢. MK-
2544/2015-110/11648 o podrobnostiach vykonavania zakladnych odbornych
¢innosti v muizeach a galériach a o evidencii predmetov kultirnej hodnoty (dalej
iba ,,vynos®), ktory nadobudol ti¢innost 1. januara 2016.

Napriek tomu, Ze si uvedomujeme ,docasnost® kazdého zdkona, ktorého
platnost za¢ina i kon¢i rozhodnutim zdkonodarného zboru, doterajsia muzejna
prax v Slovenskej republike potvrdzuje ustalenost tychto pojmov. Z tohto dovo-
du v zdujme jednoznacnosti vykladu jednotlivych pojmov uvadzame ich defini-
cie i s odkazmi na konkrétne ustanovenia zakona o muzeach a galériach:

Nadobudanie je cielavedomy a systematicky proces ziskavania predmetov
kultarnej hodnoty ako zbierkovych predmetov do zbierkového fondu muzea na
ucel ich trvalého uchovévania, nésledného odborného spravovania a vedecké-
ho skimania s ciefom vyuzit ich informacnu a vypovednu vedecku, historicku,
kultarnu a umeleckd hodnotu v prezentaénych a vychovno-vzdelavacich akti-
vitach muzea.”

17 § 9 ods. 2 zdkona o muizeach a galériach.
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Spdsoby nadobudania predmetov kultirnej hodnoty ako zbierkovych predmetov:
1. kapou,
2.darom,
3.vlastnym vyskumom,
4.prevodom spravy a
5.zamenou s inym muzeom alebo galériou.'

Predmet kultirnej hodnoty je:

1. pdvodny hmotny alebo duchovny doklad, ktory ma schopnost priamo
alebo sprostredkovane vypovedat o vyvoji spolo¢nosti a ma trvaly ve-
decky, historicky, kultirny alebo umelecky vyznam alebo

2.prirodnina, ktord ma schopnost vypovedat o vyvoji prirody a ma trva-
ly vedecky a historicky vyznam.”

Zbierkovy predmet je predmet kultirnej hodnoty, ktory je odborne spra-
vovany vykonavanim zakladnych odbornych ¢innosti. Moze nim byt aj objekt
v muzeu v prirode, ktory vznikol jeho prenesenim alebo rekonstrukciou povod-
ného objektu.”

Zbierka je otvoreny subor zbierkovych predmetov a poznatkov o nich z ur-
¢enej $pecifickej oblasti vyvoja prirody alebo spolo¢nosti, ktory je systematicky
usporiadany na zaklade odbornych kritérii.*!

Zbierkovy fond je subor vsetkych zbierok muzea systematicky usporiada-
ny na zaklade odbornych kritérii, ktory vo svojej komplexnosti vyjadruje zame-
ranie a $pecializdciu muzea.”

Vedomostny systém muzea je systém upravujuci zhromazdovanie, posky-
tovanie a vyuzivanie poznatkov a znalosti ziskanych odbornym spracovanim
a vedeckym skimanim zbierkovych predmetov. Vedomostny systém muzea
tvoria zbierkové predmety a informécie o nich ako neoddelitelnej sucasti zak-
ladnych odbornych ¢innosti.?

18 § 9 ods. 2 zakona o muzeédch a galériach.
19§ 2 ods. 1 zakona o muzedch a galériach.
20§ 2 ods. 2 zakona o muzeéach a galériach.
21§ 2 ods. 3 zakona o muzeéach a galériach.
22§ 2 ods. 4 zakona o muzeéach a galériach.
23§ 2 ods. 7 zakona o muzeéach a galériach.
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Vyradovanie je proces, vysledkom ktorého je vyradenie zbierkového pred-
metu z odbornej evidencie zbierkovych predmetov muzea na zaklade sihlasu
zriadovatela alebo zakladatela muzea s navrhom na vyradenie zbierkového
predmetu, ktorého predkladatelom je Statutdrny orgdn muzea, ktory je viazany
sthlasnym stanoviskom komisie na tvorbu zbierok.**

Dévody vyradenia zbierkovych predmetov z odbornej evidencie:
1. znicenie,
2.odcudzenie,
3.trvaly vyvoz,
4.zamena,
5.zbierkovy predmet nezodpoveda profilacii a $pecializacii muzea a ne-
zhodnocuje jeho zbierkovy fond alebo
6.vydanie opravnenej osobe podla osobitného predpisu.?

24§10 ods. 8, 11 a 12 zékona o muzeach a galériach.
25§ 10 ods. 8 zdkona o muzeach a galériach.
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3. Nadobudanie zbierkovych predmetov

Nadobudanie zbierkovych predmetov zakon o muzeach a galériach definuje ako
jednu zo zakladnych odbornych ¢innosti muzea. Logicky je uvedena na prvom
mieste?® — tymto spdsobom symbolicky i prakticky zakonodarca definuje akvi-
zi¢nu ¢innost ako zakladnu pyramidy odbornych ¢innosti, na ktort nadvézuju
ostatné odborné ¢innosti v muzeu.

Proces nadobtidania zbierkovych predmetov stoji i prakticky na uplnom
podiatku ,,Zivota“ predmetu v muzeu. Préve prostrednictvom realizdcie akvizi¢-
ného procesu sa z predmetu kulturnej hodnoty stane zbierkovy predmet, ktory
sa dostava do starostlivosti muzea, ktoré je povinné s nim nakladat v zmysle
ustanoveni zakona o muzedch a galériach.

V praxi sa mozno Casto stretnit s podcenovanim procesu nadobtdania —
tak po procesnej ako aj po obsahovej stranke. Zbierkovy predmet je totiz z po-
hladu zdkona o muzeach a galéridch ,ve¢ny® - je trvalym dokladom reality,
t. j. je reprezentantom istého fenoménu ¢i ¢innosti s adekvatnou vypovednou
hodnotou. Platné pravne normy - vyjmuc totalne fyzické znicenie, ktoré nie
je mozné odstranit restaurovanim alebo odcudzenie zbierkového predmetu -
vObec nepocitaju, ak sa zbierkovy predmet zachoval, s moznostou zmeny jeho
statusu spét na predmet kultirnej hodnoty. Je preto velmi dolezité, aby bol akvi-
zi¢ny proces v mizeu vykondvany kvalifikovane a systematicky nielen v stlade
s platnymi pravnymi normami, ale i s dalsimi internymi dokumentami muzea
(napr. smernicou definujicou vykon odbornych muzejnych ¢innosti a pod.).

Nastavenie procesov akvizi¢nej ¢innosti v mizeu moze riesit samostat-
nd internd smernica, moze byt uréené prikazom S$tatutdrneho zastupcu alebo
moze byt sucastou koncepcie tvorby zbierkového fondu muzea - forma, akou
k nemu mizeum pristupi, nie je zavazne definovana. Jednoznac¢né prerozdelenie
kompetencii v akvizi¢nom procese poméha nielen jeho jasnej $trukture (kto ma
v nom aku ulohu), ale je aj vhodnym predpokladom kvalifikovaného vykonu
zbierkotvorby.

Podstatu nadobtidania zbierkovych predmetov riesi § 9 zakona o muzeach
a galériach,” ktory ho nastavuje ako trojstupnovy proces: prvy stupen realizu-
je odborny zamestnanec muzea (kurdtor), ktory navrhuje predmety kultirnej

26§ 8 pism. a) zdkona o muzeach a galériach.
27 K problematike nadobudania zbierkovych predmetov sa viazu i § 1 a 2 vynosu.
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hodnoty na nadobudnutie, druhy stupen realizuje komisia na tvorbu zbierok,
ktora predlozené navrhy posudzuje a (ne)odporuca ich nadobudnutie Statutar-
nemu zastupcovi muzea, ktorému prislicha realizicia tretieho stupna. Statutér-
ny zéstupca muzea ma pri nadobuidani predmetov kulttirnej hodnoty do zbier-
kového fondu rozhodovaciu pravomoc - komisia na tvorbu zbierok je v sulade
s platnymi prdvnymi normami iba jeho poradnym orgdnom. Statutar teda moze
jej odporucania akceptovat, nie je véak nimi viazany. Je teda v jeho vylu¢nej
pravomoci rozhodovat o ne/nadobudani zbierkovych predmetov.

Kazdy ucastnik akvizi¢ného procesu v iom ma svoju ulohu:

1. kurator musi detailne poznat zbierkovy fond muzea, aby neodovodnene
nenavrhoval na nadobudnutie taky predmet, ktory je v iom uz zasttpeny,
a musi byt schopny dostato¢ne preukazat, Ze predmet kultirnej hodnoty,
ktory navrhuje na nadobudnutie, disponuje dostato¢nou muzealnou hod-
notou na to, aby sa mohol stat zbierkovym predmetom,

2.komisia na tvorbu zbierok ako odborny poradny organ zodpoveda za kvali-
fikované postdenie predlozenych navrhov na nadobudnutie a vyjadruje sa
i k ich navrhovanej nadobudacej cene,

3. $tatutdrny zastupca muzea zodpoveda za spravnost celého procesu - za
nadobudnutie takych zbierkovych predmetov, ktoré zhodnocuju zbierkovy
fond a st v silade so zameranim, resp. $pecializaciou muizea a koreSpondu-
ju s jeho izemnou pdsobnostou.

Aby mohli byt vSetky tieto aspekty splnené, je potrebné mat vypracovant
funként koncepciu tvorby zbierkového fondu so zavaznou platnostou v podobe
internej smernice alebo v inej forme obvyklej v muzeu, schvalenej statutarnym
zastupcom muzea (pozri samostatnu kapitolu venovand tejto problematike).

Vsetci ticastnici procesu nadobudania zbierkovych predmetov musia svoje
ulohy plnit zodpovedne — ako bolo uvedené vyssie, treba mat vzdy na pama-
ti, Ze uspesne zrealizovana akvizicia je poc¢iatkom muzejného zivota predmetu
- predmet sa nou stava sucastou zbierkového fondu, ktorému je mizeum po-
vinné v zmysle zakona venovat primerant starostlivost. A prave td - po¢inajic
zodpovednym uloZenim zbierkového predmetu v zabezpecenom depozitari,
pokracujuc katalogizaciou predmetu, vykonom pravidelnej revizie a konciac
pripadnym konzervovanim ¢i re$taurovanim - vyzaduje pravidelné vynaklada-
nie finan¢nych prostriedkov. Najmé v pripade nadobudania predmetov formou
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darov bez ich dokladnej selekcie — ¢asto v honbe za zabezpe¢enim potrebného
vykonu v oblasti nadobudania zbierkovych predmetov do prislusnych vykazov
a Statistik za prislu$ny rok - sa ukazuje, ze ziaden dar nie je zadarmo. Z hladiska
platnej pravnej tpravy su si véetky zbierkové predmety rovnocenné bez ohladu
na to, ¢i ide o originalny portrét od barokového majstra eurdpskeho vyznamu
alebo tovarensky vyrabant zhrdzavenu vidlicku bez zubov.

Kazdé muzeum by preto malo mat presne zadefinované kritéria nadobuda-
nia predmetov do svojich zbierok, pricom uz v okamihu vzniku amyslu ziskat
predmet do zbierok muzea, je potrebné brat do uvahy najma tieto faktory:

1. ¢i je osoba, ktora predmet kultirnej hodnoty muazeu ponuka, jeho legal-
nym vlastnikom a ¢i bol predmet dovezeny na tizemie Slovenskej repub-
liky, resp. Eurdpskej unie, legalne?® - na zistenie tohto faktu je potrebné
vyvinut maximalne mozné usilie,”

2. ¢i st celkové naklady na nadobudnutie predmetu primerané jeho vypoved-
nej, historickej ¢i kultirnej hodnote (teda nadobtidacia hodnota zvysena o
néklady na prepravu, pripadné odborné osetrenie a trvalé ulozenie - velmi
dolezité je to predovsetkym pri velkorozmernych a tazkych predmetoch),

3. ¢i je predajca opravneny poskytnut k pontkanému predmetu aj licencné
prava na jeho dalsie pouzitie (najmaé v pripade akvizicie umeleckych diel
Zijucich autorov alebo umelcov, ktorych diela su este stale chranené autor-
skym zakonom),*

4. ¢i ma osoba, ktora predmet do zbierkového fondu muzea pontka, nejaké
poziadavky, ktorymi nadobudnutie podmieniuje (napr. podmienku okam-
zitého vystavenia predmetu a pod.),

5. ¢i nejde o Tudské pozostatky alebo kulttirne citlivy material posvatného
charakteru, ktoré vyzaduju primerané zaobchadzanie v stlade s platnymi
pravnymi predpismi.”

28 Do okamihu, kym sa predmet kultirnej hodnoty stane zbierkovym predmetom, sa podmienky
jeho dovozu a vyvozu riadia zakonom ¢. 207/2009 Z. z. o podmienkach vyvozu a dovozu predmetu
kultirnej hodnoty a o doplneni zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

29 Tato povinnost muzeam uklada aj: Eticky kédex Medzindrodnej rady miizei. Bratislava : Slovensky
komitét Medzinarodnej rady muzei (SK ICOM), 2009, s. 9-10 [online]. [Citované 5. februdra 2017].
Dostupné na: <http://network.icom.museum/fileadmin/user_upload/minisites/icom-slovakia/pdf/
ICOM_kodex.pdf>.

30 Zakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (dalej iba Autorsky zakon).

31 Eticky kédex Medzindrodnej rady miizef, ref. 30, s. 10.
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Samostatnou oblastou, ku ktorej by miuzeum malo zaujat postoj, je nadobu-
danie zbierkovych predmetov od $tatutdrneho zastupcu muzea, ¢lenov riadia-
cich organov alebo zamestnancov muzea, vratane ich rodinnych prislusnikov,
im blizkych osob alebo ich spolupracovnikov. Primeranti pozornost tomuto
problému odporuca venovat i Eticky kddex Medzinarodnej rady muzei.** Pri-
rodzene, ziadny zakon nedefinuje, od koho je mozné predmety do zbierkového
fondu muzea nadobudat, avsak z dévodu udrzania vysokého etického kreditu
a transparentnosti procesov v institucii je Ziaduce, aby boli v mizeu nastavené
jasné interné pravidla, ako v tychto pripadoch postupovat.

Do pozornosti:

DOLAK, Jan. K teorii sbirkotvorné ¢innosti muzei. Nékteré problémy muzej-
ni selekce. In: DOLAK, Jan et al. Teorie a praxe vybranych muzejnich ¢innosti.
Brno : Technické muzeum, 2005, s. 4-11.

MRUSKOVIC, Stefan - DARULOVA, Jolana - KOLLAR, Stefan. Miizejnictvo,
muzeoldgia a kultiirne dedicstvo. Banska Bystrica : Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela, 2005, s. 141-143.

PODUSELOVA, Gabriela. Akvizi¢na ¢innost mizei a galérii vo svetle legisla-
tivy Slovenskej republiky. In VESELSKA, Dana (ed.). Akvizi¢ni a de-akvizicni
¢innost muzei a galerii. Acquisition and De-acquisition Acitivties of Museums
and Galleries. Praha : Zidovské mizeum v Praze, 2014, s. 53-63.

RASL, Zdenék. O utvareni sbirky - Akvizi¢ni ¢innost. In Reburber : Zpravodaj
Narodniho technického muzea, 2008, ¢. 1, s. 12-13.

32 Tamze, s. 11.
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4. Specifikd nadobudania zbierkovych predmetov
z oblasti archeoldgie

Manazment zbierkovych predmetov z oblasti archeoldgie, ktoré predstavuji
hnutelnu zlozku archeologického kultirneho dedi¢stva, je jednou z otazok,
ktoré st v sti¢asnosti v odbornej obci predmetom rozsiahlej diskusie. Prirodze-
nou - a pravne najviac regulovanou - cestou, ktorou sa takyto predmet dostane
do dispozi¢nej sféry muzea, je prevod jeho spravy zo strany jeho zakonného
spravcu na nadobudatela, ktorym je v dominantnej va¢sine pripadov muzeum.
Kym otdzka jeho objavenia, dokumentacie (in situ ¢i po vynati z nalezovych
okolnosti), pripadnej konzervacie a ramcovej interpretacie je upravend pred-
pismi v oblasti ochrany pamiatkového fondu,” jeho nadobudnutie, muzejna
evidencia a vykon inych zakladnych odbornych ¢innosti je predmetom pravnej
upravy predpisov v oblasti muzejnictva.* Je pritom paradoxom, ze tieto okruhy
pravnych predpisov spolu vo svojich detailoch koliduju, hoci cielom jednych aj
druhych je chranit archeologické kulturne dedi¢stvo.

V porovnani so zbierkovymi predmetmi z inych oblasti maju archeologické
nalezy® $pecifické postavenie, ktoré mozno definovat v dvoch rovinach: odbor-
nej a pravnej. V prvom pripade je — na rozdiel od inych zbierkovych predmetov
—ich v prirodzenych stvislostiach nasobne va¢si pocet, a preto existuje dovodny
predpoklad, ze ich pocet bude pribuidat, nezriedka exponencialne. Z pravneho
hladiska spociva $pecifikum archeologickych nalezov v tom, Ze od okamihu ich
objavenia (bez ohladu na spdsob) az do okamihu prevodu ich vlastnictva su tie-
to de lege vlastnictvom $tatu. Druhym, v aplika¢nej praxi velmi vyznamnym
aspektom, je ¢asto opravnene kritizovana zdkonna povinnost verejného muzea
prijat do svojej spravy archeologické nalezy z vlastného regiéonu.* Tato povin-
nost nie je verejnym muzedm kompenzovana ziadnym benefitom finan¢ného
alebo nefinan¢ného charakteru. Na druhej strane, pomerne Casto sa stretdvame

33 Predovsetkym zakon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov
(dalej iba ,,zakon o ochrane pamiatkového fondu®) a vyhlaska MK SR ¢. 253/2010 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskors$ich predpisov v zneni
vyhlasky ¢. 231/2014 Z. z.

34 Zakon o muzeach a galériach a vynos.

35 Definicia pojmu ,archeologicky nélez* je upravend v § 2 ods. 5 zdkona o ochrane pamiatkového
fondu; v dal$om texte pouzivame tento pojem ako synonymum pre zbierkovy predmet z oblasti
archeologie.

36 § 9 ods. 9, druhd veta zakona o muzeéach a galériach.
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s negativnymi ohlasmi na posledné vyznamné $pecifikum archeologickych na-
lezov ako zbierkovych predmetov a tym je prave zakonnd nemoznost nadobud-
nutia archeologického nalezu s nezdkonnym alebo nezndmym povodom ako
zbierkového predmetu.

Za¢nime od konca, t. j. otdzkou tych nalezov, ktoré nepochadzaju z riad-
nych archeologickych vyskumov (ide teda o nalezy nahodné alebo nezakonne
umyselne vyzdvihnuté). Dotknuté ustanovenie mé jednoznac¢ne v zdkone o mu-
zedch svoje miesto — jeho formuldcia reflektuje zahrani¢né trendy, ktoré boli
v oblasti muzejnej legislativy zavedené uz pred dlhsim ¢asom na rdéznej Grovni
podla rozdielnych préavnych tradicii (zakonom, podzakonnym pravnym pred-
pisom a pod.). Otazka prevencie nelegalneho ziskavania a prezentovania arche-
ologickych nalezov je pritom predmetom aj nadnarodnej Gpravy. Ustanovenie
¢L. 10 Eurdpskeho dohovoru o ochrane archeologického dedi¢stva (revidované-
ho),* ktory je pre Slovenskud republiku zdvdznym prameiiom préava, vyslovne
uvadza, Ze kazdd zmluvna strana tohto dohovoru (teda aj Slovenska republika)
sa zavdzuje ,,prijat potrebné opatrenia, aby muzea a podobné institucie, ktorych
politika ziskavania exponatov podlieha Stdtnej kontrole, neziskavali/nenadobu-
dali sti¢asti archeologického dedi¢stva, pri ktorych je podozrenie, ze pochadzaju
z neriadenych nélezisk ¢i nepovolenych vykopavok alebo st nezakonne ziskané
z oficidlnych vykopavok.“* Zakonodarca bezpochyby spravne sleduje svoj za-
ujem na ochrane archeologického kultirneho dedi¢stva, ktoré je ohrozované
prave ilegalnym nadobudanim archeologickych nélezov.

Archeologicka kriminalita ré6zneho stupna zavaznosti, a najmai jej podpra-
hové akceptovanie zo strany odbornej obce spdsobila v nedavnej minulosti pod-
statné $kody, neraz aj finan¢ného charakteru. Kupovanie nezdkonne nadobud-
nutych archeologickych nalezov zo strany muzei ma zasadné etické, odborné aj
pravne limity. Pri takychto kipach muzea e$te nedavno zastavali rolu zaujemcu
o archeologicky nélez (stali na strane dopytu a boli teda akymisi ,,verejnymi zbe-

37 § 9 ods. 7 zdkona o muzedch a galéridch.

38 Eurdpsky dohovor o ochrane archeologického dedicstva (revidovany) (ozndmenie Ministerstva
zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢ 344/2001 Z. z.) [online]. [Citované 5. februdra 2017].
Dostupné na: <https://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/sluz_predpis/344_2001-europsky_dohovor.
pdf>.

39 Z vyznamnych medzindrodnych dokumentov, ktoré vsak nie si prdvne zavdzné, je potrebné
uviest i Eticky kédex ICOM, ktory vystriha pred nadobidanim predmetov ziskanych nepovolenym
a nevedeckym badanim alebo zdmernym poskodzovanim alebo ni¢enim archeologickych lokalit.
Pozri: Eticky kodex Medzindrodnej rady miizei, ref. 30, s. 10.
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ratelmi®), ¢im podporovali nezakonny obeh (¢ierny trh) s archeologickymi na-
lezmi, ktoré pochadzali z vykradnutych lokalit. Opakovane sa pritom ukazuje,
ze udaje o lokalitach, z ktorych mali archeologické nalezy tdajne pochadzat, su
nalezcami udavané ako nepravdivé, ¢im vznikaju pseudolokality, publikovanie
ktorych zavadza aj dal$ich badatelov. Aky vplyv bude mat tito e$te donedavna
beznd prax viacerych muzei, ukdze az ¢as. Vo viacerych pripadoch sa pritom
muzeami kupované archeologické nalezy ukazali ako falza, ¢im okrem odbor-
ného pochybenia doslo aj k neefektivnemu nakladaniu s verejnymi finan¢nymi
zdrojmi.

Domnievame sa v$ak, Ze svoj diel pravdy maju aj ti, ktori hovoria, Ze existu-
je objektivna potreba reakcie muzea na také dobromyselné konanie, ktoré nema
Gi¢elovy charakter, hoci nesplna detaily pomerne tazkopadnej pravnej upravy
rezimu ndhodného (t. j. nie tmyselne vyhladaného) archeologického nalezu.*
Ak sa odosobnime od pravnej fikcie znalosti pravnych predpisov zo strany ob-
¢anov, nemozeme zatvarat oci pred tymi, ktori v dobrej viere prinestt nahodny
archeologicky nalez do muizea s umyslom darovat ho. Pravna uprava v zakone
o0 ochrane pamiatkového fondu i zakone o muzeach a galéridch vsak v takomto
konani automaticky vidi zy imysel nahodného nélezcu, ¢o je niekedy v rozpore
so skuto¢nostou.

Pokial sa nendjde dostatok pochopenia a vdle na zmenu tejto pravnej upra-
vy, vidime rieSenie v kvalifikacii konania ndhodného nalezcu. Pravne predpisy,
ktoré upravujt sankcie vo¢i tym, ktori konaju nezakonne (ako zakon ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, tak zakon ¢. 200/2005 Z. z. Trestny zakon), totiZ obsahuju
ustanovenia, ktorych spolo¢nou myslienkou je jedna zo zakladnych pravnych
zasad: ,,Ak je stupen spolocenskej nebezpe¢nosti nezakonného konania nizky
a ten, kto takto kond, nekond v zlom tmysle, nedopusta sa konania, ktoré je
potrebné sankcionovat. Inymi slovami, ak niekto zdvihne zo zeme ¢erstvo vy-
orant kamennt sekeru a odnesie ju v dobrej viere do muzea, ktorému ju daruje,
nedopusta sa ziadneho priestupku, pretoze spolocenska nebezpecnost takéhoto

40 Podla § 40 ods. 2 a nasl. zikona o ochrane pamiatkového fondu je nalezca nahodného
archeologického nalezu povinny bezodkladne o néleze informovat krajsky pamiatkovy trad, pricom
nim nesmie pohnit, nemdze ho sam vyzdvihnat a dokonca je povinny zabezpecit nalez tak, aby
nedoslo k jeho poskodeniu, zni¢eniu ¢i odcudzeniu. Opacny pripad je kvalifikovany ako priestupok.
V praxi je tito uprava zjavne netcelnd, pretoze nahodného nélezcu demotivuje nélez odniest do
muzea a na druhej strane nema ocividne ziaden odstrasujuci ucinok pre tych, ktori nalez vyzdvihna
s umyslom obohatit sa, resp. sposobit skodu.
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konania je mizivd. Rozdiel medzi tymto prikladom a ¢lovekom, ktory detek-
torom kovov ndjde na pravekom hradisku bronzovt nadobu, ktort pontkne
muzeu s tym, Ze ak ju nekupi muzeum, predd ju niekomu inému, je — predpo-
kladame - kazdému raciondlne zmyslajuicemu muzejnikovi zjavny. Nestastim
je, ze z pravneho hladiska st oba pripady prakticky totozné - pravne predpisy st
teda v tomto konkrétnom pripade nedokonalé. Navrhom de lege ferenda by bola
reflexia stupna nebezpeénosti konania a spdsobu nadobudnutia (darovanie/pre-
daj) v oboch zékladnych pravnych predpisoch. Absolitnu kritiku ustanovenia
§ 9 ods. 7 zakona o muzedch a galéridach vSak zo strany muzei nemozno nazvat
inak ako nepochopenim zavaznosti archeologickej kriminality a jej vysoko ne-
gativneho vplyvu na kvalitu informacii o nasej najstar§ej minulosti.

Pravne aj odborne spornou je zakonna povinnost verejnych muzei prijat
do spravy archeologické nalezy z ich regionu. Vysledkom tohto ustanovenia je
povinnost vykonavat zakladné odborné ¢innosti na tychto predmetoch, na ¢o
mnohé muizea nemaju najmé persondlnu a priestorovi, ale i ¢asovu a financ-
nu kapacitu. Tato povinnost im je pritom urc¢ena bez ohladu na zaujem muzei
dotknuté predmety spravovat. Z § 40 ods. 6 zdkona o ochrane pamiatkového
fondu vyplyva, Ze ak nie je archeologicky nalez najdeny pocas vyskumu, ktory
vedie Archeologicky ustav SAV alebo Slovenské ndrodné mizeum-Archeologic-
ké mizeum (v tomto pripade st jeho spravcami obe instittcie ako $tatne orga-
nizdcie), stava sa spravcom archeologického nalezu Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky (dalej len ,,pamiatkovy trad®), a to okamihom dorucenia vyskumnej
dokumentacie (hoci archeologické nalezy st v tomto case este v priestoroch re-
alizatora archeologického vyskumu a realny vykon spravy nad nimi zo strany
pamiatkového uradu je iba fiktivny, resp. objektivne nemozny). Spravca, teda
v aplikac¢nej praxi pamiatkovy urad, je podla zakona o ochrane pamiatkového
fondu opravneny (nie je to teda jeho povinnost) previest vlastnictvo na samo-
spravny kraj alebo obec a nésledne dat archeologické nalezy do spravy samo-
spravnym krajom alebo obcou zriadeného muzea. Hoci to zo zdkona o ochrane
pamiatkového fondu ani zo zakona o muzeach priamo nevyplyva, prevod vlast-
nictva archeologickych nalezov mozno zo strany spravcu realizovat vyhradne
na zaklade dvojstranného pravneho tkonu - zmluvy, t. j. nemozno ho novému
vlastnikovi (ak ide o samospravny kraj alebo obec, resp. Narodnu banku Slo-
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venska), resp. spravcovi (ak ide o §tatnu instituciu)* nanutit. Ak novy vlastnik
zmluvu o prevode vlastnickeho préava podpisat nechce (¢o z jeho strany moze
byt plne legitimny krok, bez ohladu na dévody), spravca nemd kompetencie na
to, aby ho k podpisu zmluvy o prevode vlastnickeho prava k archeologickym na-
lezom prinutil. Takéto konanie zo strany potencidlneho nového vlastnika nie je
skutkovou podstatou Ziadneho spravneho deliktu a teda nie je nezakonné a ako
také nemoze byt ani sankcionované.

Ak v8ak novy vlastnik takuto zmluvu dobrovolne podpise a archeologic-
ké nédlezy nasledne zveri muzeu vo svojej zriadovatelskej posobnosti do spravy,
zo strany muzea proti takémuto konaniu zo strany zriadovatela vzhladom na
dikciu § 9 ods. 9, druhej vety zakona o muzeach a galéridch*? neexistuje u¢inna
obrana. Zakladnym faktorom, ktory md v praxi vplyv na ,vnuatenie“ archeolo-
gickych nélezov do spravy muzea, je teda komunikacia so svojim zriadovate-
lom (teda samospravnym krajom alebo obcou). Tento je jediny, s kym by mal
pamiatkovy urad ako spravca archeologickych nédlezov komunikovat a zdroven
jediny, kto by mal komunikovat s prislusnym muzeom. V idedlnom pripade pa-
miatkovy urad komunikuje so zriadovatelom muzea, ktory informaciu o moz-
nosti prevodu archeologickych nédlezov sprostredkuje ,,svojmu“ muzeu (resp.
muzeam). Dotknuté mizeum sa vyjadri o zaujme alebo nezaujme nadobudnut
tieto predmety, komunikuje v$ak iba so zriadovatelom. Ten by mal re$pektovat
ndzor muzea a nasledne s pamiatkovym uradom zmluvu o prevode vlastnictva
uzatvorit alebo neuzatvorit.

V aplikac¢nej praxi este vznikla otdzka, ¢i mozno zo strany muzei, resp. ich
zriadovatelov (odborne hodnotnejsiu) ¢ast archeologickych nalezov prijat a ¢ast
odmietnut. Pravne predpisy tuto vec detailne neupravuju, ¢o poskytuje urcity
priestor pre pravne Gvahy. KedZe rozhodovanie o archeologickych nalezoch do
okamihu prevodu vlastnictva je v kompetencii spravcu — pamiatkového tradu -
ide o otdzku, ktora musi byt vyriesend dohodou medzi spravcom a novym vlast-
nikom. Spravca s tymto navrhom mdze, avSak nemusi sthlasit a prevod vlast-

41 Podla § 40 ods. 8 zakona o ochrane pamiatkového fondu mozno vlastnictvo hnutelného
archeologického nélezu previest iba na obec alebo samospravny kraj (do spravy nimi zriadeného
muzea) alebo na Narodna banku Slovenska. Spravu mozno previest priamo i na mizeum zriadené
ustrednym orgdnom $tatnej spravy alebo Slovenskou akadémiou vied. Nalez teda cely ¢as ostdva
v dispozi¢nej sfére verejnej spravy. Prevod vlastnictva na ob¢ianske zdruzZenie, int pravnickd osobu,
cirkev alebo iny podobny subjekt v tlohe zakladatela muzea nie je v sacasnosti legalny.

42 ,Muzeum zriadené podla § 3 ods. 1 je povinné prijat do svojej spravy archeologické nalezy, ak boli
ziskané z archeologickych vyskumov vykonanych v regione jeho posobenia, a to vylu¢ne na zaklade
origindlneho vyhotovenia vyskumnej dokumentacie.“
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nictva moze podmienit prevodom vsetkych archeologickych nalezov, vo¢i ¢omu
z odborného hladiska nemozno mat ziadne namietky, kedZze nalezy z jedného
vyskumu by mali ostat v jednom ,,baliku®. Ak v8§ak dojde k dohode s pamiatko-
vym uradom, zdkony nekladu takémuto postupu ziadnu prekazku.

Otazkou, na ktort musi dat blizka buducnost odpoved, je aj deakvizicia
zbierkovych predmetov (bez ohladu na odbor, z ktorého pochadzaju, t. j. otazka
deakvizicie sa netyka iba zbierkovych predmetov z oblasti archeoldgie). Stc¢asny
stav, ked z pravneho hladiska nie je mozné zbierkovy predmet vyradit z dévodu,
ze ma prakticky nulovt vypovednu hodnotu a jeho neustale uchovavanie je eko-
nomicky aj odborne iracionalne, je neudrzatelny. Nastavenie kritérii a mecha-
nizmu deakvizicie v tomto pripade vSak bude musiet byt predmetom diskusie
v odbornej obci, pretoze riziko zneuzitia nedostato¢ne definovaného ustanove-
nia je nezanedbatelné. Domnievame sa, Ze zakladom pre tuto diskusiu by mali
byt pravne relevantné dokumenty, ktoré na jednej strane prispeji k maximalnej
moznej objektivite posudzovania, avSak na strane druhej vytvoria priestor pre
vyradenie ,nadbyto¢nych® zbierkovych predmetov v pripade, ak o tomto postu-
pe nebudu ziadne pochybnosti. Konanie bude musiet byt iniciované zo strany
prislusného muzea, ktoré pripravi prislu$ny zoznam a dokumentéciu k zbierko-
vym predmetom, ktoré majt byt vyradené. K tymto podkladom sa zaviznym
sposobom vyjadri zriadovatel muzea. KedZe k akvizicii tychto predmetov nie
je potrebny ziaden dokument tstredného organu $tatnej spravy, t. j. minister-
stva kultary, mdme v rovine odbornej diskusie za to, Zze $tit md ,mat posled-
né slovo“ iba v pripade $tatnych muzei. Pri muzedch, ktorych zriadovatelom je
samospravny kraj alebo obec, by stanovisko prislusného (poradného?) organu
$tatnej spravy bolo sice potrebné (na formulaciu stanoviska by mala byt pritom
uréend lehota a, samozrejme, prislusnému organu musi byt umoznena obhliad-
ka predmetov), charakter tohto stanoviska by vsak nemal byt zavézny, ale len
odporucajuci.
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5. Specifikd nadobtidania zbierkovych predmetov
z oblasti prirodnych vied

Zakladnym $pecifikom prirodovednej zbierky alebo prirodovedného zbierko-
vého predmetu je skutoc¢nost, ze tento predmet je dielom prirody. To znamena,
ze v prirodovednej zbierke muzea alebo v prirodovednom muzeu sa nachadzaju
(mali by sa nachadzat) ako zbierkové predmety len predmety, ktoré nevznik-
li Tudskou ¢innostou.”? Vietky predmety, na ktorych vzniku sa podielal svojou
¢innostou ¢lovek, su predmetom zdujmu spolo¢enskovednych disciplin, a teda
aj spolo¢enskovednych muzei a galérii. Jedinym hrani¢nym odborom, pri kto-
rom mozu vzniknidt polemiky, je antropoldgia, ale aj tu sa dd logicky vysvetlit,
¢o kam patri. Predmetom skiimania antropoldgie a aj muzejnej antropoldgie
st predmety pozostavajtce z pozostatkov ¢loveka (Homo sapiens) a jeho evolu¢-
nych predchodcov, teda ¢loveka ako biologického druhu a nie predmety, ktoré
¢lovek vytvoril svojou ¢innostou. Tymi sa zaoberaju vsetky spoloc¢enskovedné
discipliny, a teda aj muizea a galérie. V prirodovednych muzeach casto spravu-
jeme i predmety zdanlivo patriace k prirodovednym zbierkam, ako st obrazy,
modely, kdpie a podobne. Tieto v§ak musime vzhladom na ich hodnotu, ¢i pro-
striedky vynaloZené na ich ziskanie alebo vyrobu, evidovat len ako pomocny
muzejny material, ¢ize mimo vlastného zbierkového fondu. Taky isty princip by
sa mal dodrziavat aj naopak, ¢ize spolo¢enskovedné discipliny a ich zbierky by
nemali vo svojich primarnych fondoch evidovat prirodniny, ktoré nenest znaky
pridanej hodnoty spdsobenej [udskou ¢innostou. Ak su prirodniny zaradené do
spravy spoloc¢enskovednych fondov, mali by byt evidované len ako pomocny
muzedlny materidl. V pripade nadbytoc¢nosti by mali byt deponované alebo pre-
radené prevodom spravy do prirodovednej fondovej institucie.

Prirodovedné zbierky podla zamerania, vyznamu, pdsobnosti a rozsahu
zbierkového fondu a tiez podla persondlneho obsadenia muzejnej instittcie su
rozdelené na urcité skupiny vecne spolu patriacich predmetov, a to vratane ich
dokumentacie. Tieto vecne suvisiace skupiny spravidla kopiruju zakladné vedné
odbory a v ramci nich aj velké systematicko-taxonomické ¢lenenia prirodoved-
nych artefaktov, ktorych pocetnost je tak vysoka, Ze ju len zhruba odhadujeme.
Mnozstvo potencialnych zbierkovych predmetov sa znasobuje az do nekone¢na
geografickou, morfologickou ale aj genetickou vnuatrodruhovou variabilitou.

43 Pozri kapitolu Definicie pojmov.
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Casovy horizont dokumentovania prirodnych vied je obrovsky. Prirodu doku-
mentujeme od najstar$ich ¢ias vzniku Zeme, ¢o su priblizne 4 miliardy rokov,
ale zdroven tymto vysokym ¢islom moézeme vynasobit uz aj tak nekonecnu
mnozinu rozdielnych organizmov a vytvorov prirody. Z uvedeného vyplyva, Ze
prirodovedec v muzeu nemdze nikdy ukondit zbieranie a dokumentaciu ani len
zdanlivo malého okruhu prirodovednych zbierok a nikdy sa nemdze priblizit
k dokonalosti a povedat uz mam vsetko, uz ni¢ nepotrebujem zbierat a doku-
mentovat.

No predstava nekontrolovatelného zbierania s nekone¢nym vysledkom je
tiez nerealna. Vzdy je potrebna rozumna selekcia a cieleny pristup k akvizi¢nej
¢innosti, aby sme neplnili depozitdre ,nepotrebnym multiplicitnym materia-
lom*“. Prirodné vedy v8ak nepoznajui dva identické organizmy, a tak zdanlivo
multiplicitna zbierka je v skuto¢nosti obrazom nesmiernej variability Zivo¢is-
nych a rastlinnych druhov i ked to tak na prvy pohlad nevyzera. V takomto pri-
pade je nenahraditelnd funkcia kurétora zbierky, ktory musi stanovit rozumné
hranice a sposoby rozrastania zbierkového fondu. Komisia na tvorbu zbierok,
ktora nadobudnutie predmetov schvaluje, mo6ze len skorigovat urcité nejasnosti,
opravit pochybenia, ale hlavné slovo pri nadobudani zbierkovych predmetov by
mal mat odbornik - kurator ako spravca zbierky.

Spdsobov, ako ziskavat prirodovedné zbierky, je viacero. Naj¢astej$imi st
vlastny vyskum a zber v prirode, dalej kupa a dar, menej obvyklymi st prevod
spravy a zdmena s inou instittciou.

V minulosti zbierali muzejné institticie podla vlastnej potreby skoro véetko
a véade bez viacsich obmedzeni. No s postupom ¢asu a nutnostou chrénit priro-
du pred ¢innostou ¢loveka a z dovodu jej zachovania v prirodzenom stave pribu-
daju rozne pravidld, obmedzenia a zdkony, ktoré upravuju moznosti a spdsoby
zasahovania do prirodného prostredia, a to vratane dokumentovania prirody

muzejnymi indtitdciami.

Tak ako je bohata diverzita prirodovednych zbierok, tak su aj pocetné sp6-
soby ich ziskavania priamo v prirode. Rozpisovat rozne postupy a metodiky, na
to by nestacila ani pomerne objemna kniha, skéor je preto efektivne zamerat sa
na ta ¢ast, ktort musi vadsina z kuratorov prirodovednych zbierok absolvovat
este skor, nez sa niekam na vyskum dostane - tou je splet zakonov, vyhldsok
a inych pravnych predpisov, ktoré obmedzuji vykon povolania nielen pri na-
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dobuidani novych zbierkovych predmetov, ale dokonca aj pri ich drzbe, vratane
star$ich, v minulosti nadobudnutych predmetov.

Zakladnym problémom je, ze zdkon o muzeach a galériach prikazuje do-
kumentovat prirodu a zakony o ochrane prirody nam v podstate tuto ¢innost
zakazuju alebo ju vyznamne obmedzuji. Nestlad zdkonov a najma ich aplikacia
v praxi spdsobuje mnozstvo nedorozumeni a urcite nevnasa do odbornych ¢in-
nosti spojenych s akviziciami komfort a pocit zmysluplnej prace. Zakony vsak
platia pre vSetkych a véetci ich musia reSpektovat, je vSak zarazajuce, Ze jednym
z najvacsich problémov su nelogické komplikacie a obmedzenia prace odbor-
nych pracovisk, ktoré svojim vyskumom a odbornymi kapacitami napomdhaja
mnohé problémy prirody a jej ochrany pochopit a riesit. V ¢ase drancovania les-
nych a krovinovych biotopov, nekontrolovatelnych stavebnych ¢innosti, miznu-
cich mokradi a otravenych riek, legalnej chemizacie krajiny nad ramec tinosnos-
ti, v ¢ase ked evidujeme z tychto a dalich dévodov masové ubudanie pocetnosti
vacsiny biologickych druhov, by nemali byt problémy s vykonom muzejnych
odbornych ¢innosti.

Vyzadovanie zakonnosti vo vyssie uvedenych pripadoch naraza na ekono-
mické zaujmy, ktoré zatial tento suboj velmi vysoko a bez vdc¢sich problémov
vyhravaju. Aplikovanie zakonov sa zameriava ¢asto na sféry lahko kontrolova-
telné, ktoré vlastne stoja na tej istej strane boja za zachranu prirodného prostre-
dia. Odborné vyskumy a s nimi spojené odbery jednotlivych vzoriek st podmie-
nené mnozstvom povoleni a vynimkami zo zakonov, vyhlasok a ich dodatkov
s neuveritelne zdlhavym a ¢asto neistym koncom. Mnohé vyskumy by mali byt
maximdlne podporované a vyuzivané v prospech spolo¢nosti a najmé prirody.
Ni¢ vsak nie je také zIé, ako sa na prvy pohlad zda. Mnohé veci sa postupne
obrusuju a hladaju sa rozumné rie$enia, najma v obmedzeniach spadajicich do
kompetencii slovenskych §tatnych organov.

Ovela zlozZitej$ia situdcia je na medzinarodnom poli, kde mnohé zakony,
konvencie a dohody st celoeurdpskeho alebo celosvetového zamerania. Dnes by
kurdtorom - prirodovedcom velmi pomohlo pri nadobudani zbierok vlastnym
vyskumom niekolko automaticky vydavanych povoleni, pripadne zakonom
sformulované moznosti, ktoré by opravnovali prirodovedcov na pohyb, vstup,
manipuldciu a rozumny odber prirodovedného materidlu. V ramci Sloven-
ska sa to tyka asi 20 - 30 0sdb pracujucich v §tatnych muzejnych instituciach
v prospech poznania a dokumentovania prirodného dedi¢stva s pdsobnostou
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na prislusna geograficka oblast. Kazdy z tychto pracovnikov ako vystudova-
ny odbornik a zapaleny prirodovedec by takito moznost uvital a pouzil by ju
v prospech poznania a tym aj v prospech prirody ako takej. Tychto par desiatok
odbornikov s dobrymi tmyslami nema prakticky ziadne prava a su odkazani na
ustretovy pristup tradnikov schvalujucich povolenia a vynimky a zaroven ich
odborna ¢innost nemdze mat ziaden negativny dopad na prirodné prostredie.
Pri porovnani napr. s 55 000 registrovanymi polovnikmi na Slovensku, ktori
maju prava pohybu, manipulacie a usmrcovania, a to v mnohych pripadoch bez
akéhokolvek odborného vzdelania, v ¢ase, ked velka cast z nich striela Selmy
a dravé vtaky pri kazdej prilezitosti, sa naskyta otazka, ako je toto vobec mozné.
Podobnych prikladov by bolo mozné v nasej spolo¢nosti vymenovat viacero,
a preto je najvyssi Cas vratit odbornej obci dostojnost, ktora jej patri, pricom sa
sta¢i poucit z krajin, ktoré tieto problémy uz riesili.

Najviac problémov pri ziskavani materidlu do zbierkovych fondov maju
zivé biologické discipliny botanika a zooldgia, ale s podobnymi probléma-
mi, i ked v mensej miere, sa stretdva aj mykoldgia, paleontoldgia a geologické
discipliny. Zdanlivo najlep$ie je na tom antropoldgia, i ked aj tu existuje nie-
kolko pravidiel, ktoré je potrebné dodrziavat. Sti¢asna mizejna antropoldgia sa
zaobera [udskymi pozostatkami, a to stredovekymi a star§imi.** Nie je vylucené
ani $tadium mladsich ostatkov, ale plati tu jedno pravidlo: ¢o je mladsie ako
50 rokov, patri kriminalnej policii, ¢o je starie, patri odbornikom - spravidla
antropolégom. Sti¢asna antropoldgia a jej terénny vyskum ide dnes ruka v ruke
s archeologickym vyskumom. Je to plodnd symbioza, ktord prind$a vzajomny
osoh. Av$ak aj tu je potrebné upozornit, Ze niektoré archeologické — i ked vo svo-
jej podstate vedecké institticie — maju vo svojej drzbe nesmierne cenné artefakty
antropologického charakteru, ktoré v ich instituciach nepodliehaju pravidlam
evidencie a spravy, ako je tomu v muzedach.

Geologické discipliny (mineraldgia a petrografia) maju terénny vyskum,
a tym aj nadobudanie zbierkovych predmetov, obmedzené najmé ich tazkou
pristupnostou v podzemnych priestoroch, na ktoré sa vztahuji banské zakony
a Casto ich terénny vyskum a zber je zavisly na osobnych dohodach s majitelmi
tazobnych priestorov, ako su lomy a bane. Samozrejme, aj geologia musi res-
pektovat chranené uzemia a zakony vztahujuce sa na ne. Podobne je na tom

44 Ludské pozostatky a iny kulturne citlivy materidl posvitného charakteru, spravovany v muazedch,
vyzaduji primerané zaobchddzanie v sulade s platnymi prévnymi predpismi. Pozri: Eticky kédex
Medzindrodnej rady miizei, ref. 30, s. 10.
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aj paleontoldgia, ktord musi respektovat aj chranené naleziska. Obe discipliny
v$ak maju vaznu konkurenciu v stkromnom zberatelstve, pred ktorym nesto-
ji tolko problémov s povolenim na zbieranie vzoriek. Désledkom toho je unik
velmi vzacnych vzoriek do neznama, pretoze napriklad nelegalne ziskané pred-
mety nemdzu byt ziskané do muzea, a tak koncia v sukromnych rukach a ¢asto
v zahrani¢i.* Je to velmi podobny problém s akym v sucasnosti bojuje slovenska
archeoldgia, ktora prichddza prostrednictvom zberatelov a priekupnikov o ne-
vy¢islitelné kultdrne a historické hodnoty.*

V tejto oblasti je potrebné sa obozndmit najmai s vyhlaskou ¢. 213/2000 Z.
z. o chranenych nerastoch, chranenych skamenelinach a o ich spolocenskom
ohodnocovani v zneni vyhlasky ¢. 647/2008 Z. z.

Najviac prekazok v8ak pri vyskume musia prekonat biologické discipliny.
Mnozstvo zakonov, s ktorymi sa treba oboznamit a prekonat ich formou ziska-
nia vynimiek a povoleni je velké. Detailné obozndamenie so zakonnymi pred-
pismi, ¢o a kde sa moze robit a za akych podmienok, a teda z ¢oho vsetkého je
potrebné pytat vynimku, by stac¢ilo na velmi obsiahlu kapitolu. Preto postaci
tato problematiku len ¢iasto¢ne nadrtnit pomocou uvedenia stpisu platnych
zakonov, vyhlasok, noriem a zmien, ktoré sa zaoberajt zdkonmi o ochrane pri-
rody v ramci Slovenska aj v ramci medzinarodnych dohod:*

1. zakladnou pravnou normou je zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, ktory bol viackrat novelizovany a doplneny novelami ¢. 525/2003
Z.z.; ¢ 205/2004 Z. z.; €. 364/2004 Z. z.; ¢. 587/2004 Z. z.; €. 15/2005 Z.
z.; €. 479/2005 Z. z.; ¢. 24/2006 Z. z.; ¢. 359/2007 Z. z.; €. 454/2007 Z. z.;
¢. 515/2008 Z. z; ¢. 117/2010 Z. z.; ¢. 145/2010 Z. z.; ¢. 408/2011 Z. z.; ¢.
180/2013 Z. z.;¢. 207/2013 Z. z.; ¢. 311/2013 Z. z.; €. 506/2013 Z. z.; €. 35/2014
Z.2.5¢.198/2014 Z. z.; ¢. 314/2014 Z. z.; €. 324/2014 Z. z; ¢. 91/2016 Z. z.; ¢.
125/2016 Z. z.

45 Nadobudanie predmetov kultirnej hodnoty - hnutelnych archeologickych nélezov pochadzajicich
z nepovolenych vyskumov a vykopov alebo z inej trestnej ¢innosti, zakazuje § 9 ods. 7 zakona
o miuzeach a galériach. VynaloZenie maximalneho mozného usilia na identifikiciu kompletnej
dokumentdcie predmetu kultdrnej hodnoty s dérazom na okolnosti jeho objavenia a legalnosti
ziskania, resp. legilneho dovozu na Slovensko, muzeam uklada aj: Eticky kédex Medzindrodnej rady
muizef, ref. 30, s. 9-10.

46 Podrobnejsie pozri kapitolu Specifikd nadobiidania zbierkovych predmetov z oblasti archeoldgie.

47 Za pomoc pri prehlade pravnych predpisov o ochrane prirody a CITES dakujeme Mgr. Dane
Kmecovej z Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky.
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NajdélezitejSou novelou tohto zakona je:

zakon ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijicich zivocichov a volne
rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory bol novelizovany zakonmi ¢. 447/2012 Z. z.; ¢. 180/2013 Z. z. a ¢.
506/2013 Z. z.

Zasadnym doplnenim zakona ¢. 15/2005 Z. z. je vyhlaska Ministerstva zi-
votného prostredia SR ¢. 110/2005 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré usta-
novenia zakona o ochrane druhov volne Zijucich Zivo¢ichov a volne rasticich
rastlin reguldciou obchodu s nimi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni vyhlasok ¢. 449/2009 Z. z. a ¢. 47/2013 Z. z.

2. vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 24/2003 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktora
bola viackrat novelizovana: ¢. 492/2006 Z. z.; ¢. 638/2007 Z. z.; ¢. 579/2008
Z.7.5¢. 173/2011 Z. z.; ¢. 158/2014 Z. z. a ¢. 492/2006 Z. z.

3. Rada Eurdpskej tnie vydala niekolko zakonnych noriem, najmé v oblas-
ti CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora/Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozeny-
mi druhmi volne Zijicich Zivo¢ichov a rastlin): nariadenie Rady (ES) ¢.
338/97 2 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne Zijucich zivo¢ichov a
rastlin regulaciou obchodu s nimi, ktoré bolo zmenené a doplnené nasle-
dovnymi pravnymi predpismi:

Commission Regulation (EC) No 938/97 of 26 May 1997;
Commission Regulation (EC) No 2307/97 of 18 November 1997;
Commission Regulation (EC) No 2214/98 of 15 October 1998;
Commission Regulation (EC) No 1476/1999 of 6 July 1999;
Commission Regulation (EC) No 2724/2000 of 30 November 2000;
Commission Regulation (EC) No 1579/2001 of 1 August 2001;
Commission Regulation (EC) No 2476/2001 of 17 December 2001;
nariadenie Komisie (ES) ¢. 1497/2003 z 18. augusta 2003;
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septem-
bra 2003;

nariadenie Komisie (ES) ¢. 834/2004 z 28. aprila 2004;

nariadenie Komisie (ES) ¢. 1332/2005 z 9. augusta 2005;

nariadenie Komisie (ES) ¢. 318/2008 z 31. marca 2008;

nariadenie Komisie (ES) ¢. 407/2009 zo 14. maja 2009;
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nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 398/2009 z 23. aprila
2009;

nariadenie Komisie (EU) & 709/2010 z 22. jtila 2010;
nariadenie Komisie (EU) €. 101/2012 zo 6. februdra 2012;
nariadenie Komisie (EU) ¢. 1158/2012 z 27. novembra 2012;
nariadenie Komisie (EU) ¢&. 750/2013 z 29. jila 2013;
nariadenie Komisie (EU) ¢&. 1320/2014 z 1. decembra 2014;
a opravené a doplnené:

Korigendum, U.v. EU L 113, 27.4.2006, s. 26 (1332/2005) ;
Korigendum, U. v. EU L 139, 5.6.2009, s. 35 (407/2009) a
Korigendum, U. v. EU L 147, 17.5.2014, s. 122 (750/2013).

4. nariadenie Komisie (ES) ¢. 865/2006 zo 4. maja 2006, ktorym sa ustano-
vuju podrobné pravidla tykajuce sa vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢.
338/97 o ochrane druhov volne Zijicich Zivocichov a rastlin regulaciou
obchodu s nimi, ktoré bolo zmenené a doplnené tymito pravnymi pred-
pismi:
nariadenie Komisie (ES) ¢. 100/2008 zo 4. februédra 2008;
nariadenie Komisie (EU) & 791/2012 z 23. augusta 2012;
vykonavacie nariadenie Komisie (EU) & 792/2012 z 23. augusta 2012;
nariadenie Komisie (EU) ¢. 1283/2013 z 10. decembra 2013;
nariadenie Komisie (EU) 2015/56 z 15. janudra 2015;
opravené a doplnené:

Korigendum, U. v. EU L 287, 18.10.2012, s. 25 (865/2006).

5.vykonavacie nariadenie Komisie (EU) &. 792/2012 2 23. augusta 2012, kto-
rymsastanovuju pravidla vzorupovoleni, potvrdeniainych dokladovsta-
novenych vnariadeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrane druhov volne Zijucich
zivocichovarastlin regulaciou obchodu s nimi a ktorym sa menia dopina
nariadenie Komisie (ES) ¢. 865/2006, zmenené a doplnené: vykondvacim
nariadenim Komisie (EU) 2015/57 z 15. januédra 2015 a opravené a doplnené:
Korigendum, U. v. EU L 252, 24.9.2013, s. 51 (792/2012).

6. vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/736 zo 7. maja 2015, ktorym

sa zakazuje dovoz exemplarov urcitych druhov volne Zijicich zivoc¢ichov
arastlin do Unie.

37



Na zaver prehladu vSetkych dolezitych zakonov ovplyvnujucich zber a vy-
skum prirodovednych zbierkovych predmetov, ktoré su platné v éase vzniku tej-
to kapitoly, je produktivne poznat aj online-databazu druhov, v ktorej je mozné
po zadani latinského mena druhu zistit do ktorej prilohy (A, B, C, D) druh patri.
Podla toho kam je druh zaradeny, vztahuji sa k nemu rézne zakazy a obmedze-
nia: www.speciesplus.net.

Spdsob nadobuidania prirodovednych zbierok kupou je rovnaky ako vo
vSetkych ostatnych muzeach. V pripade nadobudania zbierkovych predmetov
darom, prevodom spravy a zamenou je potrebné dodrziavat ustanovenia vyssie
spominanych zakonnych noriem v oblasti ziskavania a drzby prirodovednych
exponatov.

Samostatnou otazkou v pripade nadobtdania zbierkovych predmetov z ob-
lasti prirodnych vied je problematika planovania akvizicii. V prirodnych vedach
sa dd uskuto¢novat len velmi obmedzene, pretoZe nie je mozné vopred vediet,
¢o a kde kurator najde, t. j. ziska vlastnym vyskumom, alebo ¢o bude muzeu po-
nuknuté na odkupenie alebo do daru. Planovat je mozné len na urcitej véeobec-
nej Grovni, napr. podla aktualnej potreby, alebo s cielom ziskat chybajice ¢as-
ti zbierkového fondu, pri¢om plnenie planov je zavislé od mnohych, spravidla
nepredvidatelnych okolnosti. Preto v prirodnych vedach absolitnu va¢sinu na-
dobudnutych predmetov tvoria neplanované akvizicie. Horsie je, ze v dosled-
ku poklesu financii na nakup zbierok, rovnako i na vedu a vyskum, z ktorych
pribudali zbierkové predmety, a v désledku vys$sie spominanych zakonnych ob-
medzeni sa postupne zmensuju pocty ziskanych zbierkovych predmetov, ktoré
maju zhodnocovat vedecku a vypovedna hodnotu zbierok.

Aj sicasnost otvara nové moznosti budovania zbierok. Molekularne vzor-
ky a ich archivdcia, vratane referen¢nych vzoriek, st hudbou velmi blizkej bu-
ddcnosti aj s obrovskymi moznostami vyuzitia. Muizea su predurcené na ich
archivaciu a ochranu, ale aj na samotny vyskum materialu, a tak o budticnost
prirodovednych muzei netreba mat obavy.

Opakom akvizicie je deakvizicia z prislu$nej zbierky. V prirodnych vedach
na zdklade vyssie spomenutej jedine¢nosti a neopakovatelnosti materidlu sa
zbierkové predmety vyraduju len v pripade ich iplného znicenia alebo odcudze-
nia predmetu. Rovnako i strata ndlezovych dat, ktoré musia predmet sprevadzat
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od prvého pociatku nadobudnutia, moze byt regularnym doévodom vyradenia
zbierkového predmetu z oblasti botaniky a zooldgie, pretoze nezvratnd strata
dat je vedeckym znehodnotenim aj toho najkrajsieho a najzaujimavejsieho ex-
pondtu. V spolo¢enskych vedach je mozné data rekonstruovat, kvalifikovane
odhadnut, vydedukovat alebo vypétrat, no vyraznym $pecifikom biologickych
prirodnych vied je, ze pokial nie je znama lokalita a ¢as nadobudnutia, ktoré nie
je mozné spitne generovat, je zbierkovy predmet z vedeckého hladiska praktic-
ky bezcenny. Zriedkavou vynimkou pri absencii ndlezovych dat moze byt velka
historickd hodnota exponatu, pripadne jeho prezenta¢ne velmi vysoka vypo-
vedna hodnota.

Do pozornosti:

FULIN, Miroslav. Uskalia si¢asnej tvorby prirodovednych zbierok v mazeach
na Slovensku. In Miizeum, 2012, ro¢. 58, ¢. 3, s. 53-54.

KAUTMAN, Jan. Muzejnd dokumentdcia v prirodnych veddch na konci 20.
storo¢ia. In LETENAYOVA, Zdenka - SEVCIKOVA, Eva (eds.). Mizejna doku-
mentacia druhej polovice 20. storocia na Slovensku. Bratislava : Zviz muzei na
Slovensku, 2012, s. 113-115.

KAUTMAN, Jan - UHLIROVA, Jana. Zakon o muzeach a galériach verzus
zakon o ochrane prirody - a ¢o dalej? In Miizeum, 1996, ro¢. 41, €. 3, s. 34-35.
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6. Vyradovanie zbierkovych predmetov

Vyradovanie zbierkovych predmetov je dalSou zo zdkladnych odbornych
¢innosti muzea — v zdkone o muzeach a galériach je uvedené spolu s odbor-
nou evidenciou zbierkovych predmetov.*® Vo svojej podstate je to opacny proces
k obohacovaniu zbierkového fondu muzea, ktorym je nadobudanie zbierkovych
predmetov, kedZe jeho tazisko spociva v znizovani poctu zbierkovych predme-
tov na zaklade istych kritérii.

Stcasna pravna uprava vyradovania zbierkovych predmetov z odbornej
evidencie muzea je prisna — zakon o muzeach a galéridch taxativne vymentva
do6vody, z ktorych je mozné predmet zo zbierkového fondu muzea vyradit a sta-
novuje i podmienky, ktoré je potrebné splnit, aby o navrhu na vyradenie moh-
la rokovat komisia na tvorbu zbierok.* Takato striktna pravna uprava sleduje
zamedzenie ,,svojvolnému nakladaniu so zbierkovymi predmetmi a exploatd-
cii zbierkovych fondov muzei/galérii. Prisne a striktné postupy pri vyradova-
ni zbierkovych predmetov z evidencie maju zabranit nedovolenej manipuldcii
s nimi, vratane moznosti nelegalneho odpredaja zbierkovych predmetov.“

Filozofiu platnych pravnych predpisov mozno zhrnut takto: pravna upra-
va vychadza z predpokladu, ze suc¢astou zbierkovych fondov muzei su iba také
zbierkové predmety, ktoré zodpovedaju profilacii a $pecializdcii muzea, t. j. z4-
kon predpokladd, ze muzea detailne poznaju svoje zbierkové fondy a pripadné
nedostatky a disproporcie v ich zloZeni maja vysporiadané. Z tohto déovodu zo
zakona o muzedch a galériach vypadla i moznost vyradenia zbierkového pred-
metu z odbornej evidencie z dévodu straty, ktort zakon pripustal v kratkom
obdobi - od 1. aprila 2008 do 30. maja 2009.”!

Podstatu vyradovania zbierkovych predmetov v aktudlne platnych prav-
nych predpisoch riesi predovsetkym § 10 ods. 8 - 13 zakona o muzeach a galéri-
acha§ 7 vynosu. Uchopenie vykonu tejto odbornej ¢innosti je pomerne naro¢né

48 Obe st uvedené v § 8 pism. b) zdkona o muizeach a galériach.

49 Pozri kapitolu Dokumentdcia nadobiidania a vyradovania zbierkovych predmetov.

50 Dévodovi sprava k zdkonu &. 206/2009 Z. z. o miizedch a galéridch a o ochrane predmetov kultiirnej
hodnoty a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, s. 6 [online]. [Citované 5. februdra 2017]. Dostupné na: <www.rokovania.sk/File.aspx/
Index/Mater-Dokum-170166>.

51 Tato moznost zaviedol zdkon ¢. 94/2008 Z. z., ktorym sa menil a dopfﬁal zakon ¢&. 115/1998 Z.
z. 0 muzedch a galéridch a o ochrane predmetoch muzejnej hodnoty a galerijnej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (§ 5 ods. 4 pism. b)) a zrusil ju aZ v sucasnosti platny zakon o muzeach a
galériach.
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a to nielen preto, Ze systematicka a koncepéne vykonavana zbierkotvorba, vra-
tane racionalne zdovodneného vyradovania nema v slovenskom muzejnictve
pevnejsiu poziciu.

Z procesnej stranky mozno aj vyradovanie zbierkovych predmetov - po-
dobne ako ich nadobidanie - charakterizovat ako trojstupiovy proces: na
jeho realizdcii sa podiela $tatutarny zastupca muzea, komisia na tvorbu zbierok
a zriadovatel, resp. zakladatel muzea. Na rozdiel od akvizi¢ného procesu vsak
v tomto pripade prichadza k obmene tloh, ktoré v procese vyradovania zohra-
vaju $tatutarny zastupca a komisia na tvorbu zbierok: §tatutar muzea je v tomto
pripade tym, kto zbierkovy predmet navrhuje na vyradenie z odbornej evidencie
muzea komisii na tvorbu zbierok a stanovisko komisie je v tomto pripade pre
neho zavizné, t. j. ak komisia navrh na vyradenie neschvali, predmet nadalej
zostava riadnou sucastou zbierkového fondu muzea. V pripade, ze komisia na-
vrh $tatutdrneho zdstupcu posudi ako opravneny a schvali ho, moze $tatutarny
organ muzea navrh na vyradenie zbierkového predmetu predlozit zriadovate-
lovi alebo zakladatelovi mtizea - v tomto pripade je povinnou prilohou navrhu
pisomny zdznam zo zasadnutia komisie na tvorbu zbierok, ktory obsahuje jej
sthlasné stanovisko s vyradenim zbierkovych predmetov. Trefou instanciou,
ktora proces vyradovania zavrs$uje, je zriadovatel alebo zakladatel muzea, kto-
ry rozhoduje o navrhu $tatutdrneho zastupcu muzea a odsuhlasuje ho, pricom
moze suhlas s vyradenim zbierkového predmetu i nevydat. V pripade, Ze navrh
nebude zriadovatelom alebo zakladatelom muzea odsthlaseny, zbierkovy pred-
met zostava nadalej riadnou stcastou zbierkového fondu muzea.

Jednotlivi u¢astnici deakvizi¢ného procesu v iom plnia rozne tlohy:

—

. $tatutdrny zastupca muzea ako navrhovatel zodpoveda za to, Ze navrh na
vyradenie zbierkového predmetu z odbornej evidencie muizea je opravne-
ny a odborne vyargumentovany a spliia vetky nalezitosti uréené platny-
mi pradvnymi normami,

2.komisia na tvorbu zbierok overuje, ¢i je predlozeny navrh na vyradenie

zbierkového predmetu v stlade s platnou pravnou upravou, zodpoveda za

jeho kvalifikované postdenie a vydava pre $tatutara zavazné stanovisko,
3.zriadovatel alebo zakladatel muizea kontroluje spravnost procesnej stranky
predchadzajicich u¢astnikov procesu vyradovania zbierkového predmetu

a na zaklade predlozenych dokumentov navrh odsthlasi alebo odmietne.
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S ohladom na prisnost platnej pravnej upravy a definitivnu povahu vyra-
denia zbierkového predmetu je zakladnym predpokladom tspesnej realizacie
tohto procesu jeho kvalifikovany vykon a to tak na jednotlivych drovniach jeho
realizdcie, ako i v jeho ndslednom dotiahnuti po ziskani kladného stanoviska
zriadovatela alebo zakladatela muizea.*

Dévody na vyradenie zbierkovych predmetov z odbornej evidencie muzea
mozno rozdelit do dvoch skupin:
1. administrativne dévody vyradenia:
a) zniCenie,>
b)odcudzenie zbierkového predmetu,**
¢) vydanie opravnenej osobe podla osobitného predpisu;*

2. zbierkotvorné dovody vyradenia:
a) trvaly vyvoz,*
b)zdmena,”’
¢) zbierkovy predmet nezodpovedd profilacii a $pecializacii mizea a ne-
zhodnocuje jeho zbierkovy fond.*

Zatial ¢o v pripade administrativnych dévodov vyradenia zbierkovych
predmetov prichadza podnet na vyradenie zvonku vznikom vynimoc¢nej situa-
cie, ktorou je fyzické znicenie zbierkového predmetu bez moznosti jeho zachra-
ny re§taurovanim,” jeho odcudzenie® alebo vydanie opravnenej osobe podla
osobitného predpisu v sulade s rozhodnutim stdu, v pripade zbierkotvornych
ddévodov na vyradenie zbierkovych predmetov podnet vychddza zvnutra insti-
tucie, t. j. motivaciou by mal byt zaujem muzea o konzistenciu vlastného zbier-
kového fondu a jeho sulad s profilaciou, $pecializaciou a izemnou pdsobnos-

52 Podrobne pozri prislusné casti kapitoly Dokumentdcia nadobiidania a vyradovania zbierkovych
predmetov.

53 § 10 ods. 8 pism. a) zdkona o muzedch a galéridch.

54 § 10 ods. 8 pism. b) zakona o muzeach a galériach.

55§ 10 ods. 8 pism. f) zdkona o muzeach a galériach.

56 § 10 ods. 8 pism. c) zdkona o muzedch a galéridch.

57 § 10 ods. 8 pism. d) zdkona o muzedch a galéridch.

58 § 10 ods. 8 pism. e) zdkona o muzedch a galéridch.

59 Dokazom toho je podla § 7 ods. 2 vynosu odborny posudok alebo iny doklad o zni¢eni zbierkového
predmetu.

60 Podla § 7 ods. 3 vynosu je mozné k vyradeniu zbierkového predmetu z dévodu odcudzenia
pristupit az po uplynuti lehoty piatich rokov.
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tou muzea. Deakvizi¢nd ¢innost je v takomto ponati plnohodnotnou sucastou
zbierkotvornej ¢innosti muzea.

Proces vyradovania by mal byt motivovany pisomnym zachytenim zme-
ny ,,statusu® zbierkového predmetu, t. j. jej riadnym zdokumentovanim - napr.
v pripade jeho znic¢enia na zaklade zdznamu o vynimo¢nej udalosti v muzeu
a pod. (zivelna pohroma, zavazna technickd porucha budovy atd.) alebo hlase-
nia o zniceni predmetu v inej instittcii, kde bol zapozi¢any. Dolezité je, aby na
jeho zéklade bolo mozné aj s odstupom ¢asu rekonstruovat okolnosti, za akych
prislo k zni¢eniu zbierkového predmetu.

Aj v pripade, Ze motivaciou k navrhu na vyradenie zbierkového predmetu
je skuto¢nost, ze predmet nezodpoveda profilacii a Specializacii muzea a ne-
zhodnocuje jeho zbierkovy fond, je potrebné vychadzat z pisomného dokumen-
tu, ktorého obsahom je odovodnenie nestladu zbierkového predmetu a profila-
cie, resp. $pecializcie muzea. Takéto situdcia moze nastat napriklad v pripade,
Ze muizeum spravuje pre svoje zameranie nedolezitt kolekciu archeologickych
nélezov, ktora sa navyse dlhodobo systematicky nedoplia a mizeum nem4 ani
odborného zamestnanca, ktory by ju dokdzal na Zelanej Grovni odborne zhod-
nocovat a skiumat. Obdobny pripad moéze nastat i v pripade nezelanej a zbierko-
vy fond nezhodnocujucej duplicity zbierkovych predmetov. V takomto pripade
je plne opravnené zvazit prevod spravy tychto predmetov na iné mizeum, ktoré
ma na ich odbornt spréavu vytvorené potrebné predpoklady - aj s ohladom na
svoje odborné zameranie, Specializaciu a izemnu posobnost.”!

Pomenovanie takejto situacie v mazeu by malo vyvstat na zaklade odbor-
nych kritérii a objavit sa moze v sprave z vykonanej odbornej revizie,* alebo
moze byt suc¢astou aktualnej koncepcie tvorby zbierkového fondu muzea, ktorej
obsahom by potom malo byt i jednozna¢né zdoévodnenie, pre¢o zbierkovy pred-
met nezodpovedd profilacii a $pecializacii mizea a nezhodnocuje jeho zbierko-
vy fond.

V pripade vyradovania zbierkovych predmetov z dévodu, Ze nezodpove-
daju profilacii a $pecializacii mizea a nezhodnocuju jeho zbierkovy fond (§ 10

61 Okruh muzei a galérii, na ktoré je mozné previest zbierkové predmety, vyradované na zaklade §
10 ods. 8 pism. e) jednozna¢ne urcuje § 10 ods. 9 a 10 zdkona o muizeach a galériach. Podrobne pozri
prislu$nu stat v kapitole Dokumentdcia nadobiidania a vyradovania zbierkovych predmetov.

62 Zoznam zbierkovych predmetov odporucanych odbornou reviznou komisiou na vyradenie
z odbornej evidencie zbierkovych predmetov s uvedenim dévodu ich vyradenia je jeden z povinnych
udajov v zdzname z odbornej revizie. Pozri § 8 ods. 4 a Prilohu ¢. 15 vynosu.
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ods. 8 pism. e), je ddlezité pripomentt, Ze mizeum je povinné splnit i dalsie
podmienky - mizeum je povinné splnit i ustanovenia v § 10 ods. 9 alebo ods.
10 (v zavislosti od druhu zriadovatela, resp. zakladatela). V tomto pripade ide
o kumulativnu povinnost, tzn. mazeum musi splnit véetky podmienky, ktoré
stanovuju platné pravne normy.*

Zaverom sa ziada opédtovne zdoraznit vyznam tlohy $tatutdrneho zastup-
cu, ktord je v v procese vyradovania zbierkovych predmetov zdsadna. Podla
sucasnej pravnej upravy je zacatie procesu vyradovania zavislé iba na voli $ta-
tutarneho zastupcu muzea. Jeho systematicky pristup k rieSeniu vyradovania
zbierkovych predmetov z odbornej evidencie muzea — napr. ihned po splneni
zakonom definovanych podmienok - je maximalne Ziaduci, ¢im sa mazeum vy-
hne hromadeniu nedorie$enych pripadov nenavratne znic¢enych ¢i odcudzenych
zbierkovych predmetov, ktorych vyradenie z odbornej evidencie muzea sa po
uplynuti dlhsieho ¢asového useku moze, napr. z dévodu zmeny pravnej Gpravy,
zna¢ne skomplikovat alebo sa stat priamo nemoZnym.

Do pozornosti:

DOLAK, Jan. Co vlastné dne$ni muzea sbiraji? In VESELSKA, Dana (ed.).
Akvizi¢ni a de-akvizi¢ni Cinnost muzei a galerii. Acquisition and De-acquisition
Acitivties of Museums and Galleries. Praha : Zidovské mtizeum v Praze, 2014, s.
23-31.

KORBELOVA, Jitka - SCHNEIDER, Pavlina - VESELSKA, Dana. Akvizi¢na
a de-akvizi¢ni ¢innost Zidovského muzea v Praze v uplynulém dvacetileti
(1994 - 2014). In VESELSKA, Dana (ed.). Akviziéni a de-akviziéni ¢innost muzei
a galerii. Acquisition and De-acquisition Acitivties of Museums and Galleries.
Praha : Zidovské miizeum v Praze, 2014, s. 93-107.

63 Podrobnejsie pozri vyklad v kapitole Dokumentdcia nadobiidania a vyradovania zbierkovych
predmetov. Za upozornenie na tuto dolezita skuto¢nost dakujeme Mgr. Katarine Kamenskej z odboru
muizei, galérii a kniznic sekcie kultirneho dedi¢stva Ministerstva kultdry SR.
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7. Koncepcia tvorby zbierkového fondu

Akvizi¢ny proces by nemal prebiehat nahodne - zdkon o muzeach a galériach
nadobudanie definuje ako cielavedomy a systematicky proces. Zo samotnej jeho
podstaty vyplyva, Ze by mal byt ststavny, kontinualne prebiehajuci a cieleny.
Prvym krokom k naplneniu vSetkych tychto atributov je, aby muzeum vedelo,
¢o chce zbierat. Ak je splnena tato zakladna podmienka, teda je vytyceny ciel
akvizi¢nej ¢innosti, je mozné pomenovat nastroje a metody, ako ho dosiahnut.

Muzeum vsak spravidla spravuje niekolko zbierok a jeho povinnostou je
budovat svoj zbierkovy fond v celej jeho $irke. Preto je pravdepodobné, Ze bude
mat definovanych hned viacero cielov svojej akvizi¢nej ¢innosti. Z tohto dévodu
je ziaduce, aby sa akvizi¢ny proces riadil strategickym materidlom so $tatitom
internej smernice alebo iného oficialneho dokumentu vydaného Statutarnym
zastupcom muzea. Tymto dokumentom je koncepcia tvorby zbierkového fondu,
ktora na konkrétne ¢asové obdobie na zaklade odbornych kritérii nastavi prio-
rity muzea v oblasti akvizi¢nej ¢innosti, definuje ciele jeho akvizi¢nej politiky
a pomenuje metddy a néstroje, ktorymi budu vytycené ciele dosiahnuté.

V ramci posilnenia koncep¢ného budovania zbierok a zbierkového fondu
muzei sa uloha vypracovat koncepciu nadobuidania zbierkovych predmetov,
ktora stanovuje zasady ich ziskavania, ochrany a vyuzivania, a zverejnit ju na
webovom sidle muzea, stala ako ndstroj 3.1 sucastou Stratégie rozvoja muzei
a galérii v Slovenskej republike do roku 2018.%* O potrebe prijatia a zverejnenia
pisomnej podoby politiky v oblasti nadobudania zbierok, starostlivosti o ne sa
zmienuje i Eticky kédex Medzinarodnej rady muzei, ktory tuto povinnost ukla-
da riadiacemu organu muzea.®

Jednozna¢ny navod, ako ma koncepcia tvorby zbierkového fondu vyzerat,
nie je k dispozicii, rovnako nie je zavdzne definovany ani jej rozsah a obsah.
Réznorody moze byt i nazov tohto dokumentu - stretnut sa mozno napr. s ta-
kymito ndzvami: akvizi¢na stratégia, stratégia budovania zbierok, koncepcia
nadobudania zbierkovych predmetov, koncepcia zbierkotvornej ¢innosti, plan
akvizi¢nej ¢innosti, zbierkotvorny plan a pod.

64 Stratégiu schvalila Vlada SR 3. aprila 2013. Samotny text stratégie je publikovany na viacerych
miestach na internete, pozri napr.: Stratégia rozvoja miizei a galérii v Slovenskej republike do roku
2018 [online]. [Citované 5. februara 2017]. Dostupné na: <http://www.rokovania.sk/File.aspx/
ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-153642?prefixFile=m_>.

65 Eticky kodex Medzindrodnej rady miizei, ref. 30, s. 9.
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Vzhladom na to, Ze spominand stratégia je stile v procese napliiania v nej
vytycenych cielov, nie je dosial zname, ktoré zo slovenskych muzei pristapili
k implementdcii jej nastroja 3.1. Na svojich webovych strankach maju koncep-
cie tvorby zbierkového fondu zverejnené napr. Slovenské technické muzeum,
Vlastivedné miizeum v Povazskej Bystrici ¢i Tribe¢ské muzeum v Topol¢anoch.
Inspiraciu pri tvorbe koncepcie mozno cerpat i na weboch ¢eskych pamétovych
institucii: spomedzi ¢eskych muzel maju takéto materidly spracované napr. br-
nianske Technické muzeum, Valasské muzeum v pfirode v RoZnove pod Rad-
hostém, Pamatnik Terezin ¢i prazské Narodni muzeum.

Vzhladom na skuto¢nost, ze kazdé mazeum je $pecifické - svojou uzem-
nou pdsobnostou, mierou hibky dokumentécie javov v sulade so svojou pripad-
nou $pecializaciou, profilom zbierkového fondu atd. - nie je mozné definovat
jednozna¢ny navod, ako md tento ddlezity dokument vyzerat. Mozno sformu-
lovat iba zakladné odporudania, vychadzajuce z praktickych skusenosti z rea-
lizacie akvizi¢nej ¢innosti, ktoré mézu ulah¢it vypracovanie koncepcie tvorby
zbierkového fondu muzea.

Koncepcia tvorby zbierkového fondu by mala:

1.jasne a vystizne definovat priority akvizi¢nej ¢innosti muzea na konkrétne
¢asové obdobie a kritéria selekcie,

2.obsahovat jednozna¢né formulacie, kedZe je prioritne uréend pre zamest-
nancov, ktori sa v mizeu podielaju na realizacii akvizi¢ného procesu - ku-
ratorov, dokumentatorov, tajomnika a v kone¢nom doésledku i pre ¢lenov
komisie na tvorbu zbierok, ktorej odportc¢ania by mali s koncepciou ko-
re§pondovat,

3.byt vykonatelnd - preto je Ziaduce, aby na niu nadvdzovali alebo v sulade

s niou boli vypracuvané aj dalsie interné smernice a koncep¢né plany mu-

zea, napr. plan hlavnych uloh, plan finan¢nych operacii, koncepcia vedec-

kovyskumnej ¢innosti a pod.

Obdobne aj z obsahového hladiska je potrebné pri vypracuvani koncepcie
tvorby zbierkového fondu vychadzat zo situacie konkrétneho muzea. Veobecne
mozno odporucit, aby material obsahoval nasledovné udaje:

1. $pecifikaciu $pecializacie muzea a jeho izemnej pdsobnosti,

2.vymedzenie ¢asovej platnosti koncepcie, t. j. dizku jej platnosti,

3.vymedzenie ¢asového intervalu, ktory ramcuje zbierkovy fond muzea, t. j.
predovsetkym jednoznaéné definovanie jeho hornej hranice, pri¢om pri-
pustné st i pripadné presahy, ktoré je v§ak potrebné zdévodnit,
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4.detailnt analyzu zbierkového fondu muzea a jeho vyvoja v ¢asovom prie-
reze, ¢leneného na jednotlivé zbierky s ich druhovym prierezom (teda ¢o
obsahuju) a definovanim najvyznamnej$ich kolekcii v nich, vratane infor-
madcie, ¢i je zbierka uzatvorena (t. j. Ze sa v jej budovani nepokracuje) alebo
otvorend,

5.jednoznacéne definovany ciel zbierkotvornej ¢innosti, $truktirovany podla
jednotlivych zbierok muzea, pricom je vhodné pomenovat absolutne pri-
ority zbierkotvorby, ktoré moézu prekracovat i ¢asovy horizont platnosti
koncepcie,

6.vyberové kritéria akvizicie (napr. historicky vyznam, vypovednd hodnota,
unikatnost a pod.),

7. pomenovanie stratégie na dosiahnutie akvizi¢nych cielov so zretelom na
¢asovy horizont platnosti koncepcie,

8.v pripade Sirokej stratifikacie zbierkového fondu je potrebné, aby boli st-
¢astou stratégie i anotacie jednotlivych zbierok s presnym zadefinovanim
predmetov (tematickym, druhovym, materialovym, casovym a pod.), ktoré
je do zbierky mozné zaradit,

9. nadrtnutie finan¢ného planu, t. j. predpokladanej sumy (napr. podla adajov
z minulych rokov), ktora bude kazdoro¢ne v rozpocte muizea vyclenena na
realizdciu akvizi¢nych cielov,

10. v pripade, Ze mtizeum po detailnej analyze svojho zbierkového fondu poci-
tuje potrebu vyradenia konkrétnych zbierkovych predmetov z jednotlivych
zbierok, je vhodné pri ich analyze pomenovat i zbierkové predmety ¢i ich
stibory, ktoré zbierku nezhodnocujua a definovat dévody, ktoré k tomuto za-
veru viedli - zamer vyradit ich zo zbierkového fondu je potrebné nasledne
zapracovat i do Casti o zbierkotvornych cieloch.

V pripade, Ze mizeum spravuje i knizni¢ny fond, ktorého stcastou su i sta-
ré tlace, je mozné do koncepcie zahrnut i akviziénu stratégiu jeho doplnania
(ak ho muzeum systematicky buduje), v tom pripade ale odporu¢ame material
nazvat inak nez koncepcia tvorby zbierkového fondu, kedze v pripade, Ze st kni-
hy evidované v stlade so zdkonom o knizniciach a prislu$nej vyhlasky,* nie st
zbierkovymi predmetmi podla zakona o muzeach a galériach.

66 Zakon ¢. 126/2015 Z. z. o knizniciach a o zmene zédkona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a galériach
a 0 ochrane predmetov kultiurnej hodnoty a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 28/2014 Z. z. a vyhlaska MK SR ¢. 201/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe vedenia odbornej evidencie knizni¢nych dokumentov
a o revizii a vyradovani knizni¢ného fondu v knizniciach.
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V pripade, Ze mizeum spravuje napr. zbierku starych tlaci, v ktorej st kni-
hy evidované ako zbierkové predmety podla zakona o muzeach a galériach, je
zaradenie akvizi¢nej stratégie tejto zbierky do koncepcie tvorby zbierkového
fondu plne opodstatnené.

Stcastou koncepcie tvorby zbierkového fondu moze byt i koncepcia akvi-
zi¢nej politiky tzv. dokumenta¢ného materialu ¢i pracovnych zbierok, pri kto-
rych sa doraz kladie na iné aspekty predmetu nez nan ako na samotny exemplar
(napr. predmety urcené na demonstra¢né ¢i vzdelavacie tcely), tak ako to odpo-
ruca Eticky kddex Medzindrodnej rady muzei.*”

Predpokladom odborného a zodpovedného vypracovania koncepcie tvor-
by zbierkového fondu je dokonald znalost zbierkového fondu muzea. Ako celok
by mala podavat obraz o zbierkotvornych zdmeroch muzea. Zaroven by mala
byt naformulovana a jednotlivé jej ciele vyargumentované tak, aby mali jed-
notlivé zlozky akvizi¢ného procesu zjednodusent svoju ¢innost — aby vedeli ¢o
a vakom ¢asovom horizonte majui do zbierkového fondu muzea ziskat. Zaroven
by muzeum malo svoju koncepciu tvorby zbierkového fondu dosledne dodrzia-
vat — nadobudanie zbierkovych predmetov mimo zéberu koncepcie by sa malo
diat iba celkom vynimoc¢ne a po odbornej diskusii a zohladneni nazorov viet-
kych zucastnenych stran.®

Rovnaky postoj by malo mizeum zaujat i v pripade moznosti nadobudnut
do svojich zbierok predmet kultirnej hodnoty bez zdokumentovaného pévodu
- v pripade, ze prispevok tohto predmetu k poznaniu minulosti je taky vyni-
mocny, Ze jeho ziskanim do zbierkového fondu muzea bude naplneny verejny
zaujem tento predmet ochranit, mdze po zodpovedajicej odbornej diskusii a na
zaklade expertizy autorit v prislusnom odbore mazeum ziskat takyto predmet
do svojho zbierkového fondu.® I na tuto eventualitu - kritérid na ziskanie ta-
kychto predmetov - by mala pamaétat koncepcia tvorby zbierkového fondu.

67 Eticky kodex Medzindrodnej rady miizei, ref. 30, s. 10.
68 Tamze.
69 Tamze, s. 14.
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Do pozornosti:

JAMRICHOVA, Andrea. Koncepcia nadobudania. Silny nastroj funkéného
muzea. In Miizeum, 2014, ro¢. 60, ¢. 3,s. 19-21.

MRVA, Marian. Budovanie §pecializovanych muzei a ich akvizi¢na politika -
slepa uli¢ka alebo cesta k originalite muzejnej expozicie. In KOCHANOVA,
Gabriela - PODUSELOVA, Gabriela (eds.). Akvizi¢nd ¢innost miizei v siiéasnosti
- problémy, moznosti, perspektivy. Bratislava: Slovenské narodné mizeum; Zviz
muzei na Slovensku, 2007, s. 13-17.
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8. Komisia na tvorbu zbierok

Komisia na tvorbu zbierok sa podiela na kreovani zbierkového fondu muzea.
Napriek tomu, Ze je iba poradnym organom riaditela” a v pripade nadobudania
zbierkovych predmetov nie je jej stanovisko pre Statutarneho zdstupcu muzea
zavazné, prislicha jej v akvizicnom procese zasadna tuloha. Ako uz bolo uve-
dené, komisia na tvorbu zbierok realizuje druhy stupen procesu nadobidania -
posudzuje predmety kultirnej hodnoty, ktoré boli kuratormi muzea navrhnuté
na nadobudnutie. Posudzovanie by malo byt kvalifikované a zaloZené na odbor-
nych vedomostiach, pricom by ¢lenovia komisie mali mat na zreteli skuto¢nost,
ze v pripade, ak riaditel na zéklade jej odporacania rozhodne o nadobudnuti
predmetu do zbierkového fondu muzea, stane sa tento jeho permanentnou su-
¢astou a muzeum sa stava vo vztahu k nemu viazané platnymi pravnymi nor-
mami - predmet musi odborne ulozit, vynakladat finan¢né prostriedky na jeho
konzervovanie, re§taurovanie a bezpecnost a zabezpecit aj personalne kapacity
na jeho spravu — odborné spracovanie, pravidelny vykon odbornej revizie, pri-
padnu prezentdciu formou spristupnenia verejnosti a pod.

Do oblasti kreovania zbierkového fondu patri i vyradovanie zbierkovych
predmetov, ktoré tiez spada do kompetencie komisie na tvorbu zbierok. Zatial
¢o v pripade nadobudania zbierkovych predmetov méd komisia iba poradny hlas
a jej zavery maju pre $tatutdra organizacie odporucaci charakter, v pripade vy-
radovania zbierkovych predmetov je stanovisko komisie na tvorbu zbierok pre
$tatutarneho zdstupcu muzea zavazné.”* Pisomny zdznam zo zasadnutia komi-
sie na tvorbu zbierok, ktory obsahuje sthlasné stanovisko komisie s vyradenim
zbierkovych predmetov z odbornej evidencie muzea, sa ako priloha priklada
k navrhu na vyradenie, ktoré $tatutar muzea predklada na schvalenie zriadova-
telovi alebo zakladatelovi muzea, v ktorého kompetencii je rozhodnutie o (ne)
vyradeni z odbornej evidencie.”” Stanovisko komisie na tvorbu zbierok ma teda
v pripade vyradovania zbierkového predmetu silnt poziciu - pre zriadovatela
alebo zakladatela je jednym z argumentov, na zaklade ktorych vyda sthlas s vy-
radenim zbierkovych predmetov.

70 § 9 ods. 3 zdkona o muzedch a galéridch.
71§ 10 ods. 11 zékona o muzedch a galériach.
72§ 7 ods. 7 vynosu.
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Vzhladom na tlohy v oblasti nadobtdania i vyradovania zbierkovych pred-
metov, ktoré komisii na tvorbu zbierok prisliichaju, je potrebné, aby $tatutdrny
zastupca muzea venoval pozornost jej zlozeniu a fungovaniu. Podla zdkona je to
prave on, kto ¢lenov komisie vymenuva i odvoldva. Rovnako je ziaduce, aby sa
¢innost komisie riadila okrem platnej pravnej Gpravy, ktora definuje formélnu
stranku procesu nadobtidania, aj platnym organiza¢nym a rokovacim poriad-
kom komisie na tvorbu zbierok, pripadne inym dokumentom s platnostou inter-
nej smernice (napr. $tatut komisie na tvorbu zbierok atd.), ktory predovsetkym:

1. upravuje rozsah jej ¢innosti a zameranie,

2.definuje procesnu stranku priebehu rokovani,

3.uréuje ramec priebehu rokovani,

4.stanovuje povinnosti a prava ¢lenov komisie: najmé jednoznacne urcuje,
kto riadi jej rokovanie, kto moze v pripade potreby zasttpit predsedajui-
ceho, kto vypracuva pisomny zdznam z rokovania a kde (resp. u koho) je
kompletnd dokumentacia z rokovani komisie uloZena,

5. obsahuje (vo forme prilohy) formalizované predlohy dokumentov, na zak-
lade ktorych sa zbierkotvorba realizuje: najméd navrhového listu na nado-
budnutie, dokumenta¢ného listu a navrhového listu na vyradenie zbierko-
vého predmetu.

Zakon o muzedch a galériach hovori v stvislosti so zbierkovymi predmet-
mi o ich vedeckom skumani, pricom takto ziskané poznatky definuje ako sticast
vedomostného systému muzea.”” Nadobudanie zbierkovych predmetov platné
pravne normy stanovuji ako jeden z moznych cielov vedeckovyskumnej ¢in-
nosti, pricom vedecky vyskum zbierkovych predmetov a zbierok je tiez pros-
triedkom ich hlbsieho poznania, aby bolo mozné ich vedecku hodnotu vyuzit na
poznévanie prirody a hospodarskeho, politického, spolo¢enského a kultirneho
vyvoja spolo¢nosti.™

Z tohto ddévodu je potrebné, aby komisia na tvorbu zbierok svoju ¢innost
vykonavala zodpovedne a aktivne — aby nerezignovala na kvalifikované posu-
dzovanie navrhovanych predmetov a v pripade potreby ani na realizdciu ich
selekcie vyuzitim svojho prava neodporucit predmet na nadobudnutie do zbier-
kového fondu muzea. Z formulacie v zdkone o muzedach a galériach zaroven jed-
noznacne vyplyva, Ze zbierkové predmety mozno povazovat za pramene vedec-

73§ 2 ods. 2 a 7 zékona o muzeach a galériach.
74§ 14 ods. 1 zékona o muzeach a galériach.
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kého vyskumu - ¢i uz ako také alebo po ich katalogizacii ako stcast vedomost-
ného systému muzea. Preto je vhodné uz pocas procesu nadobtdania s tymto
faktom kalkulovat — komisia na tvorbu zbierok by mala posudzovat i vedeckd
hodnotu predmetu a jeho vyskumny potencial.

V ramci mizea mdze siibezne pracovat niekolko komisii na tvorbu zbierok
- zékon totiz dava moznost §tatutarnemu organu muzea zriadit aj viac komi-
sii, a to podla odborného zamerania a $pecializacie muzea.”” Zakon o muzeach
a galériach ramcuje i okruh os6b, ktoré moze Statutarny orgdn muzea vymeno-
vat za ¢lenov komisie. Mézu nimi byt:
1. odborni zamestnanci muzea alebo galérie a
2.odbornici z vednych disciplin a odborov podla charakteru zbierkovych
predmetov.”

Vzhladom na priebeh akvizi¢ného procesu, ktory stoji na tplnom pociat-
ku zaradenia predmetu kultirnej hodnoty do zbierkového fondu muzea, je po-
trebné komisiu na tvorbu zbierok vnimat ako nastroj oponentury, t. j. kontroly
opodstatnenosti nadobudnutia predmetu do zbierkového fondu - ako druhy
stupen selekcie, kedZze navrh na nadobudnutie predmetu kultirnej hodnoty
do zbierkového fondu je uz vysledkom selekcie kuratora konkrétnej zbierky.
Okrem odbornikov z radov kurdtorov a dalsich odbornych zamestnancov mu-
zea by preto ¢lenmi komisie na tvorbu zbierok mali byt i odbornici, ktori nie su
s mizeom v ziadnom pracovnopravnom vztahu.

Napriek tomu, ze pravna uprava taxativne neurcuje, aké ma zlozenie ko-
misie na tvorbu zbierok byt, v idealnom pripade by mal byt pomer sil medzi in-
ternymi zamestnancami a externou ¢astou komisie na tvorbu zbierok vyvazeny,
resp. pocet ¢lenov z radov externych odbornikov by mal byt vyssi. Vytvoria sa
tym nielen vhodné predpoklady na nezaujaté posudenie nadobidanych pred-
metov a transparentny priebeh akvizi¢ného procesu, ale vznikne tak i priestor
na odbornu diskusiu, ktora by mala byt vitanou stc¢astou zasadnuti komisie na
tvorbu zbierok.

S ohladom na vedeckovyskumny potencidl zbierkového fondu muzea, na
kreovani ktorého sa priamo podiela komisia na tvorbu zbierok, by malo byt sa-

75§ 9 ods. 4 zakona o muzeach a galériach. Na druhej strane platnd pravna Gprava miazeam pontika
i opa¢ni moznost: ,Na zdklade dohody $tatutarnych organov mozno zriadit jednu komisiu pre
viacero muzei alebo galérii.“

76 § 9 ods. 3 zdkona o muzeach a galériach.
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mozrejmostou, aby Cast jej ¢lenov preukazatelne disponovala ukonéenym vy-
sokoskolskym vzdelanim tretieho stupna v prislusnom vednom odbore (PhD.,
ArtD., CSc.,”” alebo ich uznanymi ekvivalentmi, pripadne vedeckou hodnostou
DrSc.”®), a to ¢i uz z radov odbornych zamestnancov muzea, ktori st ¢lenmi
komisie na tvorbu zbierok, alebo z jej externej ¢asti. Prirodzene, ani v tomto pri-
pade zakon tuto povinnost neukladd a ani neurcuje pocty ¢lenov disponujucich
tymito vedeckymi hodnostami. Malo by vsak byt zdujmom muzea, aby sa na
nadobudani zbierkovych predmetov, ktoré je jednou z odbornych ¢innosti ma-
zea, podielali kvalifikovani odbornici. Zanedbatelné pritom nie je ani hladisko
prestize, vdaka ¢omu muzeum ziska moznost dostat sa do povedomia $irSieho
vyseku odbornej verejnosti.

Samostatnou otazkou, ktorej zodpovedanie je vo vyluénej kompetencii
kazdého muzea, je, ¢i vytvori jednu alebo viac komisii na tvorbu zbierok. V pri-
pade, ze sa rozhodne pre druht moznost, je potrebné definovat pésobnost jed-
notlivych, paralelne fungujtcich komisii. Zriadenie viacerych komisii mozno
odporucat predovsetkym v pripade muzei, ktoré spravuju diferencovany zbier-
kovy fond (napr. archeologicku, historicku, etnologicku, umeleckohistorickd,
numizmatick a prirodovednu zbierku, zbierku dejin techniky atd.), teda najma
muzei vlastivedného charakteru. Rovnako je vhodné, aby k zriadeniu viacerych
komisii na tvorbu zbierok pristupilo i to mizeum, ktoré sa $pecializuje na mu-
zejnu dokumentaciu vybranej oblasti alebo vedného odboru. Takéto mizeum
by malo mat zriadent osobitnt komisiu na nadobuidanie zbierkovych predme-
tov, ktoré spadaju do jeho $pecializacie - je ziaduce, aby o nadobudani takychto
predmetov rozhodovala komisia s prislusnou odbornostou.

Poziadavka na zriadenie viacerych komisii na tvorbu zbierok je opravnena
z hladiska zabezpecenia primeranej odbornej tirovne procesu kreovania zbier-
kového fondu muzea - nadobuidanie a vyradovanie zbierkovych predmetov,
ktoré vykazuju $pecifické odborné kritéria, by malo byt v pdsobnosti $peciali-
zovane]j komisie pre konkrétny vedny odbor (napr. komisia na tvorbu zbierok
z oblasti prirodnych vied, pre archeologické zbierky, pre dejiny vedy a techniky
atd.) alebo pre pribuzné odbory (napr. komisia na tvorbu zbierok pre spoloc¢en-
ské vedy, pre literarne zbierky atd.).

77 V sulade s § 54 Zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni.

78 V stlade so zdkonom & 53/1964 Zb. o udelovani vedeckych hodnosti a o Stdtnej komisii pre
vedecké hodnosti v platnom zneni.
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V pripade, ze v mtizeu pracuje viac komisii na tvorbu zbierok, odportucame,
aby kazda z komisii mala vypracovany vlastny organizaény a rokovaci poria-
dok, ktorym sa bude jej ¢innost riadit - z hladiska koexistencie tychto komisii
je bezpodmienec¢ne nutné, aby boli presne vytycené polia ich posobnosti, teda
taxativne uréené, nadobudanie zbierkovych predmetov do ktorych a vyrado-
vanie zbierkovych predmetov z ktorych zbierok je ktora z komisii oprdvnena
posudzovat.
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9. Dokumentacia nadobudania a vyradovania
zbierkovych predmetov

Dokumentécia zbierkotvornej ¢innosti tvori dolezitu stcast odbornej evidencie
muzea - jeho vedomostného systému. Od jej kvality je zavislé integrovanie in-
formacii o ,,histérii“ predmetu z obdobia, ked e$te nebol zbierkovym predme-
tom, do odbornej evidencie muzea.

Okrem dokumentdcie, ktora vznika v suvislosti s procesom nadobtudania
zbierkovych predmetov, tvori dokumentaciu zbierkotvornej ¢innosti i doku-
mentdcia, ktora suvisi s procesom vyradovania zbierkovych predmetov z od-
bornej evidencie muzea. Napriek tomu, Ze platné pravne predpisy v suvislosti
s vyradovanim zbierkovych predmetov narabaja s formulaciou ,,vyradenie z od-

bornej evidencie zbierkovych predmetov*”

, je tuto formulaciu potrebné vni-
mat ako fyzicky odchod zbierkového predmetu zo zbierkového fondu muzea.
Avsak stopa po tom, Ze zbierkovy predmet existoval — teda celd jeho odborna
evidencia (najmé zdznam v knihe prirastkov, katalogiza¢ny zaznam zbierkové-
ho predmetu a jeho obrazové zaznamy v roznych castiach odbornej evidencie,
ale i zmienky vo vSetkych ostatnych druhoch evidencie, ktorti mizeum vedie)
- zostava i po jeho vyradeni trvalou sucastou vedomostného systému muzea.*
Dokumentéciu zbierkotvornej ¢innosti preto mozno delit na:
1. dokumentéciu stvisiacu s nadobudanim zbierkovych predmetov (akvizic-
nou ¢innostou) a
2.dokumentaciu suvisiacu s vyradovanim zbierkovych predmetov (deakvi-
zi¢nou ¢innostou).

Pri akvizi¢nom procese vznika dokumentacia, ktort mozno povazovat za
rodny list zbierkového predmetu. Na jej kvalitu, najmé z hladiska obsahovej
stranky, je potrebné klast najvyssie naroky. Spravidla je to totiz jedina prilezi-
tost na zachytenie informacii, ktoré nie st meratelné (napr. rozmery, hmotnost
a pod.) alebo objektivne zistitelné (napr. farba, material ¢i primarna funkcia).
Preto je pri ziskavani zbierkovych predmetov, ktorych neskorsia vyuzitelnost

79§ 10 ods. 8, 11 a 12 zakona o muzeach a galériach a § 7 vynosu.

80 § 10 ods. 13 zakona o muzedch a galériach hovori: ,,Zdznamy o nadobtidani, odbornej evidencii
a vyradovani zbierkovych predmetov sa trvalo uchovavaji., ¢o § 4 ods. 11 vynosu doplia takto:
»Katalogiza¢ny zaznam alebo dokumenta¢nd karta sa trvalo uchovévaju aj po vyradeni zbierkového
predmetu z odbornej evidencie.”
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v muzejnej praxi (napr. tvorba vystavy, vyuzitie pri vedeckovyskumnej ¢innosti
a pod.) je zavisla od poznania reality, ktorej bol zbierkovy predmet sucastou
predtym, ako bol zaradeny do zbierkového fondu muzea (na mysli mame pre-
dovsetkym histériu byvalych majitelov, miesto vyskytu, resp. pouzivania a jeho
funkciu (kedZe primarna funkcia, pre ktort bol predmet vyrobeny, méze byt
odli$na od toho, naco sa predmet v skuto¢nosti pouzival) a mnohé dalsie en-
tity, ktoré su zavislé jednak od Specializacie muzea a jednak od toho, za akym
ucelom muzeum predmet nadobuda - ¢i ho povazuje za reprezentanta reality
a prostredia, v ktorom predmet fungoval alebo ¢i je vnimany ako pamiatka na
konkrétnu udalost ¢i osobnost a pod.), kladenie dorazu na tieto fakty skuto¢ne
ziaduce. ¥

Prave pri nadobudani zbierok je ¢asto jedina prilezitost tieto idaje zachytit
pisomne - ¢i uz vo forme strucnej informécie ako sucasti dokumentu, na zak-
lade ktorého miizeum predmet nadobuda do vlastnictva, alebo inym vhodnym
sposobom, napr. uvedenim vo vyskumnej sprave pri nadobudani predmetov te-
rénnym vyskumom ¢i formou prilohy k navrhovému ¢i dokumenta¢nému listu.
Nasledne je ziaduce tieto idaje vhodnou formou integrovat aj do chronologickej
evidencie zbierkovych predmetov — do zaznamu v knihe prirastkov i do katalo-

giza¢ného zdznamu.

Platnd pravna uprava, konkrétne vynos, jednoznaéne definuje dokumen-
taciu suvisiacu s nadobidanim zbierkovych predmetov, ktort mozno rozdelit
na tri zakladné skupiny:

1. dokumentdciu stvisiacu s rokovanim komisie na tvorbu zbierok,
2.registra¢nu knihu a
3. chronologicku evidenciu zbierkovych predmetov.

Dokumentaciu suvisiacu s rokovanim komisie na tvorbu zbierok tvoria
pisomnosti, vznikajuce z jej ¢innosti: dokumentac¢né listy a navrhové listy na
nadobudnutie, na zaklade ktorych komisia posudzuje nadobudnutie predme-
tu kulttirnej hodnoty ako zbierkového predmetu do zbierkového fondu muzea,
a pisomny zdznam z jej zasadnutia. Formalne naleZitosti tychto dokumentov
formou taxativneho vypocétu povinného rozsahu udajov, ktoré musia obsaho-
vat, stanovuje tieZ vynos.®

81 Pozri kapitolu K teoretickému ukotveniu podstaty zbierkového predmetu v miizeu.
82 Pozri § 1 vynosu a jeho prislusné prilohy, na ktoré ustanovenia v jednotlivych ¢lankoch odkazuju.
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Vynos stanovuje i druh dokumentacie, ktora sa predklada spolu s posudzo-
vanym predmetom kultirnej hodnoty na rokovanie komisie podla spdsobu na-
dobudnutia - v pripade nadobudnutia vlastnym vyskumom je to dokumenta¢ny
list, v pripade nadobudnutia kupou, darom, zdmenou s inym muzeom alebo ga-
lériou a prevodom spravy navrhovy list na nadobudnutie.®® V oboch pripadoch
plati, ze kazdy predmet kultirnej hodnoty sa na rokovanie komisie na tvorbu
zbierok predklada s vlastnym dokumenta¢nym listom alebo navrhovym listom
na nadobudnutie. Viaceré predmety kultarnej hodnoty mozno na zasadnutie
komisie na tvorbu zbierok predlozit spolu s jednym dokumenta¢nym listom ale-
bo navrhovym listom na nadobudnutie iba v tom pripade, Ze tvoria obsahovo
spaty celok alebo funkény celok, t. j. sibor.®

Pisomny zdznam zo zasadnutia komisie na tvorbu zbierok musi okrem
inych povinnych nalezitosti** obsahovat aj jednozna¢né stanovisko komisie,
ktoré z navrhovanych predmetov kultirnej hodnoty odporucila a ktoré neod-
porucila na nadobudnutie, pricom trvalou sucastou dokumentacie suvisiacej
s rokovanim komisie na tvorbu zbierok zostavaju i dokumenta¢né listy a navr-
hové listy na nadobudnutie tych predmetov kultirnej hodnoty, ktoré komisia
na tvorbu zbierok na nadobudnutie neodporucila, resp. tie z nich, ktorych na-
dobudnutie do zbierkového fondu odmietol $tatutarny zastupca muzea, kedze
komisia na tvorbu zbierok je iba jeho poradnym orgdnom.5¢

Stcastou odbornej evidencie muzea je aj registra¢na kniha. Do systému
odbornej evidencie ju nezavadza zakon o muzeach a galériach, ale vynos, ktory
ju definuje ako sucast dokumentacie na rokovanie komisie na tvorbu zbierok,*
jej postavenie je vSak osobité. Registra¢na kniha slizi na vykonanie pisomné-
ho zaznamu o predmetoch kultirnej hodnoty, ktorych pocet nie je mozné pred
zasadnutim komisie na tvorbu zbierok jednozna¢ne ur¢it alebo je potrebné ich
nasledné odborné vytriedenie.®

V praxi to znamena, Ze registra¢na kniha sluzi ako pomocka pri ziskavani
pocetnych siborov predmetov kultirnej hodnoty, pri ktorych sa uz v okamihu
ich ziskania do muzea predpoklada, Ze pred nadobudnutim do zbierkového fon-

83§ 1 ods. 2 a4 vynosu.

84§ 1 o0ds. 3 a5 vynosu.

85 Statutarny zastupca muzea moze odmietnut nadobudnutie predmetov kultdrnej hodnoty, ktoré
komisia na tvorbu zbierok odporucila. Pozri kapitolu Komisia na tvorbu zbierok.

86 Statutarny zastupca muzea moze odmietnut nadobudnutie predmetov kultdrnej hodnoty, ktoré
komisia na tvorbu zbierok odporucila. Pozri kapitolu Komisia na tvorbu zbierok.

87§ 1 ods. 9 vynosu.

88 § 2 ods. 1 vynosu.

61



du vzmysle zakona, zdpisom do knihy prirastkov a zaroven pred ich druhostup-
fovym spracovanim prebehne selekcia na zdklade odbornych kritérii, pricom
do prvostupnovej evidencie muzea mozu byt predmety zaradené v inom pocte,
nez v akom boli zapisané do registra¢nej knihy. Tato mnozstvova disproporcia
moze v praxi nastat napr. v pripade ziskania pisomnej pozostalosti darom alebo
bezodplatnym prevodom, ked v okamihu prevzatia pozostalosti do muzea nie je
jednoznac¢né jasné, ktoré z predmetov, ktoré ju tvoria, sa i naozaj stanu sicastou
zbierkového fondu muzea. Na rozdiel od registra¢nej knihy musi byt v knihe
prirastkov uvedeny exaktny pocet ziskanych zbierkovych predmetov - pribliz-
né, resp. orienta¢né vycislenie nemozno v pripade knihy prirastkov akceptovat.
Podla § 2 vynosu, ktory stanovuje aj rozsah tidajov, sa do registra¢nej knihy
muzea zapisuju predmety kultirnej hodnoty, ktorymi su:
1. archeologické nalezy alebo prirodniny ziskané vlastnym vyskumom, pre-
vodom spravy alebo prevodom vlastnickeho prava a
2.predmety kultirnej hodnoty nadobudané prevodom spravy alebo prevo-
dom vlastnickeho prava.®

Zavi$enim akvizi¢ného procesu je zapis zbierkového predmetu po nado-
budnuti do chronologickej evidencie zbierkovych predmetov. Dokladom o pr-
vom stupni spracovania zbierkového predmetu je eviden¢ny zdznam v knihe
prirastkov. Platné pravne predpisy stanovuju, ze zdznam do knihy prirastkov
je potrebné vykonat bezodkladne po nadobudnuti zbierkového predmetu.”
Pod jedno prirastkové ¢islo sa zapisuje spravidla len jeden zbierkovy predmet.
Zaznam viacsieho poctu zbierkovych predmetov pod jedno prirastkové cislo
platna pravna tprava umoznuje iba v tom pripade, ak ide o obsahovo spity celok
alebo funkény celok - stibor.”* V praxi to znamena, ze dokumentator alebo iny
zamestnanec povereny vedenim knihy prirastkov vyhotovi zdznam do chrono-
logickej evidencie zbierkovych predmetov bezodkladne po ukonceni akvizi¢né-
ho procesu, t. j. nadobudnutia v zmysle zakona.

Dolezitym faktorom v pripade akvizi¢ného procesu je ziskanie vlastnicke-
ho prava, resp. spravy k predmetu kultirnej hodnoty, ktory sa stava zbierkovym
predmetom. V pripade nadobudnutia zbierkovych predmetov kapou, darom,
prevodom spravy alebo zdmenou s inym muzeom ¢i galériou vlastnicke pravo,

89§ 2 ods. 2 a 3 vynosu.
90 § 3 ods. 1 vynosu.
91§ 3 ods. 6 vynosu.
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resp. spravu muzeum ziskava z titulu uskuto¢nenia pravneho ukonu. Pravnym
ukonom je v tomto pripade spravidla zmluva (kapna, darovacia, zmluva o pre-
vode spravy atd.), pricom podstatny je den, v ktory sa zmluva stane u¢innou.”

V pripade nadobudnutia zbierkovych predmetov vlastnym vyskumom sa
za okamih zmeny statusu predmetu z predmetu kultirnej hodnoty na zbierko-
vy predmet povazuje den rozhodnutia $tatutdrneho zastupcu muzea, ktorym
rozhodol o nadobudnuti predmetov kultirnej hodnoty do zbierkového fondu
muzea.”

Sposob vedenia knihy prirastkov a rozsah tdajov o zbierkovom predme-
te, resp. o subore v knihe prirastkov, rovnako i dal$ie povinnosti, ktoré muizeu
vyplyvaja z vedenia jednej ¢i viacerych knih prirastkov, uréuje vynos.”* Vynos
rovnako definuje i rozsah udajov, ktoré sa doplnajiu do dokumenta¢nych listov
alebo navrhovych listov na nadobudnutie dodato¢ne, po zasadnuti komisie na
tvorbu zbierok, resp. po vyhotoveni zaznamov zbierkovych predmetov do knihy
prirastkov.”

V pripade dokumentacie suvisiacej s vyradovanim zbierkovych predme-
tov, kedze ide o proces, ktory je opakom procesu nadobudania, je zakon ovela
rigordznejsi — ustanovenia jednotlivych odsekov § 7 vynosu, ktory hovori o vy-
radovani zbierkovych predmetov z odbornej evidencie muzea, su formulované
tak, aby bolo mozné vyradit zbierkovy predmet iba z jednoznaéne definovanych
dovodov a po splneni konkrétnych podmienok. Dokumentdciu stvisiacu s vy-
radovanim zbierkovych predmetov tvoria podla ich charakteru tri skupiny pi-
somnosti, ktoré st vSak spolu uzko zviazané:

1. dokumentécia suvisiaca s rokovanim komisie na tvorbu zbierok,
2.stanoviska zriadovatela alebo zakladatela muzea k navrhom na vyradenie

zbierkovych predmetov z odbornej evidencie muizea a

3.kniha ubytkov.

92 Samozrejme je v tomto pripade potrebné mat na pamati mozné ¢asové disproporcie medzi vznikom
vlastnickeho préava, resp. okamihom ziskania predmetu do spravy a okamihom, ked'sa predmet kulttrnej
hodnoty skuto¢ne stava zbierkovym predmetom. Tento problém zékon o muzeach a galéridch priamo
neriesi - z hladiska odbornej evidencie si muizea viazané ustanovenim § 9 ods. 5 zékona o muzeach
a galériach (,O nadobudnuti zbierkového predmetu a zbierky rozhoduje $tatutarny organ alebo ina
osoba pisomne poverena $tatutdrnym orgdnom.), teda prednost mé vzdy den, kedy o nadobudnuti
zbierkového predmetu rozhodol $tatutdrny zastupca muzea. Preto muzedm odporticame tieto dve
rozdielne skuto¢nosti navzajom koordinovat a postupovat tak, aby nevznikali ¢asové disporoporcie.
93§ 9 ods. 5 zdkona o muzedch a galériach jasne hovori, Ze: ,,O nadobudnuti zbierkového predmetu
a zbierky rozhoduje $tatutdrny organ alebo ind osoba pisomne poverena $tatutarnym orgdnom.*

94 Pozri § 3 vynosu.

95§ 1 ods. 7 a Priloha ¢. 6 vynosu.
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V pripade vyradovania zbierkovych predmetov sa podiel komisie na tvorbu
zbierok na tomto procese meni a obdobne sa meni i tiloha $tatutdrneho zastupcu
muzea — $tatutar je tym, kto je opravneny predlozit komisii na tvorbu zbierok
néavrh na vyradenie zbierkového predmetu a jej stanovisko je prentho zavazné.

Dokumentaciu suvisiacu s rokovanim komisie na tvorbu zbierok defi-
nuje vynos - jej forma a obsah vsak v tomto pripade nie st zavdzne stanovené.
Vynos iba urcuje, Ze komisia na tvorbu zbierok posudzuje navrh na vyradenie
zbierkového predmetu z odbornej evidencie muzea,’ ktory musi obsahovat:

1. navrhovany spdsob nalozenia so zbierkovym predmetom po jeho vyradeni,
ak je zbierkovy predmet zachovany,

2.v pripade, ze mizeum zbierkovy predmet navrhuje na vyradenie z dévodu
znicenia, je povinnou prilohou navrhu odborny posudok dokladujuci, Ze
zbierkovy predmet nie je mozné restaurovat alebo iny doklad, potvrdzujuci
znicenie zbierkového predmetu,”

3.v pripade, ze mtizeum zbierkovy predmet navrhuje na vyradenie z dévodu
odcudzenia, je povinnou prilohou navrhu képia zdznamu o ulozeni veci
zdznamom pri priestupku krddeze zbierkového predmetu neznamym pa-
chatelom vydaného prislusnym spravnym organom alebo képia rozhodnu-
tia o preruseni trestného stihania vo veci trestného ¢inu kradeze zbierkové-
ho predmetu proti neznamemu pachatelovi vydaného prislu$nym organom
¢innym v trestnom konani. Navrh na vyradenie zbierkovych predmetov
z doévodu odcudzenia je mozné komisii na tvorbu zbierok predlozit az po
uplynuti lehoty piatich rokov, ked:
a)od uloZenia veci zdznamom nedojde k objasneniu priestupku kradeze

spachaného neznamym pachatefom,

b)od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o preruseni trestného sti-

hania vo veci trestného ¢inu kradeze zbierkového predmetu spachaného
neznamym pachatelom nedéjde k jeho zmene,”

4. v pripade, ze mizeum zbierkovy predmet navrhuje na vyradenie z dévodu
trvalého vyvozu alebo zameny, je povinnou prilohou navrhu na vyradenie
navrh muzea alebo galérie, s ktorym sa zdmena uskuto¢ni - musi obsaho-

96 § 10 ods. 11 zdkona o muzeach a galériach.

97§ 7 ods. 2 vynosu. Vynos ddva muzedam v odévodnenych a zdvaznych pripadoch moznost poziadat
o vydanie odborného posudku Slovenské nirodné muzeum, Slovenskd narodnu galériu alebo
Slovenské technické miizeum.

98 § 7 ods. 3 vynosu.
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vat $pecifikdciu, zakladné identifika¢né udaje a fotodokumentaciu zbierko-

vého predmetu, ktory sa md zamenit za vyradovany zbierkovy predmet,
5.v pripade, Ze mizeum zbierkovy predmet navrhuje na vyradenie z dévo-

du, Ze nezodpoveda profilacii a $§pecializacii muzea a nezhodnocuje jeho

zbierkovy fond'™ a:

a)bolo zriadené ustrednym organom $titnej spravy, vy$sim tzemnym cel-

101

kom alebo obcou,' je povinnou prilohou névrhu sthlasné stanovisko

muzea alebo galérie, ktoré vyradené zbierkové predmety prevezme do

svojej spravy,'”

a to na zaklade zmluvy podla osobitného predpisu,'”®

b)bolo zalozené inou pravnickou osobou ako ustrednym organom $tatnej
spravy, vy$$im uzemnym celkom alebo obcou,' je povinnou prilohou
navrhu stanovisko muzea alebo galérie, ktoré su zriadené ustrednym or-
ganom $tatnej spravy, vy$$im izemnym celkom alebo obcou, ktorym bol
zbierkovy predmet ponuknuty na nadobudnutie na zaklade ich odborné-

ho zamerania a Specializacie.'®

V pripade posledného zakonného dévodu na vyradenie zbierkového pred-
metu z odbornej evidencie muzea, ktorym je vydanie opravnenej osobe na zak-
lade osobitného predpisu, vynos povinné prilohy k navrhu na vyradenie ne$pe-
cifikuje.

Kedze platné pravne predpisy nestanovuju formu navrhu na vyradenie
zbierkového predmetu a ani povinné tudaje, ktoré musi obsahovat, vo véeobec-
nosti mozno odporucit, aby formalizovana predloha navrhového listu na vyra-
denie zbierkového predmetu z odbornej evidencie muzea bola formou prilohy
sucastou organiza¢ného a rokovacieho poriadku komisie na tvorbu zbierok ale-
bo iného dokumentu, ktory upravuje vykon odbornych ¢innosti v muzeu.

Po stthlasnom stanovisku komisie na tvorbu zbierok s vyradenim zbier-
kového predmetu z odbornej evidencie muzea navrh na vyradenie posudzuje
zriadovatel alebo zakladatel muzea, pri¢om jeho rozhodnutie o navrhu na vy-

99 § 7 ods. 4 vynosu.

100 Zékon pri vyuziti tohto dévodu jednoznacne stanovuje povinnost splnit zaroven aj podmienky
podla § 10 ods. 9 a 10 zdkona o muzeach a galériach.

101 § 3 ods. 1 zakona o muzedch a galériach.

102 § 7 ods. 5 vynosu.

103 § 10 ods. 9 a 10 zakona o muzeach a galériach.

104 § 3 ods. 2 zakona o muzedch a galériach.

105 § 7 ods. 6 vynosu.
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radenie zbierkovych predmetov z odbornej evidencie muzea - ¢i uz stihlasné
alebo nesuhlasné - je pre muzeum zavizné: bez stthlasného stanoviska nie je
mozné zbierkovy predmet z odbornej evidencie vyradit a nadalej zostava riad-
nou sucastou zbierkového fondu muzea.'® Datum vydania sthlasného stano-
viska zriadovatela alebo zakladatela muzea s vyradenim zbierkového predmetu
z odbornej evidencie muzea je ditumom jeho vyradenia z tejto evidencie.

Sucastou dokumentdcie deakvizi¢nej ¢innosti mizea st okrem pisomného
zaznamu zo zasadnutia komisie na tvorbu zbierok aj dalsie pisomnosti, ktoré
s procesom vyradovania zbierkovych predmetov suvisia a dokumentuju priebeh
celého procesu. Ide najmi o:

1. rovnopis alebo képiu listu, ktorym $tatutarny orgdn muzea predloZil navrh
na vyradenie zbierkového predmetu z odbornej evidencie muzea zriadova-
telovi alebo zakladatelovi muzea a

2.origindl alebo rovnopis rozhodnutia zriadovatela alebo zakladatela muzea
so stanoviskom (kladnym alebo zdpornym) k navrhu na vyradenie zbier-

kového predmetu z odbornej evidencie muzea.'”

Administrativne sa proces vyradenia zbierkového predmetu z odbornej
evidencie muzea zavrsuje vykonanim zaznamu v knihe ubytkov, ktoré je pod-
mienené sthlasnym stanoviskom zriadovatela alebo zakladatela s vyradenim
zbierkového predmetu. Rozsah udajov, ktoré musi obsahovat kazdy zapis v kni-
he ubytkov, definuje vynos.'”® Az po vykonani zaznamu v knihe ubytkov je moz-
né vykonat zdznam o vyradeni zbierkového predmetu v odbornej evidencii, t. j.
v knihe prirastkov i na jeho katalogiza¢nom zdzname.'*”

V kazdom pripade odporucame, aby bol o spdsobe nalozenia so zachova-
nym vyradenym zbierkovym predmetom vzdy vyhotoveny pisomny zaznam
(spravidla o jeho komisionalnom zni¢eni alebo inom trvalom znehodnoteni''?),
ktory je vhodné nésledne zaradit k ostatnym vyssie popisanym dokumentom
ako trvala sucast dokumentacie deakvizi¢nej ¢innosti muzea.

106 § 10 ods. 12 zdkona o muzeach a galériach.

107 § 10 ods. 13 zdkona o muzedch a galériach hovori: ,Zdznamy o nadobtdani, odbornej evidencii
a vyradovani zbierkovych predmetov sa trvalo uchovéavaju.”

108 § 7 ods. 8 a Priloha ¢. 14 vynosu.

109 § 7 ods. 9 vynosu.

110§ 7 ods. 9 vynosu.
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10. Zbierkotvorba z pohladu pomocného
a dokumenta¢ného fondu v muzeu

Muzeum nadobtuda pramene - predmety kulturnej hodnoty, definované § 2
zakona o muzeach a galériach v platnom zneni ako p6vodné hmotné alebo du-
chovné doklady, ktoré maju schopnost priamo alebo sprostredkovane vypove-
dat o vyvoji spolo¢nosti a maju trvaly vedecky, historicky, kultirny alebo ume-
lecky vyznam. Povazované su za ne aj prirodniny so schopnostou vypovedat o
vyvoji prirody, majtce trvaly vedecky a historicky vyznam.!! Z definicie vyply-
va, Ze predmetom zaujmu muzea je v podstate ¢okolvek, hmotné aj nehmotné,
akykolvek vytvor ¢loveka i prirody, ktory moze poslazit k zalozeniu zbierky a
spolu s dal$imi pramenmi k jej vytvoreniu. Procesom nadobtdania v muzeu
v zmysle vyssie spomenutého zdkona dostava predmet — pramen vyssi status,
status ochrany, s cielom uchovat najma jeho fyzickd podstatu, ak existuje. Zak-
ladom vytvarania akejkolvek zbierky je selekcia, teda vyber podla ur¢itych kri-
térii, s ciefom ur¢it hodnotu kazdého pramena jednotlivo, a tym v podstate aj
jeho dalsiu existenciu v muzeu.

Slovenské instittcie tvoriace zbierky zaznamenavaju z hladiska druhov
uchovévanych pramenov (s rovnakymi podstatnymi znakmi)''? vzajomné pre-
sahy: rovnaké druhy pramenov st zbierané a uchovavané v mizeu, galérii, kniz-
nici i archive. A zdroven je mizeum jedinou fondovou instituciou so vSetkymi
druhmi pramenov, sucastou ktorej byva nezriedka aj kniznica alebo archiv.
Z uvedeného vyplyva, ze pre mizeum st podstatné nielen vyrazy ako predmet
kultarnej hodnoty, zbierkovy predmet, zbierkovy fond, ale aj knizni¢ny doku-
ment, knizni¢ny fond, historicky knizni¢ny dokument, historicky knizni¢ny
fond, archivny dokument, archivny fond. A odborné muzejné ¢innosti, s cielom
uchovat pramene ako doklady vyvoja prirody a spolo¢nosti, sa neriadia len vys-
$§ie spomenutym zakonom o muzeach a galériach a prisluchajicim vynosom,
ale aj zakonom ¢. 126/2015 Z. z. o knizniciach a o zmene a doplneni zakona ¢.
206/2009 Z. z. o muzeach a galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty
a o zmene zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
v zneni zakona ¢. 38/2014 Z. z. v platnom zneni (dalej len ,,knizni¢ny zakon®)
a zdkonom ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni niekto-
rych zdkonov (dalej iba ,,archivny zakon®) v platnom zneni.'”?

111 Pozri aj kapitolu Definicie pojmov.

112 Vyklad vyrazov druh a typ v databaze Slovenské slovniky Jazykovedného distavu L. Stira SAV
[online]. [Citované 5. februdra 2017]. Dostupné na: <http://slovniky.juls.savba.sk/>.

113 Nemozno zabudat na Autorsky zékon v platnom znen.
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Pramene uchovavané v muzeu mozno rozdelit do niekolkych skupin:
1.pramene ,,muzejné“:
a) zbierkové predmety a predmety kultirnej hodnoty (ktoré netvoria
z hladiska zakona o muzeach a galériach zbierkovy fond muzea) a
b) pramene vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov,**
¢) pramene stvisiace s dal$imi procesmi, stvisiacimi so zbierkovymi
predmetmi, ktoré platné pravne predpisy priamo neprikazuju, napr.:

- zmluvy vyplyvajuce zo vsetkych procesov v muzeu (darovacie, kupne,
na objednavku, licen¢né, poistné atd.);

- organiza¢né a rokovacie poriadky (alebo $tatuty) kazdej komisie pra-
cujlicej v muzeu a menovacie dekréty jej ¢lenov;

- znalecké ¢i iné posudky suvisiace so vSetkymi procesmi v muzeu;

- ina dokumentdcia stvisiaca so $pecifickymi internymi procesmi v mu-
zeu (napr. v zmysle poziadaviek zriadovatela);

- registre vybranych odbornych ¢innosti (napr. databdza publikacnej,
edi¢nej, vystavnej, expozi¢nej ¢innosti, projektov a odbornych a inych
prezentaénych podujati);

- registre pramenov suvisiacich s uchovavanymi predmetmi (napr. foto-
grafii v akejkolvek podobe, predmetov kultirnej hodnoty, navodov na
pouzitie ¢i technickej dokumentacie k zbierkovym predmetom a pod.);

- registre vyskumnych sprav;

- registre zmlav.

d) pramene suvisiace s fungovanim alebo historiou zbierkovych
predmetov, napr.:

- technické vykresy;

névody na pouZitie;
- listy vlastnictva;
- preukazy ¢i iné doklady.
e) pramene suvisiace s aktivitami mizea smerom k verejnosti, napr.:
- pozvanky na podujatia;
- programy vystav;
- videonahravky ceremonii.
f) pramene stvisiace s dal$imi ¢innostami v muzeu a jeho pracovnikmi,
napr.:

- projektova dokumentacia vystavby ¢i prestavby budovy muzea;

114 V zmysle platnych pravnych noriem - zdkona o muzeach a galériach a vynosu.
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- dokumentacia k vyskumnym ¢i vyuc¢bovym projektom;
- kolektivne zmluvy;
- dokumentacia pracovno-pravnych vztahov.

2.pramene ,,knizni¢né®:

a) knizni¢né dokumenty uchovavané na zaklade knizni¢ného zédkona a

b) pramene vyplyvajice/nevyplyvajice z prislusnych pravnych predpisov
(napr. knizni¢ny zakon)"*:

- kniZni¢né a vypozi¢né poriadky;
- evidencia ¢itatelov;
- iné.

3.pramene ,,archivne®:

a) archivne dokumenty a registratira uchovavané na zéklade archivneho
zékona,

b) pramene vyplyvajuce/nevyplyvajice z pravnych predpisov
(napr. archivny zakon)':

- archivne poriadky s badatelskymi listami;
- evidencia badatelov;
- iné!”
Muzejné pramene vyplyvajtce z pravnych predpisov dalej mozno ¢lenit na:
1. pramene stvisiace s nadobudanim zbierkovych predmetov:

- dokumenta¢né listy (ndvrhy na nadobudnutie predmetov kulttrnej
hodnoty ako zbierkovych predmetov (alebo aj suborov) vlastnym vy-
skumom);

- navrhové listy na nadobudnutie predmetov kultirnej hodnoty (alebo aj
suborov) ako zbierkovych predmetov (kipou, darom, zdmenou s inym
muzeom, prevodom spravy s inym mazeom);

- zaznamy o posudeni nadobudnutia predmetov kultirnej hodnoty ako
zbierkovych predmetov alebo predmetov kulturnej hodnoty ako suborov
komisiou na tvorbu zbierok;

115 Aj pramene rovnaké/podobné ako pramene ,muiizejné“ spomenuté vyssie.

116 Aj pramene rovnaké/podobné ako pramene ,muiizejné“ spomenuté vyssie.

117 § 2 archivneho zakona definuje archivny dokument, archivnu zbierku, archivny fond, archivne
dedi¢stvo SR, tiez registratiru. Pricom aj registratrny zaznam s trvalou dokumentéarnou hodnotou
sa uklada do archivu. Aj z uvedeného vyplyva povinnost trvalého uchovania vybranych muzejnych
pramenov v archive. V pripade staleho pouzivania konkrétneho pramena v muzeu (kniha prirastkov
muzea a pod.), je potrebné prislusny archiv minimdlne pisomne informovat o existencii takéhoto
pramena, ak nie je mozné vyuzitie kopie. A ak je mozné, je potrebné pocitat aj s rovnopisom pramena
pre archiv.
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organizacné a rokovacie poriadky komisii na tvorbu zbierok;

menovacie dekréty ¢clenom komisie na tvorbu zbierok;

registra¢né knihy;

akvizi¢né zmluvy (podla sposobu nadobudnutia napr. kipna, darovacia,
zmluva o prevode spravy);

znalecké ¢i iné posudky (najmé k stanoveniu hodnoty nadobudanych
predmetov);

$pecificki dokumentaciu stvisiacu s prislusnostou nadobudaného pred-
metu k vednej discipline (napr. nalezové spravy, resp. dokumentacia
archeologického vyskumu na zaklade zdkona o ochrane pamiatkového
fondu a jeho vykonavacieho predpisu'® alebo nadobudanie strelnych
zbrani a pod.);

int dokumentdciu suvisiacu s internym procesom nadobudania v muzeu
(napr. v zmysle poziadaviek zriadovatela);

knihy depozitov;

iné.

2.pramene suvisiace s odbornou evidenciou a vyradovanim zbierkovych

predmetov:

knihy prirastkov;

katalogiza¢né zaznamy zbierkovych predmetov;

katalogiza¢né zdznamy o zbierkovych predmetoch alebo suborov z ob-
lasti prirodnych vied;

knihy abytkov;

registre zdloznych pamétovych nosic¢ov;

odborné katalégy (tvorené na zaklade interného ¢lenenia zbierkového
fondu muzea);

navrhové listy na vyradenie zbierkovych predmetov;

rozhodnutia zriadovatela alebo zakladatela o vyradeni zbierkovych pred-
metov;

znalecké ¢i iné odborné posudky (najmi k stanoveniu fyzického stavu
vyradovanych predmetov, ktoré nie je mozné restaurovat);

iné doklady o zniceni zbierkovych predmetov;

zaznamy o uloZeni veci zdznamami pri priestupku kradeze zbierkovych
predmetov neznamymi pachatelmi vydané prislusnym spravnym orga-

nom;

118 Pozri kapitolu Specifikd nadobtidania zbierkovyich predmetov z oblasti archeoldgie.
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rozhodnutia o preruseni trestného stihania vo veci trestnych ¢inov kra-
deze zbierkovych predmetov proti neznamym pachatelom vydané pris-
lu$nym organom ¢innym v trestnom konani;

sudne ¢i iné rozhodnutia (v pripade vydania opravnenym osobam ako
ddévodu na vyradenie zbierkového predmetu);

povolenia MK SR na trvaly vyvoz predmetu;

iné.

3. pramene suvisiace s odbornou reviziou zbierkovych predmetov:

prikazy na vykonanie odbornej revizie;

zdznamy z odbornej revizie;

menovacie dekréty ¢lenov odbornej reviznej komisie;

organizac¢né a rokovacie poriadky odbornej reviznej komisie

znalecké ¢i iné posudky (ako prilohy zdznamov z odbornej revizie);

ind dokumentacia stivisiaca s internym procesom odbornej revizie v mu-
zeu (napr. v zmysle poziadaviek zriadovatela);

iné.

4. pramene suvisiace s odbornym o$etrenim zbierkovych predmetov:

navrhy na konzervovanie/restaurovanie zbierkovych predmetov;
zdznamy o konzervovani/restaurovani zbierkovych predmetov;
zaznamy o preparovani zbierkovych predmetov;

zmluvy (tykajuce sa vykonania odborného zésahu, poistné zmluvy
a pod., ak sa oSetrenie vykonava externe);

iné.

5.pramene suvisiace s ochranou a bezpe¢nostou priestorov a pohybom

zbierkovych predmetov:

depozitarne rezimy;

klac¢ové rezimy;

rezimy uloZenia predmetov v prezenta¢nych priestoroch;

depozitarne knihy;

plany evakudcie zbierkovych predmetov so zoznamami tzv. top-predme-
tov muzea (1. kategéria);

knihy merani klimatickych podmienok (teplota, vlhkost a pod.);

knihy vstupov do a vystupov z depozitara alebo iného $pecializovaného
pracoviska (napr. konzervatorskej dielne, restauratorského ateliéru, pre-
paratorského laboratdria);
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revizne spravy a ina dokumentdcia k protipoziarnemu systému, systému
elektronického zabezpecenia a pod.;

ind internd bezpe¢nostnd dokumentacia;

zoznamy zbierkovych predmetov docasne premiestnenych v stalych ex-
poziciach;

zoznamy predmetov v inych prezentaénych ¢i vyucbovych priestoroch
alebo $pecializovanych pracoviskach;

zaznamy o do¢asnom premiestneni zbierkovych predmetoch z depozi-
tarov;

zaznamy o doc¢asnom premiestneni zbierkovych predmetov medzi Spe-
cializovanymi organiza¢nymi utvarmi (v pripade $pecifickej organizac-
nej Struktary);

zaznamy o dlhodobom premiestneni zbierkovych predmetov v stalych
expoziciach;

zmluvy (o vypozickach a najmoch, poistné zmluvy a pod. s protokolmi
o odovzdani a prevzati zbierkového predmetu);

povolenia k do¢asnému vyvozu zbierkovych predmetov;

knihy prijatych vypoziciek a ndjmov;

knihy vydanych vypozi¢iek a najmov;

iné.

6.pramene suvisiace so spristupniovanim zbierkovych predmetov:

namety, libretd, scendre vystav, expozicii alebo inych odbornych, vy-
chovno-vzdelavacich a prezentaénych aktivit;

zmluvy (o vytvoreni diela, licen¢né zmluvy, zmluvy o tschove, zmluvy o
umeleckom vykone atd.);

badatelské poriadky s badatelskymi listami a evidenciou badatelov;
navstevné poriadky;

iné.

Nadobudanie najréznejsich prameiiov v muzeu, nielen v zmysle muzejného

zakona, je nevyhnutnostou, vyplyvajucou z poslania a ¢innosti muzea. Z uvede-

ného vyplyva nielen dosledna potreba selekcie pramenov pred samotnym na-

dobudnutim a uchovanim, ale predovsetkym pisomné zadefinovanie a ur¢enie

presnej charakteristiky kazdého druhu pramena, vyskytujiceho sa v muzeu.

Vypracovat jednoduché a logické interné metodické pokyny (pravidla akvizicii,

rozdelovania, uchovavania, spracovania a prezentacie vSetkych druhov uchova-
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vanych pramenov), ktoré jasnou a najmé jednoduchou formou umoznia chépa-
nie ¢lenenia pramenov aj laickou verejnostou, je preto najjednoduchsou cestou
ako udrzat v réznorodej dokumentacii poriadok a systém.

Zadefinované skupiny pramenov tvoria celky - zbierky a fondy. § 2 zdkona
o muzeach a galériach definuje zbierkovy fond muzea, ostatné vyssie uvedené
druhy pramenov sem z pohladu tohto zakona nepatria, preto z hladiska stiborov
- fondov vSetky pramene, uchovavané v muzeu, mozno rozdelit na:
1. muzejny zbierkovy fond (obsahuje zbierkové predmety definované zako-
nom o muzedach a galériach);
2.pomocny fond (obsahuje ,,nezbierkové® predmety, t. j. predmety kulturnej
hodnoty a pramene stvisiace so zbierkovymi predmetmi);
3.dokumentacny fond (obsahuje pramene stvisiace s ¢innostami mutizea ako
institucie);
4.knizni¢ny fond (spravovany na zéklade knizni¢ného zédkona, ak je sucas-
tou muzea kniznica'");
5.historicky knizni¢ny fond (vyhlaseny a uchovavany na zaklade prislus-
nych ustanoveni kniZni¢ného zakona'*) a
6.archivny fond (spravovany na zaklade archivneho zakona, ak je suc¢astou
muzea archiv'?),
Vsetky tieto fondy maji oporu v niektorom zakone, pri¢om pri sprave
a spracovani pramenov pomocného a dokumenta¢ného fondu je potrebné vy-
chadzat predovsetkym z povahy konkrétnych pramenov, ktoré ich buda tvorit.
Najmi odbornd sprava pomocného fondu by mala byt v stlade so spravou mu-
zejného zbierkového fondu, kedZe pramene v nom ststredené st potencialnymi
zbierkovymi predmetmi. A po zvézeni je mozné (po absolvovani prislusnych
procesov) ich zaradenie do muzejného zbierkového fondu.

Proces vytvorenia a spravy pomocného a dokumenta¢ného fondu
Zakladnym predpokladom konstituovania pomocného a dokumenta¢ného
fondu je existencia vacsieho poc¢tu uréitého druhu pramenov (napr. technickych

119 Mala by byt riadne vy¢lenend v organiza¢nej Struktire muzea.

120 Podla knizni¢ného zakona historicky knizni¢ny fond a historicky knizni¢ny dokument nemusi
byt sucastou knizni¢ného fondu institdcie.

121 Muizejnd prax uvadza viacero pripadov tzv. archivov v mtizeach, nevytvorenych podla archivneho
zdkona a neriadiacich sa nim. Neslobodno zamienat takéto organizaéné zlozky institucii (napr. aj
s ndzvom archiv, ¢i fotoarchiv a pod.) s riadnym archivom v zmysle zdkona.
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vykresov k zbierkovym predmetom ¢i fotografii), ktoré st v muizeu uchovavané,
pri¢om je nevyhnutna predovsetkym doslednd selekcia pramenov. Proces tvor-
by mozno zhrnut do niekolkych jednoduchych krokov:

1.je potrebné ststredit pramene na jedno miesto, resp. spisat, kde presne st
v priestoroch muzea ulozené — dolezitd je kontrola ich fyzického stavu;

2.dal$im krokom je priprava jednoduchého systému na evidenciu a spraco-
vanie zakladnych informdcii o tychto pramenoch - kedZze pravne predpisy
neuréuja sposob, najjednoduchsie je vyuzit uz existujuce formy evidencie,
napr. formular knihy prirastkov muzea v elektronickej podobe;!*

3.z hladiska vy¢lenenia pripravovaného fondu je potrebné urcit jeho znace-
nie - musi byt jednoduché a logické a musi umoznovat i dalsie prirastky
do tohto fondu, pricom je taktiez ziaduce urcit miesto a spdsob oznacova-
nia jednotlivych pramenov fondu, resp. ich stiborov a to v zavislosti od ich
druhu;

4. poslednym krokom je zadefinovat internou smernicou, metodickym poky-
nom ¢i prikazom S$tatutdrneho zastupcu muzea spdsob kompletnej spravy
tohto fondu, vratane spdsobov jeho vyuzivania pracovnikmi muzea ¢i od-
bornou a laickou verejnostou.

Obsah zdznamov o pramenoch v pomocnom fonde zavisi od individual-
nych potrieb muzea, mal by vak zohladnovat aj to, Ze jednotlivé pramene, ktoré
pomocny fond obsahuje, mozu byt potencidlnymi zbierkovymi predmetmi (s
tymto statusom), ale aj to, Ze aj takéto pramene moézu byt hodné vystavovania
verejnosti alebo predmetom edi¢nej ¢innosti muzea a pod. A plati - ¢im je viac
popisnych informacii o nich, tym lepsie.

Rovnakym spdsobom je mozné za¢at budovat dokumentaény fond muzea,
ktory bude zlozeny napr. z pramenov k vystavam.'?® Podstatné je, Ze ak sa v po-
mocnom alebo dokumenta¢nom fonde zhromazdi viac pramenov, je mozné ich

dalej ¢lenit podla potrieb muzea.

122 Ak muizeum vedie databdzu zbierkovych predmetov v sofistikovanom informa¢nom systéme,
je mozné vyuzit aj ten, aby boli pramene muzea spracované v jednom celku. Ak takyto systém
z nejakého dévodu nie je mozné pouzit, je mozné spracovavat informacie v textovom ¢i tabulkovom
elektronickom dokumente ¢i databdze, alebo aj v papierovej podobe. Z hladiska dalsieho vyuzitia
informacii o pramenoch v$ak moZno odporucit vyuzitie elektronickej formy ich evidencie
a spracovania.

123 Samostatnou ,jednotkou“ takéhoto fondu moze byt napr. celok s obsahom: scenar vystavy,
pozvinka na vernisdz, vystavny katalég, obrazova dokumenticia vernisaZe, zmluvnd ¢i dalsia
dokumentdcia stvisiaca s jej realizaciou.
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Zaver

Nadobudanie zbierkovych predmetov je jednou zo zakonom definovanych od-
bornych ¢innosti. Z hladiska jeho vyznamu mozno prave akvizi¢ny proces ozna-
¢it za najdolezitejsiu spomedzi odbornych ¢innosti - prostrednictvom neho sa
predmety kulturnej hodnoty stavaju, ako zbierkové predmety, suc¢astou zbierko-
vého fondu mazea. Takédto definicia kladie na samotnd realizaciu akvizi¢ného
procesu vysoké naroky - jeho realizaciu zakon definuje ako trojstupnovy pro-
ces, na ktorom sa zucastnuju kuratori muzea ako ti, ktori navrhuju nadobud-
nutie konkrétnych predmetov, komisia na tvorbu zbierok, ktord nadobudnutie
zbierkovych predmetov odporuca alebo neodporuca (ma poradny hlas), a Sta-
tutarny zastupca muzea, ktory ako posledna instancia disponuje rozhodova-
cou pravomocou - s kone¢nou platnostou rozhoduje o nadobudnuti predmetov
do zbierkového fondu muzea. Zo samotnej podstaty nadobudania zbierkovych
predmetov vyplyva, Ze na jednotlivé zlozky, ktoré sa na nadobudani podielaju,
ina procesnu stranku zbierkotvorby su kladené vysoké odborné a etické naroky.
Vyradovanie zbierkovych predmetov patri k menej ¢asto vyuzivanym me-
tédam zbierkotvornej ¢innosti, je vSak tiez jednou z odbornych ¢innosti muzea.
Oproti akvizi¢nej ¢innosti, ktorej cielom je rozsirovanie zbierkového fondu mu-
zea, je procesom opa¢nym. Vyradovanie zbierkovych predmetov muzed vyuziva-
ju predovsetkym v pripadoch, ked bol predmet nevratne znic¢eny alebo odcudze-
ny, pricom v tomto pripade ide o administrativne vysporiadanie sa so zbierko-
vymi predmetmi, ktoré uz nemézu plnit svoje tlohy. Deakvizi¢ny proces je vsak
potrebné vyuzivat i aktivne — ako plne opravnent metédu kreovania zbierkového
fondu muzea. V tomto pripade je tlohou vyradovania zbierkovych predmetov vy-
lacit zo zbierkového fondu také predmety, ktoré nezodpovedaja profilacii a $pe-
cializacii muzea a nezhodnocuju jeho zbierkovy fond. Platna zakonna tprava je
vSak prisna a presne stanovuje podmienky, po splneni ktorych mozno pristtapit
k vyradeniu zbierkovych predmetov zo zbierkového fondu muzea.
Predpokladom uspesnej a kvalifikovanej realizacie de/akvizi¢nej ¢innosti
muzea je dobre spracovana koncepcia tvorby zbierkového fondu. Je dolezitym
vnutornym predpisom muzea. Primeranost jej rozsahu a obsahu st zavislé od
podmienok konkrétneho muzea. Mala by obsahovat jasné formuldcie akvizic¢-
nych cielov s definovanim jednotlivych stratégii na ich dosiahnutie. V zasade
plati, ze ¢im budu ciele formulované jasnejsie, tym bude ich naplnenie jedno-
duchsie. Okrem cielov a stratégii by koncepcia tvorby zbierkového fondu mala
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obsahovat zakladné charakteristiky jednotlivych zbierok v ¢asovom priereze,
vratane definovania druhu predmetov, ktoré je mozné do konkrétnej zbierky
zaradit, ¢im sa ulah¢i praca nielen realizatorom akvizi¢nej ¢innosti z radov za-
mestnancov muzea (kuratori, dokumentatori, tajomnik komisie na tvorbu zbie-
rok), ale i clenom komisie na tvorbu zbierok, ktori nie si zamestnancami muzea.

Komisia na tvorbu zbierok zohrava v akvizi¢nom procese zasadnd tulohu
- napriek tomu, Ze je iba poradnym organom $tatutarneho zastupcu muzea, po-
sudzuje navrhy na nadobudnutie zbierkovych predmetov, ¢im sa podiela priamo
na kreovani zbierkového fondu muzea. Platné pravne normy definuja zakladny
ramec jej fungovania a urcuju tiez, kto sa moze stat jej ¢lenom. Prakticka napln
tychto rdmcov je v8ak v rukach $tatutarneho zastupcu muzea, ktorému zakon
priznava pravo menovat a odvolavat jej ¢lenov. Zakon o muzeach a galériach
dava $tatutarovi v pripade potreby moznost zriadit viac komisii na tvorbu zbie-
rok, ktoré budu v muizeu pracovat paralelne. Rovnako i v tomto pripade zdkon
poskytuje iba zakladny ramec, rozhodnutie o poc¢te komisii na tvorbu zbierok
v muizeu zostdva v rukach $tatutdra. Ci uz v muzeu funguje jedna alebo viac ko-
misii na tvorbu zbierok, ich ¢innost sa riadi organiza¢nym a rokovacim poriad-
kom, resp. inym zaviznym dokumentom, ktory konkrétne nastavuje mantinely
ich ¢innosti.

K najvyznamnej$im sucastiam odbornej evidencie muzea a jeho vedo-
mostného systému patri dokumentacia zbierkotvornej ¢innosti. Obe jej Casti,
dokumentdciu nadobtdania zbierkovych predmetov i dokumentaciu vyradova-
nia zbierkovych predmetov, upravuju platné pravne normy, avsak dispropor¢ne.
Zatial ¢o v pripade dokumentacie akvizi¢nej ¢innosti je su¢astou vynosu i ta-
xativne vymenovanie rozsahu udajov, ktoré musi navrhovy list na nadobud-
nutie a dokumentacny list povinne obsahovat, v pripade ndvrhu na vyradenie
zbierkového predmetu vynos explicitne neurcuje, ¢o vetko musi obsahovat.
Rovnako diametralne odli$na je i povaha tychto druhov dokumentécie - zatial
¢o dokumentacia akvizi¢nej ¢innosti je vnitornou administrativnou zalezitos-
tou muzea, dokumentacia deakvizi¢nej ¢innosti je predkladana zriadovatelovi
alebo zakladatelovi muzea, a preto je potrebné po formalnej i procesnej stran-
ke na jej kvalitu a obsah kldst vy3sie naroky. Paradoxne sa v3ak tieto rozdielne
charakteristiky neodzrkadluja v platnej pravnej tiprave oboch procesov. Zostava
preto vecou postoja muizea, ako sa s touto disproporciou vyrovna - jednoznac¢ne
mozno odporucit upravit tito otdzku v organiza¢nom a rokovacom poriadku
komisie na tvorbu zbierok, resp. v inom dokumente so zavaznou platnostou,
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ktorym sa ¢innost komisie na tvorbu zbierok alebo realizécia odbornych ¢in-
nosti v madzeu riadi.

Okrem zbierkového fondu muzed spravidla spravuju i dalsie predmety,
ktoré sa nan priamo viazu, nemaju vsak $tatuat zbierkovych predmetov. Ich vy-
povednd hodnota je vSak zdsadna a z hladiska spravy zbierkovych predmetov
mnohokrat nezastupitelna - dokresluji sumar odbornych vedomosti o nich,
dokumentujt ich pévodné funkcie ¢i obsahujt daje o ich odbornom osetreni
od okamihu, ked sa stali zbierkovymi predmetmi. Spravidla ide o subor r6zno-
rodych pisomnosti a obrazovej dokumentacie, ktoré je vyhodne spravovat pod-
la istych principov a $truktury ako pomocny a dokumenta¢ny fond. Zabudat
nemozno ani na skuto¢nost, ze pomocny fond moéze obsahovat také predmety,
ktorych potencial stat sa zbierkovymi predmetmi nie je zanedbatelny. Rovnako
zich charakteru vyplyva i fakt, ze mézu byt (a casto i byvaji) vystavované, resp.
spristupniované odbornej verejnosti na $tudijné tGcely. Preto je vhodné, aby ich
evidencia, sprava, uloZenie i pripadné spristupniovanie prebiehalo na zédklade
pisomného dokumentu (metodicky pokyn, interna smernica, prikaz riaditela
a pod.) schvaleného $tatutarnym zastupcom muzea.

Kvalifikovand a zodpovednad realizacia nadobudania a vyradovania zbier-
kovych predmetov ako sucasti zakladnych odbornych muzejnych ¢innosti je
zarukou kvalitného fungovania muzea a ma dosah na cely jeho zbierkovy fond,
na ktory sa viazu i vetky ostatné odborné ¢innosti. Nadobudanie zbierkovych
predmetov stoji na zaciatku ,,zivota“ predmetu v muzeu a vyradovanie na jeho
konci. Rdmcuju tak jeho fungovanie v systéme zbierkového fondu muizea. Cim
vyssie bude mat muizeum ndroky na dokumentaciu tychto ¢innosti, vratane
dodsledne vedenej odbornej evidencie, tym bude sprava zbierkového predmetu
v muzeu jednoduchsie realizovatelna. A to nielen pocas jestvovania zbierkové-
ho predmetu, ale i po jeho zdniku a vyradeni zo zbierkového fondu, ked subor
dokumentov viazucich sa k vyradenému predmetu (od zdznamu v knihe pri-
rastkov a katalogiza¢ného zaznamu zbierkového predmetu, cez tidaje o pohy-
be zbierkového predmetu v ramci muzea, udaje o jeho vypozickach a o jeho
odbornom osetreni, fotografickda dokumentacia a pod. az po zdznam v knihe
ubytkov muzea) zostava stalou sucastou odbornej evidencie muzea, a tym aj
jeho vedomostného systému. V tejto suvislosti mozno nadobudanie a vyrado-
vanie zbierkovych predmetov oznacit za alfu a omegu zakladnych odbornych
¢innosti v muzeu.
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