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Predslov

Subor prispevkov zaradenych do zbornika vznikol pri prilezitosti vedeckej konferencie so zahra-
ni¢nou ucastou Museologica literaria 2019, ktort zorganizoval 4. — 5. juna 2019 v Banskej
Bystrici Zviz muzei na Slovensku v spolupraci s Literarnym a hudobnym muzeom SVK
v Banskej Bystrici.

Zamerom stretnuti odbornikovvrameci zastresujuceho projektu Museologica literaria (so vzni-
kom v roku 2016), je reflexia problematiky umeleckych pamiatok v Sirokom interdisciplinarnom
kontexte. Institucionalnym nositelom tohto projektu sa stala v roku 2017 Odborna komisia pre
odborné muzejné ¢innosti Zvizu muzei na Slovensku a od roku 2019 novozalozené Literarna
a hudobna komisia Zvizu muzei na Slovensku, predmetom zaujmu ktorej je najméi vyskum lite-
rarnych a hudobnych pamiatok, podpora rozvoja literarnej a hudobnej muzeolégie v teoretickej
a aplikovanej rovine, podpora metodickej a metodologickej bazy odboru, vytvaranie platformy
na riesenie otazok odbornych muzejnych ¢innosti a ich Specifik v umeleckych muzeach i vytva-
ranie priestoru na odbornu diskusiu prostrednictvom konferencii, seminarov, workshopov, pub-
likacii a i.

Hlavnymi témami konferencie Museologica literaria 2019 boli teoretické a praxeologické
pohlady a pristupy k problematike literarnych a hudobnych pamiatok v historickom exkurze
a k problematike Specifik zberatelstva a tvorby literarnych a hudobnych zbierok. Dominovala pre-
dovsetkym: 1. problematika poznania a selekcie muzealii, ako zakladu tvorby zbierok v muzeach
a 2. problematika vzniku a vyvoja konkrétnych pamsitovych institicii, ktorej tlohou je postupne
mapovat siet a situaciu tychto institteii v SirSom spolo¢enskom kontexte.

Dvojdnové kolokvium bolo rozdelené do dvoch blokov: I. Kapitoly z historie literarneho a hudob-
ného muzejnictva a II. Zberatelstvo a tvorba literarnych a hudobnych zbierok. Na zaver prvého
dna rokovania sa uskutoc¢nilo ustanovujuce zasadnutie Literarnej a hudobnej komisie Zvizu
muzeina Slovensku a po odbornych diskusiach prinieslo osviezenie vec¢erné divadelné predstave-
nie Studentského divadelného stboru UNIS Univerzity Mateja Bela s nazvom Fuj baba, femminal,
hra o slovenskych spisovatelkach, ako ukazka Specifickej formy komunikacie literarneho obsahu
umeleckého muzea.

Pozitivnym faktom bolo, Ze na konferencii sa zucastnili zastupcovia nielen slovenskych, ¢es-
kych a moravskych muzei, ale aj kniznic, akademickych a vedeckych instittcii i metodického pra-
coviska. Odbornym garantom bol doc. Michal Kova¢ Adamov, CSec.
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Prispevky v zborniku st po obsahovej a formalnej stranke roznorodé — ako skutoc¢ny obraz
stavu problematiky a jej reflexie (nielen) v muzeach, ¢o je vyznamna informacia pre dalsie zhod-
notenie stavu a impulz pre pripadné korekcie v oblasti teoretickej a aplikovanej muzeolégie, ale,
ako sa ¢oraz naliehavejsie ukazuje, i metodickej podpory éinnosti muzei. Studie a state st v pub-
likacii zoradené od teoretickych pohladov na selekciu predmetov ako potencionalnych muzealit
a ich typologiu, cez praktické pristupy k tvorbe zbierok v konkrétnych muzeach na Slovensku,
v Cechach a na Morave, prispevok k otazkam prezentacie slovenskej literatiry v muzejnej expozi-
cii az po prehlady o vyvoji jednotlivych muzei alebo skupiny muzei ako prispevku k historiografii
muzejnictva — stalom predmete zaujmu projektu Museologica literaria.

Tri prispevky z konferencie neboli do zbornika poslané z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
ich autorov, jeden bol v rozsirenej podobe medzi¢asom vydany monograficky, a tak ho zbornik
neuvadza. Dodatoéne sme uverejnili prispevok z éeského prostredia s hudobno-muzejnou proble-
matikou, ktory vhodne doplnil program odborného podujatia.

Druhéa konferencia a zbornik prispevkov v ramci projektu Museologica literaria tvoria dalsi
pozitivhy vklad do oblasti reflexie Sirokej literarno-muzejnej a hudobno-muzejnej problematiky.
Potvrdila sa vyznamnost procesu selekeie pri vytvarani hodnotného fondu artefaktov kultirneho
dedicstva, ale tiez potreba venovat zvySent pozornost este stale problematickym a nejednoznac-
nym miestam tohto procesu v zavislosti od mnohych faktorov — stavu teérie, novych fenomé-
nov skutoc¢nosti a i. Heterogénne pohlady odbornikov na ttto tému vahimame ako jej obohatenie.
Skasenymi odbornikmi, a (nastastie) kontinuitne aj ich nasledovnikmi, artikulované relevantné
témy st vyzvou a otvorenim priestoru na buduce vyskumy, odborné diskusie a rieSenia.

Sona Svasova
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Vstupné poznamky
do rokovania o typologii
zbierok vumeleckych muzeach

Miso A. Kovac
Martin, SR

Nemodzem nezacat pozdravom k jubileu nasho hostitelského Literarneho a hudobného muzea
Statnej vedeckej kniznice v Banskej Bystrici pri prilezitosti polstoroéia jeho vzniku i posobenia.
Prirodzene, jeho drievnych i stiéasnych pracovnikov baispolupracovnikov. Nakolko hodnotu usta-
novizne tvorili a tvoria oni. A zasluhuju si nasu tictu a vdaku. Aj za snahy o obnovenie stéinnosti
slovenskych literarnych muzei.

V predmete nasho rokovania mame sledovanie a domyslanie umeleckej tvorby a jej muzejné
spredmetnenia. TA podlieha ako vSetko zmenam. Zaroven sa vSak usiluje tieto zanikové tenden-
cie prekonavat. Zachytit, ale aj podnecovat. Od antiky zddraznovanim krasy, ako aj vymyslov.
Tak vznikla mytoldgia. Jej opatovnym vstipenim do popredia v renesancii sa meni v mysticky
ponor nadosobna. Romantické rozpétie kridiel 1asky vystrieda opojenie vecnostou realneho sveta.
Zdoraznovanie tvarov prinasa moderna, ich rozklad postmoderna. Tak v napovedanej skratke
mozeme umenie sledovat v ustaviénych premenach, hoci v jadre ma, ako sme uz zistili, isté usta-
Iovanie pominajuceho, presnejsie zachovavanie hodnot. Ani dnesSna postfakticka doba, otvorena
spochybneniu vodi vSetkému, nemoze tieto zretele zmazat. Ni¢ z toho sa neda obist, pretoze Iud-
skou tuzbou zachovat sa aj prostrednictvom umenia a SirSie Gictou a ochranou pamiatok narasta
vyznam, autenticita a vecnost muzei.

Umenie, najmé literattura, sprostredkujuca obrazné podanie skusenosti, zazitkov, predstav
ivymyslov tvorcu podanim prijimatelom mé moznost uskutoc¢nit aj to, ¢o sa nestalo a vytvorenim
uZ je. Na druhej strane je v podstate zapasom zachytit nielen rychlo sa pominajice sa danosti,
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zviazané bud s povodcom, alebo spolocénostou, ale zaroven zastavovat prudké zmeny a zvecrio-
vat ich podnetnosti zapasom o nové, plnsie a naroc¢nejsie spritomnenie. Prekonavat i urychlovat
zanik dosiahnutého. Samo umenie je tak vystavené k tomu istému zabudnutiu. Clovek i spolo¢-
nost sa vSak vzpiera proti zaniku a ochrana pamiatok sa stavaja tiez zdpasom o také prispenia.

Pamiatka je akékolvek spredmetnenie toho, ¢o sa stalo bud v prirode, alebo fTudskym pricine-
nim, ak voéi nemu zaujme ¢lovek, alebo spolo¢nost vztah. Pamiatka zastupne napomaha uvedo-
movanie si v istych ¢asopriestorovych suvislostiach, dianie udalosti, vykony a osoby, ako aj ich
z4azitky, pripamatavaich, atak sa stava uvedomovanim, pramenom poznania. Nehnutelné objekty
na mieste ich vyskytu, v mimoriadnych ohrozeniach aj prenosom, za uc¢elom zachovania, aby
sved¢ili o tom, ¢o pripominaju. Hnutelné pamiatky vznikaju vyberom a prenosom z povodného
prostredia vyskytu, aby zastupovali bud priestorovo vzdialené alebo ¢asom ohrozené skutocénosti,
ako aj mimoriadne pracovné a tvorivé vykony, ¢im sa stavaja zbierkami. Tie mézu byt osobné,
rodinné, spolkové, narodné ¢i Statne. Zberatelstvo je tak prirodzeny prejav éloveka, ktorym vyjad-
ruje vztah k istym javom prostrednictvom nosic¢ov ich vyznamov, ¢o pripominajta. Vyberom a pre-
nosom stava sa zastupnym znakom pévodnej skutocénosti.

Zhrnujuco si mézeme zopakovat: pamiatka je objektom, alebo predmetom, ktory priamo bud
v pévodnom prostredi, alebo z neho vybraty jav nieco pripominajuci, viaze vztah, alebo priamo
nesie zaznam o uvedomovanych skutocénostiach a ked élovek, alebo spolo¢nost k nej zaujima hod-
notovy vztah. Vyberom z pévodného prostredia a systematickym spracovanim v mtzeu sa stava
zbhierkou.

Tak sa dostavame k typoldogii pamiatok i zbierok, ktoré mozeme rozliSovat podla hmotnosti pri-
rodnin a vyrobkov i podla sposobu ich vzniku a prostredia nalezov. Nas vSak zaujimaju osobitosti
umeleckych pamiatok a zbierok. Tie maju rozsirenejSie aspekty, ako aj ich identifikovanie podla
osobitych totoznosti. Od neumeleckych muzejnych pamiatok a zbierok sa literarne, hudobné
a divadelné zbierky odliSuju aj tym, Ze st prevazne dielami autorizovanymi a jestvuju v podobe
tvarovanych obraznosti. Radi sa k nim aj, Ze pamiatka moéze zrodit dalSiu pamiatku ¢éi zbierku
v podobe medziodborového prekladu povodného diela (intersemiotickou translaciou).

Typologia triedi javy podla urcitych stznacénych znakov. M4 vystihovat zhody a vkladat z nich
vysSiu ¢i nalezitejsiu totoznost vzhladom na vonkajsie i vntatorné stretnutia, v nasom pripade
nosicov pamitihodnosti, ale aj toho, éo obsahuju ¢i znamenaju. Pri umeleckych pamiatkach
a nasledne i v spracovanych zbierkach ide prinajmenej o stretnutie troch danosti, na ktoré sa
viazu dalsie zretele inStitucioanalizovanej starostlivosti odbornymi ¢innostami v muzeach. Ide o:

— umelecké hodnoty nestce vyznamy (sémantiku),
— tvorivé vyhotovenie vyrazovych zvecneni (korpusy),
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— muzejné uplatnenie vlastnymi postupmi (funkénost).

Zhrnujuco mozno povedat, Ze k typoldgii umeleckych muzei patria zretele, znamost pévodcov,
prevazne jedincov, tvarovanymi dielami ¢i vyraznou skladobnostou a podanim nametov, obsahov
¢i vyznamov, ako aj ich prevodov do pribuznych umeleckych odborov.

V predmete umeleckych muzei su diela autorov, ich zivot, ale aj zivot diela v ¢asopriestoro-
vych okolnostiach, ¢iZe ¢o i ako podmienilo povodcovu tvorbu, ako sa ta ¢leni, aky ma dosah i aky
ohlas a hodnotenie. Spoloc¢ne to nazyvame konkretizaciou. Nie menej ddlezita je vSak snaha zhro-
mazdit, ¢o dielo podnietilo, ako presahuje do inych tvorivych prejavov, tieto zretele prirodzene
maja spritomnovat zvecnenia zbierok. St prirodzene vychodiskom vSetkych muzei. Preto zre-
tele skladby zbierok, ich typologia a systematika ¢o treba zbierat, ¢i ako spracovat, st prvotnymi
vychodiskami, vyzadujucimi vSestranné sledovanie, ale aj domyslanie. Premena, ktora sa vokol
nas deje ako vyvin javov i rieSeni sa dotyka aj muzei a ich ¢innost, sa neda odvodzovat len z odpo-
zorovania, ako to robia ini, ale vZdy odznova riesit dané otazky vlastného pracoviska a jeho Speci-
fika a vazby na iné pribuznosti.

Uz vieme, zbierka sa rodi vztahom jedinca — zberatela, ale jej vyznam a dosah podmienuje
trvala starostlivost a ustistavnené spracovanie, preto sa zrodili aj ustanovizne, ktoré sa tiez vyvi-
nuli a menia, rozsiruju a sustreduju podla povereni a tloh, spravidla zriadovanim obcou, kraja,
podnikom ¢i Statom. Tak uskutoénuju vztah spolo¢nosti k dochovanym hodnotam. Vzhladom
na zmeny v nej mozu byt neraz aj premenlivé, ked zanikne dovod vztahu a ten sa zmeni na opak,
napriklad vztah k pamiatkam stavisiace s faSizmom a komunizmom u nas. To v8ak neznamena, ze
ich treba zlikvidovat, lebo aj tt zmenu vztahu je nac¢im zachovat, poznavat a argumentovat nou.
Postihovat vSetky zretele mtzejného predmetu predpoklada davat do stustavy obrovskti mnozinu
javov.

Pravda, zZivot autora i nim stvarnované namety a prostredia, podmienuju aj zdévodnuju, zZe
naoko neliterarne vecniny, prirodniny (nerasty, rastliny, Zivoc¢ichy) i vyrobky (remeselné, hro-
madné i komunikacéné) sa stavaju prirodzenou sucastou umeleckych zbierok. Dokonca nielen ako
ozvlastnenie, ale aj dopovedavanie umeleckych.

Umelecka zbierka je:

— doloZenie skuto¢nosti zastupnym vyberom z nej, dokladajica vztah k hodnotam,

— pramen viacznacéného poznavania jej vyznamov i tvaru,

— predmet vSestrannych ¢innosti mizea od vyberu poénuc cez spracovanie, ochranu az po spri-
stupnenia zaujemcom, najméi vystavnymi prostriedkami.

Tak sa opét dostavame k jadru nasej témy. Typol6giu pamiatok a zbierok zakladne podmienuja
ich zhody v hmotnosti latky i vyhotovenia, na to sa viaze, ¢o pripominaju, ¢i vyjadruja. Tak, ako
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v umeni aj pri nich ide o obsah v tvare, alebo vyraz vyznamu, ktory sa doluje ich poznavanim
a spracovanim. V éom je obsiahnuté nielen akym spdsobom ¢i postupom vznikajua, ale aj ako sa
uplatiuju, vyuzivaju. V mazeu mazejnymi éinnostami a pre ochranu i sprostredkovania.

V snahe obsiahnut tieto zretele eSte na koneci 60. rokov minulého storodia vo vtedajSom
Pamétniku slovenskej literattary, dnes Literarnom muzeu SNK, dospeli sme postupom teoérie
semiotiky a vlastnej praxe k nasledovnému typologickému ¢leneniu literarnych zbierok, ktoré
mobze vystihovat rovnako aj zretele hudobnych a divadelnych zbierok. V dekadickej ststave paro-
vanim pribuznych nosi¢ov sme ponajprv v prvych piatich bodoch predradili zaznamové zbierky
(texty) a druht polovicu sprehladinuji medziodborové preklady (intersemiotickej translantacie).

Realie a grafoantikvity (vztahové vecniny a popisané starozitnosti), do ktorych patria
prirodné suroviny (naturfakty), na ktorych st texty viazuce sa na literatiru, podkladové navrhy
(prioartikly), naradia a nastroje (reprotechniky), vyrobené latky a tovary (sérioprodukty), ktoré
nesu text, alebo suvisia s autormi, uzité vyrobky (propriety) z blizkosti Zivota spisovatela (imobi-
liar) a jeho osobné potreby, vecné ocenenia (symboly), pisacie potreby a hmoty (grafotechniky),
rozmozovacie razidla i pedéatidla (skriptoformy), zvykoslovné znaky a vytvory (etnografiky) a iné
spredmetnenia (artefakty) literarnych namerov;

Manuskripty a agenda (povodné rukopisy a tradné spisy), doklady a podpisy (legitimity
a manuskripty, autogramy), listy a zasielky (koreSpondencia), poznamKky a vypisy (konspekty),
verzie diela (kreacie), opravy a vpisy (autoapretacie), listiny (akty), zapisy a kroniky (protokoly),
korektury a lektury, autokopizacie a neverejné komunikaty i dalSie archivalie (varia);

Typografiky a reprinty (vydané tlac¢oviny a plosné rozmozeniny), knihy a brozary (mono-
grafie), noviny a ¢asopisy (periodika), listotlace a skladacky (tlacené grafiky), drobnotlace a lis-
totlace (prilezitostné komunikaty), Studijné a firemné vydania (netirazované), supisy a tlacené
katal6gy (bibliografia), nototlace, slepecké tlace, plastické leporela, pohladnice a tlacené mapy
ainé Specialne zverejnenia;

Sélofaksimile a autoextrakty (¢lankové vybery a ruéné napodobeniny), vystrizky, odpisy,
vytahy (digesty, abstrakty, regesty), xeroképie a iné reprodukeie, bibliografické opisy, anotacie,
koépie skalnych napisov ainé napodobenia ¢asti zaznamov, nahradné vyhotovenia vazieb, libroma-
kiet, atrapy zvlastnych napisov a razidiel,

Koédy a mikrografiky (technické prevody a hromadné zmenseniny), médiokarty, médioma-
tice, mikrofisé, médiostitky, médiovalce, mikrofélie, mikromatrice a minikazety;

Ekraniky a Kinetiky (svetelné zamery a pohybové nakratenia), optikony, filmy (hrané,
dokumentarne, babkové, kreslené, trikové), animacie, videoplatne, diapozitivy, polyekrany, dia-
filmy, printony, televizne Soty, hologramy, videomatrice, videokazety a iné vizualne konzervy;
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Foniky a vokality (zvukové nahravky a hlasové zachytenia), akustikony a iné zvukostroje
(orchestriény), magnetické pasky, gramoplatne, fonostitky, fonovalce, fonofélie, fonomatrice,
fonokazety a iné auditivnhe konzervacie;

Ikoniky a figuracie (tvarované vyobrazovania a nametové spodobenia), ilustracie a exlob-
risy, grafiky a vystrihovanky, malby, tapisérie, sochy, plastiky, tabule, odznaky, piktogramy,
mince a medaily, papierové platidla, znamky, kresleny humor a karikatary, uzité vytvarnictvo
a designacie;

Scéniky a makety (priestorové vypravy a pomerné modely), dekoracie, deexponaty, opony
a markizy, kostymy, rekvizity, masky, babky, figuriny, navrhy a prototypy, zmensSeniny a rekon-
Strukeie, dioramy, grafikony a diagryma a iné formalizované ideogramy;

Fotografie a kartografie (spredmetnujuce snimky a mierkové vykresy), dagerotypie a foto-
litografie, fotopozitivy a fotonegativy (Giernobiele i farebné), stereofotografie a fotoplastiky, foto-
albumy a fotoserialy, fotokolaze a fotogramy, narysy a veduty, plany a projekty, netlacené mapy
anakresy, globusy a plastimapy a iné reprodeskripcie.

V predmete nasho poznavania ¢lenenia typologie umeleckych zbierok nemozeme si vSimat
iba literattru, ale aj ostatné pribuzné odbory, najméi divadlo a hudbu. Spaja ich, ze maju zapi-
sovu i znelt podobu (slovesnost, spev, hru, hercov i nastroje). Hudobné zretele kompletizovala
Marianna Bardiova vo viacerych prispevkoch.!

Obdobne ako typologiu literarnych zbierok som spracoval aj divadelné v samostatnom pri-
spevku?, kde som sprehladnil divadelné zbierky.

Divadlo vzhladom na jeho vznik, jestvovanie a Gi¢inok najvyraznejsie vystihuje obrazné pri-
rovnanie s plameniom. Vzblkne zapalenim istej 1atky na uréitom mieste a v danom éase. Osvieti,
ohreje a posobi, kym hori, a nasledne i zadymi. Divadlo sa deje spritomnenim predlohy (pripadne
aj jej vznikom) v istom ¢ase a na urdéitom mieste. Hoci predstavenie, pripravené obrazno-pohy-
bové podanie v tvare, spritomnené ako vystipenie pred obecenstvom, navonok, zanika, predsa si
ho odnasaju vo vedomi rovnako ti¢inkujuci, spolutvorcovia, ako aj pritomni divaci. A spolu s pred-
stavenim aj mnoho dalSich svedectiev o jeho priprave, uskutoé¢neni i doésledkoch (i¢inku, ohlase
i hodnoteniach). Z nich sa da nasledne ,skladat® ¢im, preco i aké bolo a ¢o i ako vyvolalo alebo
vyoralo nasledné pomknutia svojho druhu. Alebo naopak, jeho zapas sa istym sposobom minul

1 BARDIOVA, Marianna. Vztah muzeologie a muzikolégie. DizertaCné praca; BARDIOVA, Marianna. Problematika Specializovanych muzeoldgif na pri-
klade hudobnej muzeoldgie; BARDIOVA, Marianna. Hudobna muzeolégia a jej postavenie v systematike muzeologie; BARDIOVA, Marianna. Hudobné
muzejnictvo a hudobna muzeoldgia na Slovensku v premenéch ¢asu.

2 KOVAC, Miso A. DDD - Dokladame divadelné dejiny.
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dosahu. NuZ pretrvava v paméti tvorcov i prijimatelov a zanechava po sebe stopy ¢i svedectva, len
ked sa o ich ochranu aj uplatnenie nasledne i nalezite postarame.

— Realie a mobiliare — vztahové veci a hnutelné predmety. St to také sprievodné dokumenty
divadelného diania, ktoré suviseli so zivotom stboru alebo jeho spolutvorcov a sveddia o ich
zivotnych i tvorivych podmienkach (napr. suveniry, udelené ceny sttborom ¢i jednotlivcom,
odznaky, staré cimery putovnych divadiel, ako aj iné hmotné propagacéné rieSenia) a oblubach
(pisanie nastroje, propriety, ako st okuliare, fajky, ocenenia, vyznamenania a podobne). Patria
sem tiez razidla, peciatky, zvykoslovné znaky, najmé Iudového divadla, medaily, numizmatické
filatelistické a filumenistické jednotky, piktogramy a podobne. S divadlom spravidla stvisia vol-
nejsie, ale su tiez svedectvom o jeho prieniku, najmé ocenenia a rozlicné trofeje. Samostatna
skupinu tvori mobiliar propriet vyznamnych divadelnikov alebo historickych divadelnych
budow.

— Manuskripty a agenda — povodné rukopisy a tradné spisy, vztahujiace sa na divadlo ¢i iéin-
kovanie suboru. Patria k nim doklady o jeho povoleni ¢i ustanoveni, zriadovateloch, Statuty
a organizacné upravy, podpisy, peciatky, listiny a zdznamy o pripravnych pracach, pésobeni
iohlasoch, prijaté i odoslané zasielky, teda cela koreSpondencia (aj administrativnej povahy).
7Zv1ast ddlezité su zaznamy tykajtuce sa clenov stuboru a ich obsadenia, ako aj rozliéné drama-
turgické poznamky, rukopisné pévodiny diel alebo vpisania a ipravy v jestvujucich vydaniach,
hier, rezijné knihy, zapisnice, diplomy, dekréty, vyznamenania, kroniky alebo iné protokoly.
Tato cast zbierok zvlast stvisi najmé s autorskou, dramaturgickou a rezijnou, séasti aj scéno-
grafickou pripravou, ale aj s nabormi a ohlasmi divakov.

— Typografiky a reprinty — vydané tlacéoviny a ploSné rozmmnozeniny suvisiace s divadel-
nym dianim, ku ktorym patria publikované divadelné predlohy, studijné knihy a brozury,
noviny a casopisy, listotlace, skladacky, drobné grafiky, plagaty, programy k predstaveniam,
pozvanky, supisy inscenacii, noty, pohladnice a iné materialy stvisiace bud s pripravou a pro-
pagaciou predstaveni, alebo s ich ohlasmi, recenzie, kritiky, hodnotenia, propagacné texty
i bulletiny pri vyroéiach a podujatiach, ako aj ich spravodajské organy — prilezitostné denniky.
NajvyznamnejSimi st pozvanky, plagaty, programy a iné tla¢oviny k jednotlivym inscenaciam
ako vysledok prace dramaturgie i naborovych ¢innosti.

— Autoextrakty a faksimile — élankové vybery a ruéné napodobneniny st so6lové pramene
o dejinach i sucasnej divadelnej tvorbe ¢i vzniku a pdsobeni divadelného stiboru, ktoré maju
spravidla nasledny raz. Zaznamenavaju skutocénosti o tvorbe, ohlasy po predstaveniach, hod-
notenia, rozhovory a iné pramenné zdroje. Patria k nim: vystrizky, odpisy alebo xeroxy hod-
noteni, vytahy z inych zverejneni (abstrakty, regesty) a iné reprodukcie, bibliografické opisy
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a supisy zaznamov o divadle ¢i jednotlivych strankach jeho posobenia, popripade nahradné
vyhotovenia zaniknutych alebo nedostupnych textov, umelecky spracované koépie (faksimile),
najmaé starsich pramennych dokladov alebo vybranych archivnych jednotiek, ktoré sa nedaju
vystavovat v originali. Tato éast zbierkového kompletu stvisi najmi s predchadzajacimi dvomi
okruhmi (rukopisov i tlacovin), ale aj s vytvarnymi a vecnymi druhmi. Hlavnym c¢initefom
tohto okruhu jednotiek je na jednej strane sprehladnenie ohlasov a na druhej nahrada za ori-
ginalne doklady. Vyuziva sa zvlast pri Specializovanom komplete jednotlivych inscenacii. Ide
0 osobity sposob sustredovania dokladov vyskytujucich sa na inych miestach ¢i v cudzich fon-
doch. Vzhladom na expozicéné tlohyide o mimoriadne dolezity sposob nadobudania ¢i komple-
tizovania zastupnych zbierok, verne zobrazujucich originaly, hoci ¢asto maju knizni¢ny alebo
archivny raz. Skompletizované stavaju sa vo vysledku nielen nahradou, ale aj jedineénymi
dokumentmi a pramenmi informacii i expozicéne vyuzitelnymi jednotkami.

Kody a mikrografiky — znakové prevody a hromadné reprodukceie i zmenseniny divadel-
nych jednotiek, moderné elektromagnetické média, nosice informacii, ale aj nahradny sposob
ich zaobstaravania a uchovavania. Na jednej strane su suc¢astou budovania pamétovej data-
bazy, prevodom informacii na nosice ¢i kumulovanim pramenov ich mikronizaciou. Okrem
pohotovej dokumentacie kultdrneho diania mikrofiSmi a digitalizaciou mozu sa stat prame-
nom poznavania a sposobov uchovavania fondov alebo ich druhostupnovym spritomnenim.
Patria k nim pasky, matrice, Stitky, kazety, diskety a iné pamétové konzervy, ktorych vznik
a vyvin ¢asto mozno este len predpokladat, ale v ststave nac¢im s nimi uz teraz ratat, kam ich
budeme zaradovat do stvislého kompletu.

Scénografiky a modely — priestorové vypravy a pomerné predlohy. NajautentickejSie pra-
mene ako dochované sucéasti inscenacnych rieseni v podobach dekoracii, opdn, propagacénych
markiz, kostymov, rekvizit, masiek, s osobitou skupinou babok a figurin — ich navrhov, pro-
totypov a makiet alebo jednotlivych dokladov in situ. Pre prevazne velkorozmernu realizaciu
vyprav sa spravidla zachovavaju iba opony a babky. Starsie, uz davno zaniknuté realizacie sa
prostrednictvom uchovanych zaznamov alebo grafickych nacrtov moézu rekonstruovat, zvlast
pre potreby starsich casti vystaveni.

Ekraniky a kinetiky — svetelné zabery a pohybové zabery z predstaveni. Hoci dnes uz
dostupné zaznamové formy ¢i techniky nemoéozu zachytit autentické pdsobenie inscena-
cie na divakov v uréitom predstaveni, predsa pomocou kombinacie hodnotiacich vyjadreni
mozno prostrednictvom nich rekonstruovat pévodny obraz, bud z dochovanych éasti, alebo
suvislého zobrazenia. Patria k nim filmy, videoplatne, diapozitivy, diafilmy, televizne Soty,
videomatrice, videokazety a zvlast, hoci len jednotliviny zachycujice, hologramy (plastické
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snimky na principe laseru). Ich obraznost a pohyblivost je zaroven adekvatna divadelnému
podaniu, a preto i torza nasnimania a nakricania inscenacie alebo inej divadelnej udalosti ¢i
portrétu divadelného tvorcu mozu a maja sa stat dokladom i pramenom o trovni jednotlivych
tvorivych prispevkov. Pri tomto okruhu zbierkovych jednotiek je potrebné sa castejSie vracat
k stavu média ¢i nosica, pretoze viacsina materialu, na ktorom st zachytené, alebo spdsoby
zaznamu podliehaja rychlejSej ,unave®, opotrebovaniu. Preto aj pre praktické reprodukovanie
sa maja uvadzat v dublovani, teda pracovnymi képiami. (Tie uz nie st zbierkovou jednotkou,
ale pomocnym materialom).

Foniky a vokaliky — zvukové a zaznamové nahravky a hlasové zachytenie inscenacii a diva-
delnych podujati, fixovania akustickych stranok inscenacii, rozhovorov alebo odbornych
rokovani. Hudobné nahravky st pre inscenacie evokaé¢nym podkladom. Patria k nim staré zvu-
kostroje, magnetoféonové pasky, gramoplatne, fonovalce, fonokazety a iné auditivne konzervy
a slovesné podania. Hoci zachytavaju iba jednu stranku inscendcie ¢i sposob podania, st vhod-
nym i lahko dostupnym spdsobom skompletizovania vecnych a obrazovych dokladov, s vyuzi-
tim v expoziciach a inde.

Ikoniky a figuracie — tvarované vyobrazenia a nametové spodobenia divadelnych preja-
vov. S divadelnou tvorbou prevazne suvisia sprievodne, najmé ako nakresy scénickych rieseni
alebo detské kresby a malby na témy predstavenia, exlibrisy divadiel, ilustracie inscenacii diva-
delnych hier, malované alebo socharsky tvarované portréty vyznamnych osobnosti, navrhy
pamétnych tabul o divadelnom diani, odznakov a inych vytvarno-propagacénych rieseni, karika-
tury hercov, ale aj vytvarna tvorba divadelnych umelcov. Tieto jednotky st doplnujuce doklady,
najmé vzhladom na Stadium predmetu, ale mozu sa stat vyznamnym ozvlastnenim expozicii
avystav. Su aj svedectvami o zivote a ohlase spolutvorcov divadelnej kultury.

Fotografie a kartografiky — spredmetnujuce snimky a mierkové vykresy st najpocetnej-
Sie a spravidlainaopatrovanejsie jednotky, odkazujuce naisty ¢asipriestor, dokladajtce diva-
delné dianie, tvorcov divadla aich ui¢inkovanie od negativovi pozitivov snimok az po stucasné
stereofotografie a fotoalbumy. Ich mnozina bez dostatoé¢nych adjustacii (mennych opisov, ¢o
obsahuju) je malo pramennad, hoci zostava vizualnym dokladom divadelnej tvorby. Na plos-
nost i reprodukénost sa viazu mapy a plany, zvlast suvisiace s projektmi budov i technic-
kou realizaciou inscenacii, ale aj tras uc¢inkovania, zajazdov, kde subor cestoval a vystupoval
a podobne.

Ako vidno, o divadle moze svedéit velké mnozstvo rozliénych druhov zbierkovych jednotiek

a ich fondov. Kompletizovanim nadobudaji charakter vyrazného svedectva a stavaju sa pra-
menmi, ktoré by bez takejto starostlivosti zostali v zabudnuti.
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Zhierkovy fond kazdého muzea urcuje jeho profilacia, aky je jeho hlavny zamer, aky odbor ¢i
jav sleduje. Nasledne vsak jeho skladba, vnasom pripade sledovana ako typolégia zbierok umelec-
kych muzei poznamenava vSetky ich ¢innosti.

Typologia zbierok tak programuje nielen zbierkotvornu stratégiu muzea, ked napovedava, ¢o
vSetko nac¢im sledovat i selektovat a systematizovat, skiumat ba i exponovat. S vyustenim do fon-
dov depozitara, v ktorom sa tak ochranujua nielen prehladne, ale aj isporne, vzhladom na tvarovi
pribuznost i rozmernosti. Ich prilezitostné otvorenie pre navstevnikov stava sa taktieZ isty spo-
sob vystavovania.
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Abstrakt  Autor sa v prispevku zaobera zakladnou problematikou muzei - akviziciami a selekénym
procesom. Dané procesy radi medzi najddlezitejSie ¢innosti muizei. Prostrednictvom defi-
novania zakladnych muzeologickych pojmoyv, ako je dokumentovany fenomén, muzealia,
muzealita a rekonstrukcia skuto¢nosti, vysvetluje niektoré muzejné procesy a poukazuje
na najcastejsie chyby, ktoré pri tychto procesoch vznikaju. Problém povazuje za natolko
zavazny, ze pri jeho nerieSeni priptsta moznost zaniku muzei a mizejnej myslienky tak,
ako ju poznadme dnes. Identifikacia chyb, ktoré vznikaju pri selekénych procesoch zaroven
umoznuje ich odstranenie, a tak budovanie muizejnych zbierok s vy$Sou spolocenskou
hodnotou.

Klacové slova Dokumentovany fenomén. Muzedlia. Muzealita. MGzeum. Zbierka. Selekény proces.
Akvizicia.

|I. Predhovor

Ked vstupite na poédu cintorina akosi automaticky sa stisia hlasy a mySlienky Iudi v tichosti
zacfinaju uvazovat nad veénymi otazkami bytia a zmyslu Zivota. Ide o miesto posvitné, kde
odpocivaju ti, ktori sa pricinili, Ze tu dnes sme a zijeme tak, ako Zijeme. V dobrom aj zlom. Bez
ohladu na vierovyznanie zauvazujeme aj o druhom svete a ,novom zivote“ mrtvych. Prinasa to
nejaku zvlastnu nadej, ale aj pokoru. Ked vstipime do priestorov muzea tam, kde o¢i bezného
navstevnika nesmu, podobne pri pohlade na mnozstvo predmetov (objektov) t. j. muzealii,*
zauvazujeme o minulosti nasich predkov, o ich Zivote a o tom ¢o nam zanechali. Podobnost ¢isto
nahodna? Nie, alebo, zial, ano? Pri navsteve vacéSiny depozitarov muzei vidime stovky a tisice

1 LALKOVIC, Marcel. Mdzejny zbierkovy predmet versus miizejny objekt, s. 5 - 12.
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predmetov, ktoré tu v tichosti odpoé¢ivaju ako mitvi v zemi cintorinov a o ich ,druhom zZivote®
sa ani neuvazuje. Niet preco. Je mozné iba so smutkom v srdei skonsStatovat, Zze muzea su iba
cintorinmi veci. Smutné je najmaé to, ze tato myslienka ma uz viac nez 200 rokov. Aj ked v trochu
pozmenenom kontexte ju pouzil uz Georg Wilhelm Friedrich Hegel? a v celkom konkrétnom aj
Michal Foucault.?

1. Uvod

Preco je to tak? Preco st stale nase muzea len cintorinmi veci? Pri pohlade na sti¢asné muzej-
nictvo areflexiu spolo¢nosti nan, natiska sa otazka, ¢i tieto instittcie este stale dokazu adekvatne
odpovedat na poziadavky, ktoré podnietili ich existenciu. Najméi v kontexte mladej generacie sa
zda, akoby muzea stracali dych. Mladez expozicie a prednasky zaujimaji len malo, ¢o niiti mazea
hladat také cesty, ako ich zaujat, o akych by sa v mnohych pripadoch dalo polemizovat. ,,Druhy
zivot“ zbierkovych predmetov zacéina zvyéajne vtedy, ked ich nova funkcionalita dokaze prinasat
peniaze. Do muzejnej prezentacie aplikujeme Sou, cirkus a varieté, v lepSom pripade sa muzejna
zhierka tvari ako poznatkova databaza prislusnych vednych disciplin.

Sucasni muzejnici, vyhovarajic sa najma na nedostatok finanénych prostriedkov, zvycéajne
odkladajuriesenie koncepcénych a metodickych problémov naneskor. Ide o nejakt formu muzejnej
prokrastinacie chronického charakteru. Nedostatocné financovanie muzei a muzejnikov sa javi
ako najzavaznejsi muzejny problém sucasnosti, ktory brzdi rozvoj muzei a najmé zbierkotvornu
éinnost. Je to pritom zmétocéné stanovisko, nakolko aplikovanie vedeckych metod do muzejnych
¢innosti zvycajne ziadne financie nestoji, naopak, prinasa ich.

Choroba, ktora nase muzejnictvo postihuje, nema finanény charakter, ale odborny a princi-
pialny, ktory sa da definovat ako absencia muzeoldgie. Ak sa i nadalej bude pouzivat parafraza
s chorobou, je teda mozné povedat, Ze ide o infekéné napadnutie muzejného systému v jednej
z jeho najcitlivejsich ¢asti — v procese selekcie. Chybny produkt selekéného procesu vSak oslabuje
cely muzejny organizmus, nakolko do mizejnych zbierok (fondov) najednej strane implementuje
objekty bez muzeality a na druhej strane objekty s muzealitou sa tam nemusia dostat. Najmé prva
moznost robi z muzei iba bezduché cintoriny veei.

2 STRANSKA, Edita a Zbynék Z. STRANSKY. Zaklady §taidia muzeolégie, s. 31.
3 DOLAK, Jan. Muzeologie pro nemuzeology, s. 15.
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I1l. Dokumentovany fenomén

Stredobodom ktoréhokolvek muzea, jeho vedeckych a praktickych éinnosti je dokumentovany
fenomén. Ide o priestor, societu, osobnost, tému, skutocnost, udalost, jav alebo ich vzajomnt
kombinéciu, ktora je pre spolocénost natolko vyznamna, Ze je ju potrebné uchovavat. Uchovavanie
je zakladnou funkciou kazdého muzea. Je to taka silna funkcionalita, Ze sama o sebe postacuje
navznik a existenciu muzea. Z predchadzajicej axiomy vyplyva niekolko zasadnych skutoc¢nosti:

— Ak existuje (je zdovodnena) spolocenska potreba dokumentovat a uchovat prislusny fenomén
= zddvodnena potreba existencie prislusného muzea.

— Muzeum pre svoju existenciu nepotrebuje viac nez dokumentovat a uchovavat muzealie pris-
Iusného fenoménu, t. j. vychova, vzdelavanie, vedecky vyskum, kulttrne podujatia a podobne
st nadstavby muzejnej ¢innosti, ktorych pripadna absencia nema vplyv na jeho primarnu
existenciu. VSetky ostatné ¢innosti je potrebné chapat ako pridant hodnotu, ktori je mizeum
schopné ponuknut. Tato téza nie je v rozpore so Stranskeho definiciou muzea ako ,institi-
cie, ktorej ulohou je zbieratl, chrdnit a vystavoval objekty a tym posobit vychovne®," alebo
Waidachera, ktory muzeum definuje ako ,.institucionalizovanii objektivnu formu, v ktore) sa
vytvara muzeny fenomén® a, samozrejme, ani mnohych dalsich.

— Uchovavanie dokumentovaného fenoménu je mozné prostrednictvom objektov, ktoré st nosi-
teImi prislusnych hodnot, ktoré st suborne nazyvané muzealitou. Identifikacia nositelov muze-
ality, ich vyber z povodného prostredia a uchovanie je zakladnym procesom kazdého muzea.
Dokumentovany fenomén je Specificka ¢ast reality, ¢i uz stucasnej alebo minulej. Nejde o $pe-

cificky odbor, ide o komplex skutocnosti. Mizeum sa teda musi snazit o to, aby sa tejto realite,
tomuto suboru skutocnosti, vytvorila nova metaskutocnost, akési pomyselné zrkadlo povodne;j
realite, prostrednictvom ktorého juje mozné uchovat a neskor aj adekvatne spoznévat a vyuzivat.
Prave v tejto téze prameni prvy subor chyb, ktoré sa vrameci selekéného procesu objavuju.

IV. Siet metaskutoénosti

Povedané inak: Aby bola dana realita uchopena prislusnym muizeom spravne, je potrebné okolo
dokumentovaného fenoménu vytvorit pomyselnu siet z muzedlii, ktora bude rovnomerne husta
okolo celého dokumentovaného fenoménu, tzn. ze vSetky prislusné aspekty budi dokumentované

4 STRANSKY, Z. Zbynék. Uvod do studia muzeologie, s. 35 - 36.
5 WAIDACHER, Friedrich. Prirucka vseobecnej muzeoldgie, s. 415.
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axiologicky rovnomerne (na pribliZne rovnakej trovni). Maximalna hustota tejto siete sa rovna
povodnej realite, ale o tej je mozné uvazovat iba hypoteticky. Preto nova metaskutocénost (rekon-
Struovana realita) nemoze byt takto husto dokumentovana. Siet nemoze byt ani prili§ riedka,
nakolko takto by stratila vypovednt schopnost, t. j. len od uréitej hustoty dokaze poukazovat
na zrkadlo konkrétnej povodnej reality. Definovanie hustoty tejto siete (rekonstruovanej rea-
lity) musi predchadzat selekénému procesu a vyzaduje si dokladné poznanie dokumentovaného
fenoménu. To, samozrejme, nevylucuje neskorsie korekcie na zaklade novych poznatkov nado-
budnutych réznym spésobom, ale najméi vlastnou zbierkotvornou ¢innostou. Vsetky dalsie chyby
vyplyvaju prave zo:

— zlej identifikacie dokumentovaného fenoménu a siete, ktora ma rekonstruovat pdovodnu

realitu,

— predimenzovaniu alebo poddimenzovaniu siete v niektorych jej ¢astiach.

Obe tieto skupiny chyb moézu mat pre dokumentovany fenomén fatalne nasledky. V oboch
pripadoch moze dojst k pokriveniu rekonstruovanej skutocénosti, alebo dokonca az k vytvoreniu
falosnej rekonstrukcie. Tu je potrebné povedat, ze rekonsStrukeia pévodnej skutocénosti je vzdy
do urditej miery pokriven4 uz len tym, ze povodna realitu nie je mozné zopakovat. Mizeum musi
pristupovat k dokumentovaniu prislusného fenoménu tak, aby bolo toto pokrivenie ¢o najmensie,
aby bola rekonstrukeia skutoénosti hodnotovo ¢o najvernejsia. Cim je viac pokrivena rekonstruk-
ciareality dokumentovaného fenoménu, tym viac st podkopané aj zaklady zmyslu existencie kon-
krétneho muzea.b

Podobna situacia je aj pri chybach, ktoré zaprié¢inuju poddimenzovanie rekonstruovanej siete.
Medzi zakladné faktory, ktoré vplyvaju na poddimenzovanie rekonstruovanej siete, patri najmé
¢as a tzv. historické sito. Ako priklad je mozné uviest prirodzent degradaciu predmetov v pros-
tredi. Niektoré materialové skupiny podliehaju degradacii viac nez iné. Napriklad drevo oproti
kostiam alebo keramike. Preto pri archeologickych expoziciach je poc¢etne zastipeny najmé kos-
teny a keramicky material, ale ¢asto chyba drevo, az to niekedy vyzera tak, ze ho davny ¢lovek ani
nepouzival. Rekonstruovana skutoénost je znacne pokriven4, ale nie vinou nespravneho pristupu
k muzealizacii, ale vinou objektivnych skutoc¢nosti. Oprava pokrivenej siete v tychto pripadoch
spociva na pleciach odbornych vedeckych pracovnikov prislusnych vedeckych disciplin.

Analogicky je mozné hovorit aj o stc¢asnosti. Svet je plny objektov a Zijeme v kulttre majetku
a veci. Co z nich zaradit do zbierok? Najlahsie je nechat to vietko tak a pockat na prvé historické
sito, ktoré nam odstrani zo sveta mnozstvo kvalitnych muze4lii, a potom nariekat, preco sa to,

6 SENCEK, R. Richard. Chyby pri tvorbe informanych zdrojov komunika¢nej zakladne v procese tezauracie zbierok, s. 160 - 169.
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alebo ono nevzalo do muzea. Zorientovat sa v problematike kazdodenného Zivota v kontexte
s prislusnym dokumentovanym fenoménom je uz ukazka profesionality prislusného odborného
kuratora. Stcasnost do muzea jednoznacne patri a muzealizovat je ju potrebné. Riziko pokrivenia
reality je tu tiez velmi vysoké.

Prikladom mézu byt prave umelecké muazed, ktoré si v prvom rade musia uvedomit, ze do ich
predmetu zaujmu — dokumentovaného fenoménu nepatria len tzv. umelecky hodnotné diela, ale
aj brak. Asi najciteInejsi je tento problém v hudbe a v literattre. Umelecké miizea musia tak isto
ako vSetky ostatné dokumentovat realitu. Postoje a vztah spoloc¢nosti k umeniu je premenlivy, pod-
liecha médnym a inym trendom, pricom kvalita je ¢asto, takpovediac na vedlajsej kolaji. Vidiet to
aj v televizii: trividlne serialy maji niekolko stonasobne vyssiu sledovanost ako kvalitny umelecky
produkt, ktory je éasto na okraji zaujmu. Plati to aj o literatture, hudbe a viac ¢i menej o vSetkych
umeleckych smeroch. RieSit skutoénost preco je to tak, nie je vecou a ani predmetom muzei. Ich
predmetom je zdokumentovat tato realitu. Ale robi sa to? Ignorovanim tejto skutocénosti vznika
falo$na rekonstrukcia, muzea vlastne klamu. Mo6zZe byt vznesené opravnena namietka, ¢i sa teda
maji muzea prioritne venovat braku a gycu, kedze spoloénost nan reaguje a ¢i mame depozitare
zaplnit dielami bez umeleckej hodnoty?

Vyssie uvedena namietka vSak vznikla na zaklade nepochopenia spolocenskej tlohy umelec-
kych muzei. Tie sa prioritne maju venovat dokumentacii vztahovych Struktar na zaklade ucho-
véavania muzedlii, t. j. objektov s informacdnou a nie s estetikou hodnotou. A tu musia reflektovat
aj na trendy, ktoré si z umeleckého hladiska esteticky nehodnotné, ak na ne spolocnost reflek-
tuje. Mtzeum nie je galéria, muzeum nie je kniznica. Postavenie galérii (registrovanych, nie suk-
romnych) u nas vsak tak isto nie je adekvatne. Pre galériu st doleZité estetické hodnoty (ktorych
informacna vypoved moze byt nizka, ¢i aj nulova) a musi reagovat na méodne trendy a tizus, ktory
definuju prislusné umelecké elity a nie na reflexiu spolo¢nosti, ako je to pri mazeach. Je preto
pochopitelné, ze zbierkotvorna ¢innost tychto instittcii je zaloZen4a na Uplne inych principoch,
nez muzejna, de facto je velmi podobna principom stukromného umeleckého zberatelstva. Galérie
potrebuju vacsi priestor pre obmenu zbierkového fondu, aby dokazali reflektovat na variabilitu
tzu umeleckych elit o tom, ¢o je a ¢o nie je hodnotné.”

Existuje eSte jeden zasadny negativiny faktor, ktory ma znacény vplyv na tvorbu zbierok v muze-
ach, a za ktory jednotlivi muzeol6govia a ani ostatni pracovnici muzei nemoézu. Ide o legislativu,

7 Existuje mnozstvo prikladov, ked'bolo napriklad spociatku urcité umenie (umelec, alebo cely smer) povazovany za neumelecky, ale neskor bol tento po-
stoj elitami prehodnoteny a z bezcenného sa stalo cenné, ale existuju aj opacné priklady, ked povodné vysokohodnotné umenie stratilo svoju hodnotu.
Pri muzeach v3ak takéto nieco neexistuje. Muzedlia neméze stratit hodnotu (informacn() len na zéklade zmeny postoja spolocnosti, alebo prislusnych
elit a to ani v pripade cenzdry, alebo politickej demagégie.
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a to na réznych stupnoch vykonu prava. Muzejny a iné zakony urcitym sposobom ovplyviiuju
(zvycéajne obmedzuji) nadobtuidanie uréitych premetov. Naopak, niektoré normy mozu presne
urcovat postupy nadobudania, a to az do takej miery, Ze lloha muzeoléga alebo iného odborného

pracovnika sa zmeni na postavenie $tatistu, ktory len eviduje prislugné ,nové“ predmety. Zial, aj
takato je realita sicéasného muzejnictva.

V. Prva a dalSia muzealia

Ak ma mazeum dobre zvladnuta identifikaciu a analyzu zbierkotvorného fenoménu, t. j. vie ¢o
chcee a ako chce dokumentovat, moze nastartovat prislusné selekéné procesy. Z letmého pohfadu
by sa mohlo zdat, Ze prave na zaciatku je situdcia najjednoduchsia, takpovediac prvy predmet
moze byt ¢okolvek, ¢o trochu suvisi s dokumentovanym fenoménom. Omyl. Prave na zaciatku
je velmi dolezité, aby bol vybrany nosny reprezentant autenticky a jedineény svedok, ktory je ¢o
najblizsie dokumentovanému fenoménu. Preco je to tak?

Kazda muzedlia je voél dokumentovanému fenoménu ,priputand” koherenénou vizhou.
Tato koherencéna vizba je suborom vSetkych hodnot — muzeality, ktoré dokazeme vo vztahu
k dokumentovanému fenoménu z prislusného vyselektovaného objektu — muzedlie ziskat, a to
priamo v ¢ase jej akvizicie, alebo aj neskor. Dana vizba musi byt ¢o najvyraznejsia, lebo kazda
dalsia muzealia musi priniest novi hodnotu. To je vemi dolezité. Tymto spdsobom sa zo zbie-
rok vylucéuje zbyto¢na a kontraproduktivna duplicita, ale zaroven nastava axiologicka revalva-
cia zbierkového fondu a tym je rekonstrukcia pévodnej skutoénosti presnejsia, hodnotnejsia
a zmysluplnejsia.®

Pri dalsich potencionalnych zbierkovych objektoch axiologicky prinos pre celu zbierku uz
nemusi spocivat len v samotnej koherencnej vizbe, ale aj v korelaciach a interakciach jed-
notlivych muzealii medzi sebou v ramci rekonstruovanej siete. I tak plati, Ze nova muzealia
musi mat pre dokumentovany fenomén axiologicky prinos, nestaci, ak len duplikuje uz zname
a dokumentované hodnoty. Preto je dblezité, aby prva muzedlia bola najvyznamnejsi auten-
ticky svedok (jedinecény je v kazdom pripade), lebo keby sa takato vyznamna muzealia objavila
neskor, doslo by k degradacii uz naakumulovanych hodnot menej vyznamnych muzealii a teda
k predimenzovaniu siete v jej uréitej polohe. Tato situacia sa vSak zvycéajne nikdy neda tplne
vyluéit, preto je potrebné mat prepracovany systém vyradovania muzealii, ktoré stratili svoju

8 Ak je potrebné alebo zmysluplné uchovat nejaky podobny alebo aj identicky objekt v mizeu (napriklad z dévodu vystavnych Gcelov a tym padom aj
ochrany jedinecnej muzealie v zbierkovom fonde) je na to mozné vyuzit napriklad pomocny fond.
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muzealitu, respektive uz nezhodnocuju zbierkovy fond. Ide vSak o vynimocénu situaciu. To plati
aj v historickom kontexte predchadzajtcich chyb, ktoré vznikli pri tvorbe mizejnych zbierok
v predchadzajucich obdobiach.

Dany proces nie je vobec jednoduchy. Prislusny pracovnik musi dokonale poznat dokumento-
vany fenomén, ako aj prislusny zbierkovy fond. Problém nastava, ak je kuratorom zbierkového
fondu odborny pracovnik niektorej z prislusnej vednej discipliny a nie muzeoldg. Odborni zamest-
nanci mazei maji velmi silnti tendenciu predimenzovavat siet dokumentovaného fenoménu, a to
v dvoch rovinach. Prva je ich vlastny vedecky zaujem, t. j. preferovanie aspektov svojej vedeckej
discipliny a nazeranie na zbierkovy fond, ako na pramennu zakladinu tejto vedeckej discipliny.
Druha rovina je aplikacia nedokumentacénych sposobov zbierkotvornej ¢innosti, najcéastejSie ide
o aplikaciu systematickej zbierkotvornej ¢innosti, ako ju vykonavaju predovsetkym individualni
zberatelia.

K predimenzovavaniu siete a pokriveniu dokumentovanej skutocénosti prichadza aj ked sa
z nejakého dovodu do zbierkového fondu zaradia zbierky zberatelov, pricom vSak dokumentova-
nym fenoménom nie je dany zberatel, alebo predmet jeho ¢innosti, ale potreba ziskania konkrét-
nej zbierky, pripadne jej éasti. Mizeum takuato zbierku sice méze nadobudnut, ale do vlastnych
zbierok je potrebné zaradit len tie predmety, ktoré st zjavne nositelmi muzeality, a to aj napriek
pomerne ¢astému odporu zberatela, ktory zbierku vytvoril a ma tendenciu ju za kazdych okol-
nosti udrzat v celku. To v§ak mtizeum nesmie zaujimat.”

V1. Muzealita

Jan Dolak uvadza, Ze muzejny predmet (objekt) moze byt ponimany z réznych uhlov, a to pre-
dovsetkym ako dokument, semioticky znak a zaroven ako nositel a zdroj informaécii.'® Iste, poten-
cionalny zbierkovy objekt musi niest predov§etkym informacéné hodnoty, ale muzealita je komplex
axiologickych kategorii. Aby sa mohla z potencionalneho zbierkového objektu stat muzealia musi:

— byt preukazana suvztaznost s dokumentovanym fenoménom (koherencia),
— hodnota koherenénej a korelaénych vizieb, ako aj interakcii musi zhodnocovat zbierkovy fond

(musi byt preukazany prinos v dostatocnej miere), "

9 Autor viac o terminolégii a definiciach zbierkotvornej ¢innosti pojednava v prispevku: SENCEK, R. Richard. Tedria zbierok a stistrediovania, s. 202 - 221.

10 DOLAK, Jan. Muzeologie pro nemuzeology, s. 17.

11 Jan Dolék sa blizsie venuije aj problematike muzeality v kontexte legislativne opravneného postupu, kde skonStatuje, Ze sa stava, Ze do zbierky je zara-
deny aj objekt, ktory nie je nositefom muzeality i ked'legislativny postup je dodrzany. DOLAK, Jan. Teoreticka podstata muzeoldgie, s. 147.
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— musi byt autenticky a jedineény svedok dokumentovaného fenoménu (musi byt prava a v kon-
texte prislusnej zbierky unikatna).!?

Inak povedané muzedlia musi niest jedine¢ny pribeh a musi ho vediet ,,vyrozpravat®. Okrem
tychto hodnot moze niest muzealia aj dalsie, napriklad estetické hodnoty. Pre muzejnt selekeiu
vsak tieto hodnoty nie st délezité, na rozdiel napriklad od galérii. Z daného vyplyva, Ze muzea sa
venuju zbhieraniu takych objektov, ktoré st nositelmi najmé informacénych hodnot, naproti tomu
galérie zas estetickych hodnot. Preto muzea patria podobne ako kniznice a archivy medzi inStita-
cie paméatového charakteru, galérie, divadla, alebo kind pamitovou instittciou nie su.

Umelecké muzea tvoria Specificky a velmi dolezity segment v spolocnosti. Prave na ich ple-
ciach spodiva dokumentacia vztahovych Struktir umenia a nielen umenia, ale celej kultarne;j
vrstvy spoloénosti, kde estetické hodnoty nie st ddlezité. Aj preto pre umelecké muzea nemoze
anesmie byt prioritnou muzealiou umelecké dielo, ale také muzedlie, ktoré dokumentuja prostre-
die, vztahy, osobnosti, miesta a podobne, ktoré viedli k vzniku diela, smeru a podobne a pozor, tieZ
aj reflexia spoloc¢nosti na dielo, smer a podobne, a to v kontexte vsetkych moznych d6b a odoziev.
Samozrejme, samotné dielo do muzejnych zbierok patrit moze, ale rozhodne neméze byt prio-
ritnou, ¢i dokonca ustrednou muzealiou. To je vecou galérii, kde st diela Gistrednymi prvkamiich
¢innosti a naopak, kde informacné hodnoty hraji len marginalnu tlohu. Ak niekto bude namietat,
ze aj galérie produkuju informacne hodnotnt vedecku literatiru — tak nie, tento argument neob-
stoji. Tieto vystupy, analogicky ako v mizeach, st produktom prislusnych aplikovanych vied. To,
ze sa na nich podielajui zamestnanci prislusnych instittcii je v poriadku, ale na celej veci to ni¢é
nemeni. Jedinou vlastnou vedou pre muzea je muzeologia.

Muzealizacia umeleckého diela je v uréitom zmysle narocnejsia, ako muzealizacia inych muze-
alii. Ako uz bolo napisané umelecké dielo nemusi byt nositelom informac¢nych hodndt, alebo ich
nesie len malo, preto je potrebné, aby bolo dosledne a ¢o v najviacésej miere previazané interakciami
a koherenciami k inym muzedaliam. Informacné hodnoty tak musia byt doplnené prostrednictvom
inych muzedlii, ¢o je vec narocna. I to je jeden z dovodov, preco nemoze byt v prostredi umelec-
kych muzei umelecké dielo prioritnou alebo tistrednou muzealiou. Na druhej strane v snahe kom-
plexnej vypovede je nutné, aby sa aspon niektoré diela v kontexte k dokumentovanému fenoménu
muzealizovali. Bez nich by bola tato vypovediba ¢iastoéna. Pri selekeii prislusného reprezentanta
vSak nie je zakonite nutné, dokonca je to az nevhodné, prihliadat na aktudlny tizus prislusnej
umeleckej (estetickej) hodnoty. Tato hodnota, pokial existuje, by mala byt len vedlajsim pozitiv-
nym faktorom.

12 Autor viac o problematike jedinecnosti a duplicite pojednava v prispevku: SENCEK, R. Richard. Duplicita zbierkovych predmetov, s. 22 - 25.
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Mnohé z hodndét a informacii, ktorych je prislusna muzealia nositelom, nie st zjavné, niektoré
suskryté, iné je potrebné identifikovat a dokazovat zlozitym sposobom. Ddlezité je, aby sa tieto naj-
dené a zistené informacie uchovali prostrednictvom sprievodnej dokumentacie. Rekonstruovana
siet povodnej reality dokumentovaného fenoménu sa nezahustuje iba pridavanim novych muzea-
lii do siete, ale aj (a to je aj zmysel dalSieho badania a zhodnocovania v ramci zbierkového fondu)
poznanim novych korelaénych vizieb a interakeii medzi jednotlivymi muzealiami. HustejSia siet
znamena aj pevnejsie uchopenie muzejnej myslienky v siéasnej spolocénosti, pretoze tato ¢innost
a takéto sprostredkovanie povodnej reality nedokaze vykonat Ziadna iné institicia.

VII. Akviziény plan

Dve najcéastejsie chyby z nespravnej muzealizacie skutoénosti, ako boli uvedené, su predi-
menzovanie a poddimenzovanie siete metaskutocénosti. Pri predimenzovani siete je ju mozné
opravit vyradenim tych muzealii, ktoré stratili (alebo nikdy nemali) muzealitu. Dany proces je
v stuéasnosti velmi negativne brzdeny legislativou. Opak, poddimenzovanie siete, je mozné opra-
vit omnoho jednoduchsie — doplnenim chybajiacich muzealii.

Poddimenzované miesta v rekonstruovanej siete sa musia identifikovat a prave ony su zakla-
dom a vychodiskom pre pripravu sanacénych akviziénych planov. Vobee, akviziény plan je za kaz-
dych okolnosti potrebné postavit na zaklade poznania tejto siete tak, aby sa snazil ju zaplnat
rovnomerne, ak je v riom identifikovand ,diera“, ide o prioritu v akvizicii. Preto akvizi¢né plany
nemaju odpovedat na to, o ideme nakupit za pridelené financéné prostriedky, ale definovat oblasti,
na ktoré sa ma zamerat vyskum v snahe zaplnenia medzier v dokumentacii prislusného feno-
ménu. Akviziény plan definuje prioritné a menej prioritné oblasti, kde sa ma sustredit pozornost
muzejnikov a nie muzealie, ktoré ma tento vyskum priniest.

VIIl. Ako na to?

Aby muzejny depozitar nebol len cintorinom veci, je potrebné vyberat do zbierok iba skutocné
muzealie. Kurator sa musi pomyselne postavit do stredu tohto procesu, na miesto dokumentova-
ného fenoménu, stotoznit sa s nim a ,,vidiet jeho oéami®, ¢i uz ide o dokumentovanie osobnosti,
alebo priemyselného odvetvia, ¢i historickej udalosti. Musi disponovat nieé¢im ako muzeologic-
kou empatiou, aby vedel odhadntt, ktoré predmety st podstatné, a teda st nositelmi muzeality,
a ktoré sulen balastom. Zakladom je dobré poznanie dokumentovaného fenoménu, a to nielen cez
prizmu niektorej z odbornych vied, ale cez vSetky dostupné vedy a odbory a nielen to, ale aj cez
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zivot a jednoducht existenciu a zaroven je potrebné poznat uz existujuci zbierkovy fond, ktory
sa k danému dokumentovanému fenoménu viaze. Preto je dolezité, aby prislusny zbierkovy fond
viedol ¢lovek, ktory ovlada tieto muzeologické principy a dokaze ich uplatnit v praxi.

Ako priklad méze byt uvedena muzealizacia osobnosti X Y. Muzeol6g a kurator vyborne ovlada
dovody vyznamu muzealizacie tejto osobnosti, a tak hlada také objekty, s ktorymi dana osobnost
prichadzala pravidelne do styku, ktoré ju ovplyviiovali na jej ceste zivotom, boli vychodiskami pre
jeho tvorbu, alebo vplyvali na jeho emocént rovinu a podobne. V danom kontexte vobec nemusia
byt, a ako bolo uz uvedené, dolezité diela, ktoré vytvoril, aj ked to na prvy pohlad moze zniet para-
doxne. Pre pochopenie dokumentovaného fenoménu a pre vytvorenie hodnovernej rekonstrukeie
tohto sveta su ddlezitejsie vychodiska a dosledky, nez produkty.

Zaroven je potrebné, aby prislusny muzeolog vnimal dokumentovany fenomén ako komplex
skutocénosti. Vkazdom okamihu svojho rozhodovania musi mat na paméti, Ze rekonStruuje urcita
skutocénost, uréita ¢ast niekdajsieho sveta a ta nemoze byt len historické, len umelecka, len etno-
graficka, len hocijako jednostranna. Tak isto musi ustat aj tlaky zo strany odbornych kolegov, ¢i
zberatelov alebo ekonomického oddelenia. I ked je to tazké, najmi ak su k dispozicii hodnotné
muzealie, ale ziadne financie.

Zakladnou chybou praxe je, ked sa selekcia zacne a konéi tym, ze sa skonStatuje: ,,Joto eSte
v zbierke nemame...“ Ide o argument, pri ktorom zvycéajne padne akakolvek muzeologicka veda
a vSetky muzejné selekéné metodiky a z muzejnej zbierkotvornej ¢innosti sa stane systémové,
alebo, este horsie, predmetové zberatelstvo.'® Nie je mozné zaradit do zbierky predmet len na zak-
lade toho, ze taky eSte v zbierke nie je, to je velmi malo. Opac¢né konstatovanie: Toto uz v zbierke
mame, moze pomoct priidentifikacii duplicit, ktoré tiez do zbierky nepatria. VZdy je potrebné pre-
ukazat koherenciu k dokumentovanému fenoménu, ale ani jej preukazanie este nie je dostatoc-
nym argumentom na to, aby bol potencionalny zbierkovy objekt muzealizovany. Muzealizacia nie
je zaradenie potencionalneho zbierkového predmetu do zbierok, ale je to najdenie a identifikacia
muzeality, t. j. suboru Specifickych mizejnych hodnot.

IX. Zaver

Opodstatnenost existencie muzei zavisi na tom, ako bud svojou pracou odpovedat na poziadavky
spoloc¢nosti. Muzedlizacia je proces, ktory je taky jedinecny, Ze ho Ziadna ind inStittcia nedokaze
nahradit, avsak je potrebné povedat, Ze ani mnohé stiiéasné muzea nedokazu spravne muzealizovat.

13 Terminy zbierkotvorna éinnost a zberatelstvo tu ad hoc boli poutité podia definicie Jana Dolaka: DOLAK, Jan. Muzeologie pro nemuzeology, s. 15 - 16.
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Nie je to preto, Ze by nemali dostatok financii, ako sa to ¢asto hovori, alebo, Ze by ich vytazenost
v inych kontextoch bola taka, Ze uz na muzealizaciu neostal ¢as. Je to preto, Ze v muzeach nie je
dostatocne profesionalne a muzeologicky zdatny personél. Pre mizeum je dolezitejSie zamestnat
prislusného odborného kuratora bez muzeologického vzdelania, ako niekoho, kto tejto veci rozumie.
Neodbornost je alfou a omegou vic¢siny problémov, ktoré ma stéasné muzejnictvo. Ak sa tato situa-
cia nezmeni, muzea nedokazu svojim Specifickym spdsobom odpovedat na poziadavku spoloénosti
a postupne zacénu zanikat. Nahradia ich v lepSom pripade zberatelia so svojimi jednoduchymi systé-
movymi zbierkami, v horSom pripade 3D hypervarietné show bez akejkolvek autenticity.

Muzejny depozitar musi byt Zivym organizmom a nie skladom, ¢i cintorinom veci. Nie, mazeum
nie je a nesmie byt cintorinom, naopak, v tejto pomyselnej metafore miazeum musi byt priestor
nového sveta, nového zivota veci, nieco ako ich ,,druhy svet.“ Tu im je prisidena nova a jedinecna
funkecionalita, ktora dava spolo¢nosti nové moznosti poznania, ktord umoznuje lepsie a presnej-
Sie chapat sucasnt a minula realitu.
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Abstrakt  Vyvojzbierkotvornej ¢innosti v Literdrnom a hudobnom muzeu v Banskej Bystrici v rokoch
1974 - 2008 pocas autorkinho posobenia v muizeu zaznamenal postupny kvalitativny
vyvoj. Laické zaciatky stviseli najma s malymi moznostami ziskat muzeologické vzdelanie.
Mduzejnici si postupne dopliiali vedomosti a skdisenosti, spracovali metodiku a uplatiiovali
ju v praxi. Muzealie ziskavali prostrednictvom teritorialnych prieskumov, kontaktov s ume-
leckymi a vedeckymi osobnostami a vysledkami ich ¢innosti, dokumentaciou stc¢asnosti.
Prispevok poukazuje na problematiku muzealizacie, selekcie a tezauracie zbierkovych
predmetov - muzealii.

Klacové slova  Zbierkotvorna ¢innost a jej vyvoj v LHM. Muzealizacia. Muzeélia. Selekcia. Tezauréacia.

Selekcia, teda vyber prvkov podla uréitych kritérii z ich mnoziny, patri medzi zakladné funkcie
muzei. Nie nahodou je prvou v poradi, pretoze dalSie, tezauracia a prezentacia, na nu logicky
nadvézuja. Mazejnici v tejto stuvislosti ¢asto pouzivaju termin ,akvizicia“, ¢o znamend ziska-
nie, nadobudnutie majetku, veci, zakaznika a pod. (z latinského slova acquisition = ziskanie).
Necharakterizuje viak dostatoéne podstatu ¢innosti, ktoré obsahuje termin ,,selekecia“. Sirgie ich
zachytéva pojem ,,zbierkotvorna éinnost“. Nie je to len hra so slovami kvoli hre, ale snaha o vyme-
dzenie prislusnej terminoldgie, ktora stéasne vystihuje jej obsah, a tym aj metodicky pomaha
muzejnikom vich praci.
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Toto sme vSak netusili v roku 1974, ked sme s tromi kolegynami prisli pracovat do Literarneho
a hudobného muzea v Banskej Bystrici (LHM). Na nasom pribehu checem aspon stru¢ne poukazat
na vyvoj zbierkotvornej ¢innosti v tomto muzeu, nasich nazorov, nasho povedomia a uvedomenia,
pretoze chyby, ktorych sme sa dopustali z nevedomosti vtedy, Zial, pretrvavaja v slovenskom muzej-
nictve aj v stucasnosti. Nie z dovodu malého zanietenia alebo nedostatoéného pracovného nasade-
nia najméa novych a mladych muzejnikov, ale jednoducho preto, zZe na vicsine pracovisk chybaju
Tudia s muzeologickym vzdelanim. Je len malo moznosti ziskat ho.! NavySe, problémom Studijnych
zamerani muzeoldgie je skutoénost, ze ide o jednoodborové Stadium a absolvent v odbore vSeobecna
muzeoldgia, pripadne v spojeni s oblastou kultirneho dediéstva, si v mtzejnej praxi tazko hlada
zamestnanie bez vzdelania v odbore, zastipenom v muzeu. Na druhej strane, absolvent vysokej
skoly s odborovym vzdelanim nema prislusné vzdelanie z oblasti muzeologie a muzejnictva.

V polovici roku 1974 do vtedy patroéného Literarneho a hudobného muzea v Banskej Bystrici
prisli Styri absolventky pedagogickej fakulty, dve so zameranim na hudobni vychovu a dve na slo-
vensky jazyk a literaturu. Ucitelské vzdelanie mal aj vtedajsi riaditel a vedici odborného oddele-
nia. Napriek dobrej orientacii v jednotlivych odboroch sme nemali Ziadne informacie a skiisenosti
7 oblasti muzejnej prace a uz vobec nie z oblasti vedného odboru muzeologia. Vedeli sme vSak,
ze sa chceme zorientovat v poslani muzea a cieloch prace. Muzeum zalozila Rada Okresného
narodného vyboru v Banskej Bystrici k 1. marcu 1969 so zamerom sustredit a dalej zabezpecovat
dokumentaciu bohatych literarnych a hudobnych tradicii a kultirneho Zivota v okrese. Tym bola
urcéena aj jeho zberna a vyskumna oblast. Treba pripomenut, Ze v tom ¢ase bol jeho stcastou aj
terajsi okres Brezno a bol najviadsim v Ceskoslovensku. Po rozdeleni Banskobystrického okresu
na okresy Brezno a Banské Bystrica, sa nasa zberna a vyskumna, oblast zmensila. AvSak adminis-
trativne hranice sme nikdy nebrali ako zavizné, pretoze z historického hladiska by sa nam stratili
mnohé dolezité kontexty.

A treba si uvedomit aj dobové danosti. ZriadovatefTom muzea bol Okresny narodny vybor, odbor
kultury v Banskej Bystrici (ONV) a pretoze popri Skolstve aj mizea a iné kultirne a umelecké

1 Vroku 1953 vznikla Osvetova Skola v Bratislave s taziskovym odborom zameranym na knihovnictvo, v roku 1962 bola premenované na Strednu knihov-
nicku Skolu. Jej zameranie sa postupne rozsirovalo v stlade s potrebami praxe a rozvojom novych technoldgii a v si¢asnosti ma nazov Stredna odborna
skola masmedialnych a informacnych $tadii. Na strednt Skolu nadvézovalo vysokoskolské Stidium. Z katedry knihovedy je dnes Katedra kniznicnej
a informacnej vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, pribudla aj Katedra mediamatiky a kultdrneho dedi¢stva Fakulty huma-
nitnych vied Zilinskej univerzity v Ziline a Katedra knizni¢nych a informacnych studif Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v PreSove, v sicasnosti
Instittt slovakistickych,medialnych a knizni¢nych stadii. Stredné skola pre mizejnictvo na Slovensku nebola a nie je... Slubne sa rozvijajica Katedra
ekomuzeolégie Fakulty prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici (1998 - 2007) bola po necelych desiatich rokoch zrusena. V si¢asnosti sa muzeolégia
da Studovat na Katedre etnoldgie a muzeoldgie FFUK (1., 2. a 3. stupen, B¢, Mgr., PhD.), na Katedre muzeoldgie Filozofickej fakulty Univerzity Kon-
Stantina Filozofa v Nitre (1. a 2. stupen, Bc., Mgr.) a externe na Katedre historie Filozofickej fakulty UMB v Banskej Bystrici (1. stupen, Bc.).
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inStitucie boli povazované za ideologické pracoviska, ktoré mali prispievat k vychove socialis-
tického ¢loveka, spadali pod gesciu organov Komunistickej strany Ceskoslovenska. LHM ako
okresné muzeum pod Okresny vybor Komunistickej strany Slovenska (KSS) v Banskej Bystrici.
LHM dostalo do starostlivosti postupne Pamétné izby Slovenského narodného Povstania (SNP)
v Balazoch a Kalisti, Paméatny dom Jozefa Gregora Tajovského v Tajove. Aktualnou tlohou bolo
zriadit Pamétna izbu Klementa Gottwalda v priestoroch Dolnej ulici ¢. 87 (predtym Malinovského
ul.) v Banskej Bystrici, kde v rokoch 1921 — 1923 K. Gottwald redigoval a tlacil noviny Spartakus,
Pravda chudoby a Proletarka. Vtomto obdobi sti¢asne chodil na Horehronie, kde poméhal zakladat
federativne telovychovné jednoty a pri nich napriklad éitacie, divadelné a hudobné spolky, ktoré
sa v nasich ¢asoch stali predmetom nasho dokumentacného a zberatelského zaujmu. Priprava,
prevadzkovanie a reinStalacie tychto expozicii si zasltzia samostatnu stadiu. Tu sa obmedzim len
na konStatovanie, Ze, samozrejme, mali vplyv aj na zbierkotvornu ¢innost a stopy po nich zostali
v zbierkovom fonde muzea.

Od muzei sa ocakavalo, ze budu plnit aj vedecko-vyskumné tlohy. A tak vedenie LHM uz

v prvych rokoch stanovilo tri zakladné:
1. Zivot a dielo Andreja Braxatorisa Sladkovi¢a,
2. Cinnost Klementa Gottwalda v Banskej Bystrici,
3. Literarna a hudobné kultura okresu Banska Bystrica od najstarsich ¢ias po suc¢asnost. Vyskum
suvisiaci s pripravou pre stalu literarnu a hudobnu expoziciu muzea.

Vroku 1975 pribudla dalsia tloha s nazvom Idea SNP v slovenskej, ¢ceskej ainonarodnej hudbe.
Aj tato oblast si zasluzi samostatnua pozornost, pretoze vyskumné tlohy sa postupne modifiko-
vali, pribtudali nové, ktoré boli zamerané na konkrétnejsie tematiky a ciele a tiez stuviseli so zbier-
kotvornou ¢innostou.

Vedenie muzea sa priklanalo k nazoru, Ze je potrebné dokumentovat vSeobecnejsi kulturny
priestor a historiu. Dokonca sa isty ¢as presadzoval zamer zbierat a dokumentovat vSetky perio-
dika, ktoré v okrese vychadzali, ako aj kniznt produkciu Tlac¢iarni SNP v Banskej Bystrici. Tento
sa po case ukazal byt personalne, priestorovo i ¢asovo nerealny a muzeum sa zacalo sustredo-
vat len na autorov, interpretov a §iritelov umeleckej literatary a hudby, ako aj stvisiacej umelec-
kej produkeie. Aby sme sa ¢o najskor oboznamili s vyznamnymi osobnostami alebo instittciami,
ktoré sa tykali nasho regiénu, excerpovali sme vSetku dostupnu literataru. To bola dobra data-
baza pre zakladné informaécie, ktoré bolo potrebné zadat do muzejného depozitara dokladat kon-
krétnymi zbierkami. St¢asne sme si uz v tomto obdobi zacali uvedomovat, Ze pri zberatelskej
praci sa budeme musiet venovat aj triedeniu ziskanych predmetov a dokumentov, teda tezauracii.
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Vo formovani nasich vedomosti nam velmi pomohli staze, ktoré organizovala Matica slovenska
v Martine a doc. Michal Adamov Kovac¢. Kazdy novy pracovnik muzea saich musel v priebehu pol-
roka zucastnit. Tyzdenny pobyt na pracoviskach Matice slovenskej a neskor v Pamatniku narod-
niho pisemnictvi v Prahe na Strahove, diskusie so starSimi pracovinikmi a doc. M. A. Kovacom,
boli pre nas neocenitelnou skolou. Navyse kontakty s kolegami stazistami, ako aj z oboch narod-
nych institucii, pretrvali poéas mnohych dalsich rokov a niektoré az podnes. Postupne sme siuve-
domili potrebu dalSieho vzdelavania. Dve literarne kolegyne absolvovali trojro¢né muzeologické
postgradualne sttdium v Brne u Zbynka Z. Stranského, my dve hudobniéky s Ludmilou Cervenou
sme si zvolili patroéné Studium hudobnej vedy FFUK v Bratislave, ktoré bolo okrem samotne;j
muzikolégie zamerané aj na pracu s hudobnymi pramenmi v hudobnych archivoch a muzeach.
Do nasho muzea zacal chodit aj Z. Z. Stransky, povazovany za jedného z najvacsich eurépskych
muzeologov, ktory sa ¢asom prestahoval do Banskej Bystrice. Aby sme s nim mohli kompetentne
diskutovat a naudili sa lepSie rozumiet nasej praci, ¢itali sme dostupni odborni muzeologickt
literattaru. To vSetko nas postvalo od ,tusenia stvislosti“ k uvedomelym pracovinym postupom.
V druhej polovici 70. rokov 20. storocia sme sa pustili aj do spracovania metodickych postupov.
Jan Micovsky bol nielen ¢lovek, ktory predvidal moderné postupy a technoldégie v budtcnosti, ale
mal velky zmysel pre systém. V spolupraci s nim a jeho navrhmi sme sa viaceri podielali na vytvo-
reni systému triedenia a deponovania zbierkovych predmetov. I.. Cervena na zaklade spoloénych
konzultacii spracovala Systém triedenia a ulozenia drobnych tlaci.

Tu sme sa museli vysporiadat s problematikou zbierkovych predmetov archivneho charakteru.
Pri typoch muzei, akymi st prave literarne a hudobné muizea st primarnymi zbhierkami prave
literarne a hudobné diela v rozlicnych podobach — ako autografy, rukopisné odpisy, tlace, foto-
grafie, zvukové a audiovizualne zaznamy a podobne. Okrem toho, ak sme chceli podchytit auto-
rov, interpretov, Siritelov a produkeiu tychto diel, pristupovali k tomu aj drobné tlace (pozvanky,
plagaty, bulletiny). Definicie pojmu zbierkovy predmet v literatiure a v legislative neboli ani vtedy
a ani v sucasnosti nie st jednoznacéné. Ani diskusie s vtedajSim Muzeologickym kabinetom, lite-
rarno-hudobnou komisiou pri MK SR, s Maticou slovenskou a s kolegami muzejnikmi nepriniesli
uspokojivi odpoved. Dokumenty archivneho charakteru podla zakonov o archivnictve patria
do archivov, knizniéné dokumenty do kniznic a do muzei vlastne vSetko, hlavne trojrozmerné.
Samostatny archiv ma od roku 1929 Slovenské narodné muzeum a Mazeum SNP v Banskej
Bystrici mana zaklade zakona SNR ¢. 149/1975 Zb. z. arozhodnutia Archivnej spravy MV SSR zo
dna 14. aprila 1980 zriadeny Archiv Muizea SNP ako archivinstitticie osobitného vyznamu. Matica
slovenska mala ako jedno z pracovisk Literarny archiv, ktory od 1. jina 2000 presiel do spravy
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Slovenskej narodnej kniznice. Ako vyplyva uz z nazvu, toto pracovisko je archivom, nie mizeom.?
Aj v LHM bolo potrebné vyriesit evidenciu drobnych tla¢i, ktoré enormne pribuadali z ¢innosti spol-
kov a zdruzeni z minulosti, ako aj z aktivit kultirnych a umeleckych éinnosti zo sti¢asnosti. Preto
sa odborni pracovnici a vedenie LHM rozhodli zaradovat ich do zbierkového fondu ako zbierkové
predmety a ,zrovnopravnit”® ich s ostatnymi druhmi materialov. Tym sa zabezpedcila ich eviden-
cia, odborné spracovanie i dalSie vyuZzitie v prezentacénej ¢innosti. Navyse, do muizea sa postupne
dostavali pozostalostné fondy osobnosti aj instittacii (spolkov, zdruzeni), ktorych stéastou boli
rozliéné druhy materidlov — od trojrozmernych predmetov cez knihy a periodika, archivéalie,
drobné tlace, fotografie, scénografiky, vytvarné diela az po audiovizualne dokumenty. Pre vytvo-
renie zodpovedajuceho obrazu o danej osobnosti alebo institteii bolo nevyhnutné zachovat celis-
tvost fondov. V tejto stvislosti sme si uvedomovali aj potrebu odliSovat priméarne a sekundarne
zbierkové predmety vo vztahu k tomu, ¢o reprezentujua. Iste je urcity rozdiel medzi autografom
alebo zvukovou podobou literarneho ¢i hudobného diela a pisacim perom, okuliarmi alebo stolom
spisovatela ¢i skladatela.
7 hladiska zbierkotvornej ¢innosti v LHM mozno uviest, Ze sa uskutoc¢novala tymito zaklad-

nymi sposobmi:

1. Teritorialny prieskum v obciach okresu Banska Bystrica;

2. Dokumentacia osobnosti a institticii minulosti a stcéasnosti;

3. Dokumentacia st¢asného kulttrneho (literarneho a hudobného) zivota regionu;

4. Ponuky od I'udi;

5. Plnenie vedecko-vyskumnych tloh.

Ad 1. Teritorialny prieskum v obciach okresu Banska Bystrica

Od roku 1972 sa pracovnici LHM pripravovali na pokusny kolektivny prieskum v teréne.
V spolupraci s literarno-muzejnym oddelenim Matice slovenskej sa prvy teritorialny prieskum
uskutoénil 26. — 28. maja 1974 v Ciernom Balogu s 13 osadami. Zt¢astnili sa na nom 24 literarni
muzejnici z celého Slovenska. Prieskum mal Siroky zaber. Vypoveda o tom aj prispevok vedtceho
odborného oddelenia Jana Micovského Prieskumnd, vyskumnd a zberatelskd éinnost miizea z roku
1979, v ktorom uviedol tieto zberatelské okruhy: a) etnograficko-folkloristické — zvykoslovné, b)
autorské propriety, ¢) rukopisy so zapismiludovych piesni, zvykov, rozpravok ai., d) staré tlace, e)

2 Problematika ,Archiv, méizeum kniznica” blizsie in: BARDIOVA, Marianna. Hudobné muizejnictvo a hudobna muzeolégia na Slovensku v premenach
casu.
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Fonotecny list, Valkovia, 1983 Spréava z Valkovne zo 14. 10. 1983

Prieskum vo Valkovni 14. 10. 1983. Zlava K. Cervenakova, R. Klemen-
1 tové, zat M. Bellovej, M. Redhamerova - spevacka, M. Bellova

U Jozefa Buvalu v Polomke 4. 11. 1984. Viavo K. Cervenakova, vpravo V Polomke 4. 11; 1984. Zlava L. Cerven, K. Cervenakova,
M. Bardiova M. Bardiov4, S. Strbovéa
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fotografie osobnosti, divadelnych predstaveni, f) babky a scénicky material, g) zvukové nahravky,
existujuce alebo ktoré sa zhotovia pocas prieskumov. Zhodnotil tu, zZe: ,,Predpriprava prieskumu
bola dobra. Kazdy prieskumnik dostal zakladné informdcie o obci, mena a adresy byvalych 1 stiéas-
nych verejnych pracovnikov, pismakov, literdtov, hudobnikov, ludovych umelcov, najstarsich
obéanov a plan obce. O prieskume boli informované MNV, riaditelstvd miestnych Skél a obéania pro-
strednictvom miestneho rozhlasu 1 dotaznikovou akciou — anketou ziadatelov. Organizacéné a mate-
rialno-technické vybavenie prieskumnikov bolo tiez dobré. Mali k dispozicit dve autd, autobus,
magnetofony, fotoapardaty atd.” * Ako nedostatky prieskumu uviedol, Ze na prieskum bol uréeny
maly c¢asovy limit, podklady k navstivenej lokalite mali byt podrobnejsie, vytvorili sa zbytocéne
pocetné prieskumné timy a nedostatok fungujtcej techniky.

Sktuisenosti z tohto prieskumu LHM dalej vyuzilo pri vlastnych teritorialnych prieskumoch.
Postupne sme presli obce Spania Dolina (1976), Lubietova (1978, Priechod, Selce, Podbrezova
a okolie (1979), Hronec (1980), Sumiac, Svermovo — dnes Telgart (1981, 1982), Pohorela,
Valkovna, Cervena Skala (1983), Helpa, Beriu$, Bactch, Polomka (1984), Poniky a Hrochof.
V roku 1978 spracoval Jan Mic¢ovsky metodicky postup k tomuto typu prieskumu. Podla neho sa
ku kazdej lokalite spracovali podklady so zakladnymi informaciami a mapou. Prieskum v obci bol
vopred dohodnuty telefonicky a osobne s funkcionarmi obce (miestne narodné vybory), riaditelmi
a uditelmi skol, predstavitelmi farskych tradov, spoloc¢enskych a kultirnych organizacii. Obéania
boliinformovani o pohybe pracovnikov v obci a domacnostiach prostrednictvom miestnych rozhla-
sov a dotaznikov, do ktorych mali napisat, ¢i vich rodine nebola alebo nie je vyznamna osobnost,
éi vlastnia doma predmety alebo dokumenty, ktoré by boli ochotni mizeu poskytnut. Podla ziska-
nych podkladov potom pracovnici navstevovali jednotlivé domy, kde sledovali vytypované zberné
zaujmy, charakterizované v metodickom pokyne. V bode 6. tohto pokynu sa uvadza: ,,Domdcnosti
spravidla navstevugl dvaja odb. pracovnici — prieskumnici (v zauyme svedectva); pri zbere thned
vyplnuji dokumentacné listy a iné predpisané tlacivd.“" Chodenie v dvojiciach sme dodrziavali
a viackrat sa nam to oplatilo aj z dévodu bezpecénosti. Okrem ktipnej a darovacej zmluvy a doku-
mentacénych listov sme si postupne vypracovali dalSie tlaéiva — evidenény list respondenta (pre
strucné zachytenie zakladnych informacii o nom a jeho rodinnej genézy) a fonotecny list pre evi-
denciu zvukovych nahravok. Nie vSetci prieskumnici ich v§ak vyplnali. Na prieskumy sa vzhla-
dom na vtedajsiu rozlahlost okresu, vozenie techniky, hlavne rozmerného a tazkého kotacového

3 MICOVSKY, Jan. Prieskumna, vyskumné a zberatelska cinnost mizea, s. 9.
MNV - Miestny narodny vybor.
4 MICOVSKY, Jan. Teritorialny prieskum a zber literarnych a hudobnych pamiatok v obciach okresu, s. 2.
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Vy&ivana néastenka zo Sumiaca z r. 1940

Vysivana nastenka z Pohorelej

U Juraja Pertziana vo Zvolene v r. 1990. Vlavo M. Sipka, vpravo ]. Borgulové (vlavo) s basnikom Andrejom Chudobom v Pukanci
K. Cervenakova 23.8.1990
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magnetofonu i pre ¢asovi usporu, cestovalo sluzobnym autom. Z kazdého prieskumného dna
veduci timu spracoval podrobnu cestovnt spravu.

Tento typ prieskumov priniesol mnoho peknych vysledkov. Spomeniem aspon niektoré.
Na povale gréckokatolickej fary v Sumiaci sme nasli viacero starych tlaéi. Ako sa ukéazalo pri dalsom
vyskume, jedna z nich bez titulného listu je inkunabula Missale Cartusiensis (Belgicko, Spirae:
Petrus Drach) vytlacena okolo roku 1496. Tu sa nachadzal aj rukopisny gréckokatolicky spevnik
Irmologion z polovice 18. storocia. V Hrochoti sme doslova zachranili dve cirkevné knihy z polo-
vice 19. storocia s autografnymi zapismi tamojSieho evanjelického farara Andreja Braxatorisa
Sladkovica. Boli zaprasené na skrini v chodbe na fare a s jej spravcom bol spisany dokument o ich
prevzati do muzea. Neskor sme sa dozvedeli, zZe dalSie podobné pisomnosti boli pri rekonstrukeii
farskej budovy vyhodené. V obci Valkovna sme o. i. ziskali fotografiu hudobnej Gutmanovej kapely
70 zaciatku 20. rokov 20. storoéia a hudobny nastroj — kontrabas z tejto kapely. V sti¢asnosti je
v expozicii LHM Liudové hudobné nastroje na Slovensku. Nahrali sme mnoho fudovych piesni,
zvykov, slovesnosti i rozlicnych spomienok. Dodnes si spominam na vybornu spevacku Juliu
Homolovu z Priechoda a jej jemné spevacke ozdoby. Talent po nej zdedil jej vhuk, znamy spevak
Iudovych piesni Vladimir Homola. Zamerali sme sa aj na zber vysSivanym textilnych nasteniek
s textom. Na Horehroniich v medzivojnovom obdobi predaval ,lacny Jozko* z Ostravy. Podklad bol
v éestine a vySivacky si text prisposobili podla svojho naredia. Niektoré za mlada chodili do sluzby
na. ,,dolniaky®, kde sa naudéili po madarsky a aj to sa odzrkadlilo na tychto nastenkach.

Priebezne sme vSak museli riesit aj niektoré nazbierané predmety, ktorych zaradenie do zbier-
kového fondu sa vtedajsej komisii na tvorbu zbierok zdalo nejednoznacéné. Islo napr. o kompletny
dievéensky kroj z Cervenej Skaly, ktory majitelka chcela mizeu darovat. Pri navrhu prevziat ho,
sme niektori vychadzali z nadzoru, ze k obsahovo primarnym zbierkovym predmetom mozno pri-
radit aj sekundarne, pretoze ich mozno dalej vyuzit nielen pri vyskumnej, ale aj pri prezentac-
nej, najméi expozicnej ¢innosti. Tak, ako k dirigentovi orchestra, ktorym byva ¢asto aj samotny
skladatel interpretovaného diela, patri frak, k fujare patri Tudovy pastiersky odev a k piesni kroj
spevacky. Vacsia cast clenov komisie s tym nesthlasila a kroj bol majitelke vrateny.

Pocas tychto prieskumov sme zaZzili rozliéné prijemné, ale aj menej prijemné situacie. Jedna
spomienka suvisi s gréckokatolickou omSou v Sumiackom kostole zasvitenej dozinkom v roku
1981. Liturgia bola zaujimava z jazykového hladiska, pretoze sa celebrovala v cirkevnoslovan-
skom jazyku, ale aj z hudobnej stranky, pretoze absenciu organa a inych hudobnych nastrojov
nahradzali viachlasé spevy. V spolupraci s banskobystrickym rozhlasovym Stidiom som zabez-
pecila profesionalnu zvukovi nahravku, samozrejme, vopred som o zamere informovala zriado-
vatela, odbor kultiry ONV, ako aj Okresny vybor KSS. V nedelu sme boli na Sumiaci a v pondelok
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uz predseda tamojsieho miestneho narodného vyboru hlasil Statnym a stranickym organom
do Banskej Bystrice, ze tam aktivizujem ¢innost cirkvi. Pan farar totiz v dobrej snahe o ¢o naj-
lepsi vysledok poziadal veriacich, hlavne dobrych spevakov, aby prisli na omsu, a tak ich tam bolo
o nieco viae, ako zvyéajne. O desat rokov sme boli rovnaki om$u nahravat znovu, no v tom ¢ase sa
uz celebrovala v spisovnej slovencine.

Celkove sme v preskimanych lokalitach ziskali nielen zbierkové predmety, ale aj prehlad
o regionalnych osobnostiach, ochotnickom divadelnictve, Iudovych a dychovych kapelach a dal-
Sich suvisiacich tematickych okruhoch.

Ad 2. Dokumentacia osobnosti a institticii minulosti a si¢asnosti

Popri regionalnych osobnostiach stuvisiacich s obcami okresu sme sa od zaciatku snazili spojit
aj s vyznamnymi osobnostami, ktoré pochadzali, Zili alebo pracovali v Banskej Bystrici, Brezne
a v regidne. Vacsina z generacie vtedajsich narodnych a zasliuzilych umelcov zila v Bratislave.
Spociatku s primeranou baznou, neskor ¢oraz smelsie, sme s nimi postupne nadvizovali osobné
kontakty, dokonca sme sa s nimi spriatelili. Neboli to vSak len spisovatelia, skladatelia, inter-
preti, rezisérske ¢i vytvarné osobnosti, ale aj pedagégovia ¢i vyrobcovia hudobnych nastrojov.
Pripravovali sme s nimi besedy v rodnom meste ¢i kraji a oni sem radi prichadzali. Sledovali pracu
nasho muzea a doverovali nam. Niektori natolko, Ze sa rozhodli svoje fondy zverit prave nam.
Uréite svoju dlohu zohrala aj skuto¢nost, Ze sa osadenstvo muzea dlhé roky nemenilo. Boli to
mudri a korektni fudia, popri ktorych sme osobnostne rastli aj my. Navstevovali sme ich na praco-
viskach, vich domovoch, ale stretavali sme sa aj na odbornych a umeleckych podujatiach, v Klube
slovenskych spisovatelov, v Hudobnom fonde, v Domove slovenskych spisovatelovv Budmericiach
alebo skladatelov v Dolnej Krupej. Postupne sa muzejny depozitar zapinal dokladmi ich Zivota
a tvorby. Vmuzeu je mnoho zvukovych i audiovizualnych zaznamov z rozhovorov s nimi, z besied
ainych podujati, ktoré st zdrojom dolezitych informacii o nich.

Pozornost sme vSak nevenovali len umeleckym tvorcom, ale aj interpretom a Siritelom ich
diel. A tak sme dopliiali informacie, predmety a dokumenty napr. nielen o Jozefovi Gregorovi
Tajovskom, ale aj o ochotnickych a profesionalnych divadelnych suboroch, ktoré inscenovali jeho
hry, o hercoch, reziséroch i scénografoch.

Aj v tomto okruhu sme sa stretavali s rozlicnymi problémami. Niektoré vdovy alebo pozostali
po umelcoch sa necheeli vzdat ich veci, napriek tomu, Ze vedeli o ich Zelani umiestnit umelecky
fond v naSom muzeu. Trvalo roky, kym sa tieto Zelania podarilo uskutoc¢nit. V pripade vojenského
kapelnika Posadkovej hudby v Banskej Bystrici Jozefa Bal¢ika som absolvovala uréitt ,,anabazu®.
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Akodochodcaeste pracoval vbudove Slovenske;j
televizie v Banskej Bystrici, kde som ho v roku
1986 navstivila. Dlho mi rozpraval o svo-
jich posobiskach od Uzhorodu cez Levocu,
Bratislavu, Trendéin az po Jindrichov Hradec,
o vojenskych hudbach, ich repertoari a vystu-
peniach pre verejnost, ako aj o Gdasti v SNP,
ktoré hoinspirovalo k skomponovaniu Pochodu
Pluku SNP pre dychovy orchester. Zial, nemala
som so sebou magnetofon, ale dohodla som sa
snim, ze zakratko pridem avsetkonahrame. Asi
o dva tyzdne pan Baléik nahle ochorel a umrel.
Niekolkokrat som sa pokusala ziskat jeho
autografy, notové a iné materialy do muzea.
Manzelka sa s nimi necheela rozlaéit. Po vySe
15 rokoch sa mi telefonicky ozval jeho syn, ¢i
eSte mame zaujem, pretoze mamicka zomrela,
on sa prestahoval a vyprazdinuje rodicovsky
byt. A tak sa po rokoch predsa len fond Jozefa
Balcika dostal do LHM. Na rozdiel od niekto-
rych fondov, ktoré zmizli do nenavratna.

Ad 3. Dokumentacia su¢asného
kultarneho (literarneho a hudobného)
Zivota regiénu

S predchadzajucim okruhom tuzko stvisi
aj oblast dokumentacie literarneho a hudob-
ného, resp. v Sirsom kontexte kultiarneho zivota

V Klube spisovatelov v Bratislave v r. 1992. Zlava |. Mokos,
R. Klementova, P. Kovacik

Z. Troligové s predmetmi J. C. Tajovského a H. Gregorovej
v Prahe, 21. 6. 2008

regionu v minulosti a suc¢asnosti. Patrali sme po kultarnych a umeleckych aktivitach v jednotlivych
obciach a mnohé sa nam podarilo zachytit a zdokumentovat. Sti¢asny kultirny zivot sme doku-
mentovali priebezne rozliénymi formami — prostrednictvom drobnych tlaci, fotografii, zvukovych
zadznamov a novsich nosicéov, predmetov, vytvarnych diel a po roku 1991 aj na videozaznamoch.
Tato problematiku sme konzultovali najmé s kolegami z Hudobného muizea Slovenského narodného
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muzea (vtedy hudobné oddelenie Historického
ustavu SNM) od prelomu 70. a 80. rokov 20.
storodia. Pracovnik tohto muzea Vladimir Cizik
zorganizoval 13. februara 1986 v Bratislave
seminar k dokumentacii sicéasného hudobného
zivota, z ktorého vysSiel zbornik referatov. Vo
svojom referate som vtedy popisala spdsoby
nasej prace v tejto oblasti. Spravnost nasich
nazorov na potrebu dokumentacie stucasnosti
potvrdilo v tom c¢ase aj uznesenie ,,...Viady
SSR ¢. 200/81 k Zdasadam zabezpecenia kom-
- St plexne) dokumentdcie obdobia vystavby socia-
M. Bardiova s T. Andrasovanom v jeho pracovni v r. 1987 lizmu v SSR, ktoré je zavdzné pre vsetky vyrobné

anevyrobné organizacie vo vsetkych rezortoch.“®
Bez ohladu na dobové redlie a terminolégiu islo v zasade o povinnost zabezpecovat doklady o svojej
¢innosti. Ako ukazala prax, maloktoré organizacie toto uznesenie zobrali vazne a aj v sucasnosti
mozno konstatovat, ze mnohé nedbaji na vlastni dokumentaciu a neplnia si ani povinnosti vyply-
vajuce zo zakona ¢. 395/2002 o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych zakonov.

Tym, Ze LHM priebezne podchytilo vyznamné cyklické a niektoré sporadické odborné a ume-
lecké podujatia a produkcie, po roku 1991 nahravalo temer vsetky premiéry inscenacii Krajského
babkového divadla (v sucasnosti Babkové divadlo na Razcesti), banskobystrickej opernej scény,
zvolenskej ¢inohry, Studia tanca, zabezpeéovalo zaznamy a dokumentéciu z folklérnych festiva-
lov v Helpe a Detve, Bystrickych zvonov, cyklov Hudobna jar, Letny hudobny festival, Dni komor-
nej hudby, dzezovych koncertov, rockovej scény, Literarnej Banskej Bystrice, Vansovej Lomnicky
a mnohych dalsich akeii, vytvorilo a nadalej vytvara kultdrnu pamét tohto regiénu.

Ad 4. Ponuky od ludi

Skladacku literarnej a hudobnej kulttry banskobystrického regionu nam postupne pomahali
doplnat aj mnohi Iudia, ktori sa postupne dozvedali o nasej praci a sami nam zacali pontukat roz-
liéné predmety a dokumenty. Prisli do mutzea alebo napisali ¢i zatelefonovali. Niekedy bolo tazké

5 BARDIOVA, Marianna. Dokumentcia sti¢asnej hudobnej kultdry..., s. 35.
SSR: Slovenska socialisticka republika.
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zorientovat sa a urobit spravnu selekciu. A niekedy spravna ani nebola, hlavne v zac¢iatkoch. A tak
sa do zbierkového fondu dostalo aj to, ¢o by tam nemalo byt. A inokedy sa tam zase nedostalo to,
¢o tam teraz chyba.

Ad 5. Plnenie vedecko-vyskumnych tloh

Zbierkové predmety sme ziskavali aj pri plneni vedeckovyskumnych tloh. Pri tematickom
zébere sa zaujem pracovnikov nesustredoval len na overenu triadu ,,0sobnosti — instittcie —
akeie”, ale vo vadSej miere aj na kontextualne suvislosti. Aj preto sme sa vedome vyhybali dobo-
vym, najméi ideologickym hodnoteniam a uprednostnovali sme hodnotové kritéria. Spisovatel
Peter Kovacik po zrusSeni Stredoslovenského vydavatelstva, kde bol redaktorom, rok pracoval
v LHM ako odborny pracovnik pre literatiiru. Z produkeie tohto vydavatelstva zachranil mnoz-
stvo knih, ktoré v normalizacnom obdobi boli na tzv. indexe. Miizeum dostalo pripisom aj nariade-
nie, knihy ktorych autorov mame vyradit z evidencia a zlikvidovat. Ni¢ z toho sme po spolo¢nom
zvazeni neurobili a vSetky knihy prezili az do ,neZznej” revolacie v kute kniZnice v Skatuliach pod
starymi novinami. Stredoslovenské vydavatelstvo a jeho aktivity sa vdiaka tomu mohli stat pred-
metom vyskumnych tloh s publikovanymi vysledkami.®

Cielavedome zamerant zbierkotvornu ¢innost mozno typologicky charakterizovat z troch
hlavnych hladisk:

1. Praca v teréne z hladiska lokalit (médii);
2. Praca v teréne z hladiska sprostredkovatelov informacii a materialov (mediatorov);
3. Praca v teréne z hladiska ti¢elu, zameru (intencie).”

Vratim sa na zaciatok svojho prispevku, k jednej z troch hlavnych funkeii muzea — selekeii, ako
k vyberu prvkov podla urcitych kritérii z ich mnoziny. Otazka, ktort som v priebehu prispevku
naznacovala, je, ktoré prvky a podfa akych kritérii vybrat. Spodiatku sme sa opierali len o vlastny
odborovy pohlad a o sktisenosti kolegov z inych muizei. Dal§im $tidiom, odbornymi diskusiami
anerazispormi, sme dospeli k nevyhnutnosti podopriet zbierkotvornt ¢innost a selekciu muzeo-
logickymi zasadami a poznatkami. Ak nase muzeum dostalo do vienka ako hlavné poslanie doku-
mentovat literarnu a hudobna kulttru v minulosti a saéasnosti v banskobystrickom regione, bola
tym definovand mnozina, z ktorej sme mali vybrat také prvky, ktoré by v mtzeu tito mnozinu
reprezentovali. Tym sa dostavame k procesu muzealizacie skuto¢nosti v minulosti aj suc¢asnosti.

6 BORGULOVA, Jana. Stredoslovenské vydavatelstvo. SNOPKOVA, Blanka. Stredoslovenské vydavatelstvo.
1 BARDIOVA, Marianna. Prieskumna cinnost.
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Pod pojmom muzealizécia treba rozumiet ,vedecky proces, v ktorom sa zdévodinuje muzealita
a v ktorom c¢lovek v sulade so skutocénostou pozndva, hodnoti a vyberad tie éasti prirodného a spolo-
denského sveta, ktoré su schopné slizit ako dokazy prirody a spoloénosti, a preto si zasluhuja, aby
sa ako nositelia muzeality uchovavali, zatriedovalr, skumali, sprostredkuvali a odovzddvali dalej;
nejde len o vztah minulosti a pritomnosti, ale o prejav véeobecnej ludskej tendencie uchovdvat proti
prirodzenosti zmeny a zaniku také proky objektivne) reality, ktoré reprezentujit rozne kultirne hod-
noty a c¢lovek ich potrebuje ako vecni pamdt vo svojom vlastnom zdujme ako kultirnej bytosti.“?
7 tejto definicie vyplyva, Ze prostriedkom pre muzealizaciu nemusi byt vzdy len mizeum, ale
napriklad aj kvalifikovana sukromné zberatelska aktivita. Muzealizacia predstavuje aktiviny pri-
stup ¢loveka. Nie je orientovana len na minulost, ale aj na pritomnost, resp. budicnost. To, ¢o
vznika v stdasnosti muzealizaciou, nie je dedi¢stvom, ale je to forma odkazu, ktory vo vztahu
k buducnosti zanechala stuc¢asna doba ¢i generacia. Je to ista forma posolstva, ktorého vyznam
mozno sice deSifrovat aj v siéasnosti, avsak jeho Uplné dimenzie sa daji pochopit az v budte-
nosti, kedy nadobudne funkciu vecnej pamite.® Uvedend definicia dava odpoved na niektoré
otazky a sucasne prinasa nové pojmy a dava dalSie otazky. Podstatnou z nich je pojem muzea-
lity. PodIa Z. Z. Stranského ide o Specialne oznacenie dokladovej hodnoty, ktora spolu s terminom
muzealia vytvara priestor pre $pecifické oznacenie zbierkového predmetu. Muzedliu treba chapat
ako ,,selektovany autenticky objekt reprezentujiict muzedlnu kultvirnu hodnotu, oznacovany aj ako
muzejny predmet alebo objekt alebo zbierkovy predmet.” '°

K poznaniu muzeality sa neda dopracovat len vo faktografickej rovine, ale jedine na zaklade
skutoéného pochopenia kulturotvorného vyznamu skutoénosti, ktora je predmetom muzealiza-
cie. Toto sivsak vyzaduje, aby sa subjekt muzealizacie nielen identifikoval s kultirnou skuto¢nos-
tou ajej dynamikou, ale aby dokazal tiez spravne postihnut, ktoré prvky zo sledovanej skutoénosti
realne nest znaky muzeality. '' Muzealitu mozeme vysvetlit ako ,,osobity pozndvact, pamdiitovy
a kultiirno-hodnotovy vztah dloveka k skutocénosti; hodnotovd kategoria, ktord patri do sféry kul-
turnych hodnot zahriiugucich cloveka, spoloénost, prirodu, umenie t techniku.“

Otazkou teraz zostava, kto alebo ¢o je nositelom muzeality. ,,Aby sme mohli muzealitu zistit,
musime ju predovsetkym poznat... Muzealita ako kategoria kvality nemozZe v skutoénosti existoval

8 BARDIOVA, Marianna. Viztah muzeolégie a muzikolégie, 5. 284.
9 LALKOVIC, Marcel. Muzealizacia.
10 BARDIOVA, Marianna. Vztah muzeoldgie a muzikoldgie, s. 283.
11 LALKOVIC, Marcel. Muzealizcia.
12 BARDIOVA, Marianna. Vztah muzeoldgie a muzikoldgie, s. 284.
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vo svojej abstrahovane) forme. Vzdy sa viaze na svojho nositela, na redaliu, na konkrétnu vec...
O tom, ¢t vec je alebo nie nositelom muzeality, mozZe rozhodnut az pozornost pozndvajiiceho sub-
jektu. Subjekt — mizejny pracovnik musi zaujat k objektu postoj, must rozhodnut, éi sa predmet
z danej skutoénosti md selektovat alebo nie. Zaklad takéhoto rozhodovania je v hodnotiacom pro-
cese. Poznanie a hodnotenie ma jeden spoloény znak. Si to kognitivne (pozndvacie) akty, su to
sposoby vztahu cloveka k realite a jej zmocnovania sa subjektom.” 13

Odpovedzme si teraz teda na otazku, ¢ije zbierkovy fond nasho konkrétneho muizea tezaurom
a ¢i je to systematizovany fond muzealii alebo systematizovany zbierkovy fond, ktory je vimodelo-
vom vztahu k skutoénosti, ktort reprezentuje ako kulturny poklad, ako kultarne dedi¢stvo a ako
posolstvo pre budtce generacie. Ak by sme mali byt k sebe celkom tprimni, asi by sme museli
konstatovat, ze takyto stav je zatial'len zelanim. Zavisi vSak iba od nas, ¢i sa stane aj rezultatom.
Ci budeme pokracovat v hromadeni zbierkovych predmetov bez dokladnej tvahy o ich muzealite
alebo ¢ sa skutocéne pokusime vyuzit metodologicky, teoreticky a terminologicky aparat, ktory
nam ponuka muzeoldgia.

Ak si chceme odpovedat na nastolenu otazku, ¢o dalej s muzealizaciou, muzealitou a v stvis-
losti s nimi aj so zbierkovym fondom, teraz je zasa namieste pozriet sa na nasu problematiku
od konca: vezmime si priklad z prace pocitacovych inzinierov a analytikov. Ak rieSia urcity prob-
1ém, musia si najprv stanovit, ¢o chea dosiahnut, aky vystup z pocitaca ocakavaju. Podla toho
spracuju program a vlozia do neho potrebné informacie. Celkom rovnaké je to aj s muzealizaciou
a muzealitou. Ak sme si ujasnili, Ze nasim cielom je zachovat posolstvo pre budice generacie,
vydat svedectvo o skutoCnosti minulej a nasej sucéasnej, potom vieme, Ze musime vytvorit syste-
matizovany fond muzealii alebo systematizovany zbierkovy fond, ktory je v modelovom vztahu
k skutoénosti. A tento zbierkovy fond reprezentuje skutoénost ako kultirny poklad, ako kulttrne
dediéstvo — s pozitivhymi i negativinymi javini z dokumentovanej skuto¢nosti. V tom nam moze
pomdct predovsetkym uvedomenie si muzealizacie a muzeality. Citované definicie st vysledkom
mnohoroc¢ného vyskumu viacerych badatelov v oblasti teoretickej muzeologie. Davaju muzejni-
kom do ruk dolezity metodologicky nastroj pre ich uplatnenie v praxi. A pravdepodobne aj pre
uvedomenie si slepych uli¢iek a moznych vychodov z nich.

Vyvoj nazorov na zbierkotvornii ¢innost a tezauraciu v Literarnom a hudobnom muzeu
v Banskej Bystrici po¢as mojho posobenia v rokoch 1974 — 2008, ako aj omyly a chyby nas, pra-
covnikov, odzrkadluje celkovy stav zbierkového fondu. Nechceli sme ho ,,prerabat®, menit ¢isla
a nahradzat zbierkové predmety inymi predmetmi. Mali sme vSak na pamiti, Ze je dolezité, aby

13 LALKOVIC, Marcel. Muzealizécia, s. 5.
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nasi nasledovnici mali o nasej dobe komplexnejsi obraz, aky sme my mohli poskladat o dobe nasich
predkov. Bez poznania minulosti sa tazko rodi budacnost."
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Abstrakt  Uvod prispévku se zabyva obecnymi otazkami literarni muzeologie. Daldi kapitoly jsou
vénovany historii vzniku Pamatniku narodniho pisemnictvi a jeho sou¢asnym proménam.
Zvlastni pozornost je vénovéna komparaci pristupu k budovani stéalé expozice od jejiho
vzniku v 50. letech minulého stoleti se sou¢asnymi vychodisky pro koncepci stalé expozice.
Déle bude predstavena cinnost Metodického centra pro knizni kulturu a literdrni muzea
a jeho plsobeni v oblasti metodické a v rdmci sité literdrnich muzef a dalSich pamétovych
organizaci. Zaveér je vénovan budoucnosti literarnich muzei.

Kli¢ové slova Literarni muzeologie. Sirka Pamatniku narodniho pisemnictvi. Stala expozice v literarnim
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Uvod - Nic z toho, co v literarnim muzeu prezentujeme, neni literaturou
samou.

V soucasném literarnim muzeu, které prubézné analyzuje a reflektuje svoje poslani ve spolec-
nosti, si opakované klademe otazku: co to vlastné vystavujeme, kdyz rikame, ze vystavujeme lite-
raturu? O nevystavitelnosti literatury, literarniho dila o sobé byly napsany ¢éetné staté!, my vsak
nemuzeme na nevystavitelnost literatury rezignovat, ale se znalosti téchto itvah musime hledat
takové formy prezentace, které navstévnikovi literaturu zpritomni.

Snad kazdy navstévnik, ktery vstoupi do literarniho muzea, je étenar. Samoziejmost doved-
nosti ¢teni doprovazi jedinecéna zkusenost se ¢tenym. Po tajemném procesu promeénovani mysle-
nek ve slova, rukopisu v knihu, se é¢tenari priblizuji k poselstvi éteného, které se nékdy vzdaluje,
jindy skryva, vyvolava emoce, proménuje dosud nabyté zkusenosti. Jakym zptsobem, jakymi for-
mami muze silu a moc ¢teného zprostredkovat literarni muzeum? Kdyz literarni dilo zpredmét-
néné ve formé rukopisu, tisténého textu, pocéitacového souboru ulozeného v paméti pocitace nebo
prezentovaného v audiovizualnich formach samo o sobé vystavit nelze? Kdyz prezentace shirky
dokumentujici literarni dédictvi tj. rozmanity material k zivotu a dilu autortt — rukopisy, frag-
menty, nacérty, osobni doklady, korespondence, fotografie, trojrozmeérné predméty kazdodenniho
zivota, nemovitosti, memorabilia, sepulkralni pamatky (pamétni desky, sochy, hroby), vypovidaji
0 okolnostech, nikoliv o podstaté a ¢asto béhem procesu muezalizace, jejiz integralni soucasti je
muzejni prezentace, nejen ze k literarnimu obsahu pristup nezjednavaji, ale na misto autentic-
kého zprostredkovani maji tendenci sklouzavat k fetisSizaci?.

Pri hledani odpovédi na tyto znepokojivé otazky s izasem stojime pred mnozstvim a rozma-
nitosti literarniho vesmiru, do néhoz patri jak literati znami, tak literati ¢ekajici na objeveni,
ajejichz dila prostrednictvim ozivené paméti v literarnim muzeu promlouvaji.?

1, Literarni dilo sice priblizuji, ale nejsou uméni - literarnimu dilu viastni.” (Haman, 1966). ,Vystavené literarni dilo nenf literarni dilo, je to jeho hmotna
fixace.” (Louzil, 1981).

2 Nejdlezitéjsim metodologickym nastrojem literarni historie byl pojem osobnosti basnika, jejim hlavnim tkolem studium okolnosti jeho Zivota a tvor-
by. Pravé tomuto pojeti je dosud poplatna vétsina nasich literarnich expozic.” (Louzil, 1981); ,Literarnim muzejnim eponatem neni jedine¢ny exemplar
1. vydani Méje, ale pomysiny hrdina Vilém, jeho tragicky osud, jarnf krajina u jezera atd.” (Bohac, 1974).

3 ,Dilo pojaté jako text nadany jistym smyslem je Gtvar schematicky obsahujici nedourcena mista. V tomto smyslu je dilo vyzvou k ¢tenari, aby v jeho
intencich doplnil nedourcena mista a vytvoril svou konkretizaci. [...] Literani dila nejsou historicky rezistentni [...] umoziuji stale novym Ctenariim
zapojovat se do jejich fiktivniho déni.” (Louzil, 1981).
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Vznik Pamatniku narodniho pisemnictvi

Zalozeni Pamatniku narodniho pisemnictvi (PNP) devatého kvétna roku 1958 lze ztotoznit
s otevirenim stalé expozice k déjinam ceského pisemnictvi. Tomuto datu predchazelo obdobi pre-
vratnych potnorovych zmén v organizaci a pojeti kultury v Ceskoslovensku, béhem néhoz vétsina
pamatkovych objektl a shirek zménilo svého majitele a preslo do nucené spravy statu. Na misté
umeéleckych shirek a vzacného knihovniho fondu Strahovského klastera mélo ptivodné vzniknout
Muzeum narodniho obrozeni. V roce 1952 zde byl zalozen predchiidce PNP — Pamatnik narodni
kultury, ktery kromé spravy strahovskych pamatek a majetku dalsich klastert byl povéren vytvo-
renim stalé expozice k déjinam ceské literatury od dob nejstarsich do prelomu 19. a 20. stoleti.
Jeden z moznych, tehdy uplatnény pristup k prezentaci sbirek — na linearni ¢asové ose predsta-
vit vyvoj literatury a osudy jejich tvtret, vedl k zaloZeni sbirek PNP, které byly shromazdovany
s ohledem na charakter pripravované expozice”. V ivodnich textech katalogu k prvni stalé expo-
zici PNP, v némz jsou mj. objasnény okolnosti vzniku a cile prviniho centralni literarniho muzea
v Ceskoslovensku, je patrny tehdejsi diskurz, odvozeny z dila pirednich komunistickych ideologtt,
hojné v katalogu citovanych®. Pripravou ptivodni expozice PNP byl povéren pod vedenim Jana
Mukaiovského Ustav pro éeskou literaturu pri Ceskoslovenské akademii véd. Expozice literar-
niho vyvoje nanasSem tizemi nemeéla jen prezentovat jeho pokrokové tradice vintencich historické
koncepce Zdenka Nejedlého, ale také ukazat vysledky marxistické kritiky dosavadnich tzv. burzo-
aznich literarnévédnych metod.®

Kritické vyhrady tohoto pojeti zaznivaly jiz v Sedesatych letech, mj. i na strankach éasopisu
Glosy ze Strahova, vydavaného PNP. Pred povrchnim, ideologickym vykladem varoval napriklad
Ale§ Haman: ,Aby literarni déjiny nebyly pouhou sbirkou muzedlnich rekvizit, k tomu by zreymé
byly nezbytné dva predpoklady: predné by bylo treba oprostit se od pritéze apriornich, uméni
nevlastnich hledisek biografickych (psychologickych a sociologickych), protoze jinak dilo prestdva
byt skutecnosti samou, vyjadruyici globalni zivotni pocit ¢lovéka a tedy nejbezprostiredné)sim vyra-
zem své doby, ktery nelze redukovat na Zadné ekonomické éi politické schéma. “”

4 Nesoustavnost a nahodilost shirek shromazdovanych ad hoc tehdejsf stalé expozice dnes vyluuje linearni vypravént.

5 Jednd se o texty Zdefika Fierlingera, naméstka tehdejsiho prredsedy viady, Vojtéch Pavlaska, piedsedy vystavni komise a Jana Mukarovského, feditele
Ustavu pro Ceskou literaturu AV, povéreného redakci libreta expozice, J. V. Stalina, M. Gorkého, V. I. Lenina, K. Gottwalda a Z. NejedlIého.

6 Jak vypadaly pokrokové tradice v intencich historické koncepce Zderka NejedIého: ,ukazat, jak nase pisemnictvi rostlo z prace lidu, z jeho bojti za svo-
bodu, z jeho stalych tuzeb po spravedlivéjsi organisaci spole¢enského fadu”.

7 HAMAN, Ales. Literarni muzeum - hrbitov nebo chram uméni, s. 13 - 15.



54 Alena Petruzelkovéa

Tyto nazory anticipovaly soucasné muzeologické mysleni, které se distancuje od predstavy, Ze
existuje jedina spravna, védecky objektivni interpretace déjin a vyzyva k otevirenéjsim, odideolo-
gizovanym prezentacim. V atmosfére postupného osvojovani si role muzea jako instituce, jejiz
poslanim neni prezentovat jedinou pravdu, ale pluralitu nazora?®, bylo mozné zahajit obnovu insti-
tuce muzea a zacit vytvaret postmoderni muzeum na zakladech zohlednujicich principy kritic-
kého muzea ¢i nové muzeologie. Transformace, ktera od devadesatych let probiha rovnéz v PNP,
se tykala a tyka vsech jeho ¢innosti. S prichodem novych technologii se objevily nové profese, tra-
di¢éni profese zménily sviij obsah. Napr. profese kuratora sbhirky, jehoz hlavni naplni je v tradici
ukotvena tvorba, sprava a prezentace sbirky, prosla radikalni proménou. Dnesni role kuratora
je multifunkéni a je ovlivnéna novymi technologiemi v odborném zpracovani shirky, interdisci-
plinarni povahou védy a vyzkumu, a zvlasté novymi potirebami komunikace s verejnosti, v niz
kurator reflektujici zajmy verejnosti stoji na priseciku zdanlivé protichtidnych zajmt — na jedné
strané legitimizuje pozici muzea a na strané druhé se otevira viiéi verejnosti a jejimu vykladu
prezentovanych témat®.

Pamatnik narodniho pisemnictvi - sbirka, koncepce sbirky, budovani
stalé expozicel®

V soucasnosti je Pamatnik narodniho pisemnictvi statni prispévkovou organizaci zrizenou
Ministerstvem kultury Ceské republiky (MK CR). Plni funkei muzea ve smyslu zakona o ochrané
shirek muzejni povahy a byl zrizen za tcéelem ziskavat, shromazdovat, trvale uchovavat, evido-
vat, odborné zpracovavat a zpristupnovat verejnosti sbirky muzejni povahy (sbhirka je vytvarena
na zakladé vlastni koncepce shirkotvorné ¢innosti). Konkrétné se jedna o shirku dokladt k vyvoji
literatury a knizni kultury v é¢eskych zemich véetné doklad vazicich se k zivotu, dilu a odkazu
vyznamnych osobnosti ¢eské literatury aknizni kultury od 18. stoleti do souc¢asnosti a shirku umé-
leckych dél vytvarného umeéni. Rovnéz byl zrizen za iéelem provadét védecky vyzkum v oboru své
pusobnostiavroce 2017 byl proto zarazen do seznamu vyzkumnych organizaci. Pamatnik narod-
niho pisemnictvi s vyznamoveé a pocetné nejrozsahlejsi sbirkou pisemnictvi a dalSich vytvarnych
a kniznich dokladt funguje jako centralni literarni muzeum CR.

8 Srov. (Shelton, 2013).
9 Srov. (Pachmanova, 2018).
10 Dalsi informace jsou dostupné z: http://www.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz [cit. 2020-02-15]
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Sbirka Pamatniku narodniho pisemnictvi, kterou tvori na 7 milionti shirkovych predméti
riznorodého charakteru, je od roku 2002 zapsana do Centralni evidence shirek (CES) MK CR.
Je ¢lenéna na pét podsbirek: podsbirku vytvarného uméni, knih, pisemnosti a tiskt, ex lib-
ris a Karaskovu galerii. Literarni archiv jako archiv zvlastniho vyznamu je jednim z odbornych
oddéleni PNP a rovnéz provadi shirkotvornou ¢innost. Pribézné dopliovani shirky PNP je zalo-
zeno na spolupraci sbirkotvornych oddéleni (tyka se provazanosti archivni sbirky s podsbirkami
pisemnosti a tiskti, knih, vytvarného uméni a ex libris). V priibézné aktualizované koncepci shir-
kotvorné é¢innosti PNP, ktera se ridi internim predpisem, je rovnéz zohlednéno propojeni stavajici
koncepce sbirkotvorné ¢innosti s novymi technologiemi, coz se tyka napr. ziskavani dokumentt
vznikajicich v elektronické podobé (born—digital documents). Dokumenty vznikajici v digitalni
podobé jsou jen jednou éasti koncepce digitalizace PNP, ktera predevsim zohlednuje pozadavky
verejnosti na zpristupnovani dokumentt ptivodné vznikajicich v textové ¢i obrazové podobé. PNP
ve virtualnim prostredi napt. prezentoval k 65. vyroci zalozeni muzea soubor 65 vyjimecnych
shirkovych predméta'’.

Zasadnim krokem pro tspésnou transformaci PNP bylo rozhodnuti MK CR vyiesit prostorové
podminky pro ¢innost a prezentaci muzea. Uvedenim centralniho depozitare PNP do standard-
niho provozu skonéila vroce 2019 prvni etapa reSeni dislokace instituce. Ale teprve dobudovanim
nového sidla a otevrrenim stalé expozice pravdépodobné v prvni poloviné roku 2021 se PNP stane
HSradnym” muzeem plnicim standardni muzejni funkee. S odstupem vic nez ptl stoleti od vzniku
prvni stalé expozice Pamatniku narodniho pisemnictvi je nynéjsi koncepce stalé expozice'? ve vét-
Siné ohledt odlisna, nejen proto, ze vznika v omezeném prostoru a nezameéruje se na linearni
vyvoj ¢eské literatury'®, ale predevsim proto, ze vznika v kontextu soucanych diskuzi o prezentaci
muzejnich shirek ve verejném prostoru a v amosfére vratkych soudti o muzeu a muzealii obecné.
Pro pripravovanou expozici PNP byly inspiraci ¢etné evropské i svétové projekty, hojné vyuziva-
jici nové vystavni technologie a éasto budované na principu proménlivosti a nestalosti. Zmény
expozice v pribéhu jejiho trvani jsou intenci, ktera je rovnéz v samém zakladu koncepce expo-
zice PNP. Hlavnim cilem pripravované expozice je predstavit sbirku PNP a skrze vystavené expo-
naty problematizovat zazité predsudky a stereotypy o ¢eské literature, seznamit verejnost nejen

11 http://pamatniknarodnihopisemnictvi.cz, 65 - otevieny depozitar:html. [cit. 2020-02-15]

12 Stala expozice bude vychazet z konceptu kritického muzea, coz znamena jednak praktikovat kriticky pristup k narodni historii, a jednak byt platformou
pro aktualni spolecenské diskuse.

13 Stala expozice bude instalovana ve dvou patrech budovy (tzv. Petschkovy vily v Praze Bubendi), ke které PNP na zakladé usnesent vlady ziskal pravo
hospodarent jiz v breznu 2005, budovu potom prievzal v lednu 2006.
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s kanonickymi, ale rovnéZ méné znamymi autory, a rovinéz zapojit verejnost do procesu odkryvani
ruznych aspektu lidské existence, predstavovanych literarnimi dily.

Metodické centrum pro knizni kulturu a literarni muzea

Vyznamnou udalosti v rozvoji PNP bylo koncem roku 2015 zrizeni Metodického centra
pro knizni kulturu a literarni muzea. Vzniklo na ptdorysu historicky starSiho oddéleni PNP —
Kabinetu knizni kultury a stalo se jednim ze specializovanych muzejnich center Ministerstva
kultury CR!, jejichz poslanim je zvySovat Groven péée o movité kulturni dédictvi v CR. Ke zkva-
litnovani ¢innosti metodickych center se ministerstvo kultury zavazalo v dokumentu Koncepce
rozvoje muzejnictvi v Ceské republice v letech 2015 — 2020, proto napt. v roce 2018 zridilo infor-
macni portal metodickych center'®, usnadnujici pristup uzivateltt k metodickym dokumenttm,
které jsou vénovany kromeé specialnich témat dle zaméreni metodickych center mobilité sbirek
a shirkovych predméti. Portal rovnéz prinasi informace o novinkach v éinnosti center.

Cinnost MC pro knizni kulturu a literarni muzea je rozdélena do dvou oblasti. Knizni kultuire
jsou vénovany odborné seminare, konference jakoz i vystupy z téchto akei'®. Do roku 1989 tuto
funkei plnil predevsim Kabinet knizni kultury, béhem jehoz ptisobeni vznikla rada odbornych pub-
likaci, dokumentovany byly i éetné vystavy poradané Kabinetem (tematicky orientované na sou-
dobou ilustraci a knizni grafiku).

Zalozeni MC se tak jevi jako logické pokracovani jedné z ¢innosti, pro niz byl PNP zrizen.
V oblasti knizni kultury je to predevsim poradani soutéze o nejkrasnéjsi knihu roku. PNP
spolu s Ceskoslovenskym ustiedim éeskoslovenské knizni kultury a za slovenskou stranu se
Slovenskym ustredim kniznej kultury a Matici slovenskou obnovily v roce 1965 tradici poradat
prehlidky nejkrasnéjsich knih roku, kterou v tehdejsim Ceskoslovensku zalozil Spolek éeskych

N

14 Muzejnictvi je relativné komplikovany obor s institucionaini zakladnou (sit muzef a galerif), propracovanou teorii (muzeologif) a propracovanou meto-
dikou. V této souvislosti je vytvaren systém metodickych pracovist, ktera se zaméruiji na poskytovani zkusenosti z daného specifického oboru.

15 Informace o ¢innosti MC jsou soustfedény na webu, http://emuzeum.cz/metodicka-centra.

16 PNP se jako jedna z nemnoha instituc v CR podilel a podili na reflexi kniznf kultury (z dal$ich jsou to napt- Narodni muzeum, Narodni knihovna, Kni-
hovna AV CR, Muzeum uméni v Olomouci, Moravska zemsk4 knihovna a dal.).

17 Prvni etapa soutéZe o Nejkrasnéjsi knihy roku za rocniky 1928 - 1940; celkem se uskutecnilo 11 ro¢nikd, posledni za roky 1938 - 1939.
Organizétor: Spolek ¢eskych bibliofild.
Druha etapa soutéze o Nejkrasnéjsi knihy roku, 1959 - 1962.
Organizator: Ceskoslovensky komitét knizni kultury.
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roku (NCKR) piedstavuje vitézny soubor knih, vybrany na zakladé konsensu hodnoticich porot
soutéze. Prestoze se jedna jen o ¢ast knizni produkee, iroven technického a vytvarného zpraco-
vani zachycujici proménlivost a variabilitu vizualni podoby knihy, poskytuje urcité voditko pro
hodnoceni domaci knizni kultury a zaroven je prilezitosti ke srovnani s knizni produkei ve svété.
V devadesatych letech doslo ve svété k upevnéni pozice knihovédy v ramci ostatnich védnich dis-
ciplin — zacala se objevovat nova narodni centra pro vyzkum knizni kultury, éasto oproti tradié¢né
praci (dokladem této spoluprace jsou ¢etné mezinarodni granty). Napr. v sousednim Rakousku
bylo takové centrum zaloZeno v roce 1998. Die Gesellschaft fiir Buchforschung in Osterreich,
spoleénost, ktera se stala zakladnou pro vyzkum témat vybiranych ze Sirokého spektra oboru
dé&jin knizni kultury — od produkee po distribuci knih. V CR se zatim nedati najit spoleénou plat-
formu pro koncepéni a systematické rozvijeni vyzkumu knizni kultury. Soustavné zpracovani
déjin knizni kultury dosud nahrazuji granty, mezi jejichZ vystupy se standardné objevuji uzeji
zameérené studie ¢i diléi monografie. MC se podili na organizovani akei, pri kterych se setkavaji
odbornici k problematice knizni kultury, jednou z nich byla napr. konference ke knizni kulture 19.
stoleti, ktera se uskutecnila v Muzeu Jindrichohradecka v roce 2017.

Druhou oblasti, na niz se MC zaméruje, je metodicka pomoc pamétovym organizacim v pééi
o shirkové predméty vztahujici se k literature a knizni kulture a rovnéz v oblasti prezentace
a edukace v literarnich muzeich. MC spolupracuje napr. s Odborem ochrany knihovnich fondt NK
CR!8 a dal$imi metodickymi centry, napt. Ve spoluraci s Metodickym centrem muzejni pedagogiky
vznikla Metodika muzejni edukace.

MC rovnéz zprostredkovava informace o literarnim dédictvi v CR, ' také v tomto ohledu nava-

vev s

Organizator: Ceskoslovenské tistiedi knizni kultury (CsUKK) 1965 - 1967, v letech 1968 - 1991 MK CSR a Pamétnik narodniho pisemnictvi: za Slovensko
Slovenské Ustredie kniznej kultdry a Matica slovenska.

Ctvrta etapa. Od roku 1992 se souté? o Nejkrasn&jsi ceské knihy roku kona bez slovenského partnera - pofadateli jsou MK CR a PNP.

18 V rémci Odboru ochrany knihovnich fond NK CR se jedna o spolupraci s odborniky z Oddéleni vijvoje a vyzkumnyich laboratofi a Oddélen preventivni
konzervace, jejichz péci byla vydéna Metodika priizkumu fyzického stavu novodobych knihovnickych fond(.

19 V Némecku je to napr. asociace ALG (Arbeitsgemeinschaft Literarischer Gesellschaften und Gedenkstétten) existuje od roku 1986 a zastresuje 220
instituci uchovavajicich literarni odkaz na tizemi Némecka, Rakouska a Svycarska a zaroveii vytvaii jejich centralni databazi. Do budoucna ma ALG
zajem pripravovat spolecné projekty v ramci partnerstvi mezi narody. Jedna se o poradani konferencf, vystav apod. Z prvniho workshopu (2009), jehoz
se zUcastnili zastupci z devatenacti zemi EU, vznikl sbornik prispévkd, ve kterém byla predstavena jak literarni muzea, tak dalsf instituce zastresujici ak-
tivity rliznorodych subjektl pecujicich o literarni dédictvi v jednotlivych zemich EU. Byly popséany rozdilné pistupy k feseni problémd, tykajici se nejen
sbéru a zpfistupriovani informaci, ale také organizovani literarniho Zivota viibec. ALG vydava ve spolupraci s dalsimi zahrani¢nimi subjekty Newsletter
prinasejici aktualni informace o déni v oblasti literarniho dédictvi v jednotlivych zemich EU.
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literarnich muzei®, na kterém jsou umistény strukturované informace o pamatnych mistech lite-
rarni historie. Navstévniktim webovy portal usnadnuje pristup k informacim o muzejnich expozi-
cich, archivech a knihovnach, memorabiliich a sepulkralnich pamatkach vyznamnych osobnosti
ceské literatury. Sit pamétovych mist literarné muzejniho charakteru zahrnuje celostatni i regio-
nalni instituce, které se specializuji v riizné mire tiplnosti na ziskavani, prezentaci a interpretaci
dokladtt o osobnostech a dilech literarni historie.?!

Zavér - Literarni muzea budoucnosti

Hlavnim prinosem kritické muzeologie neni reformovat nebo privilegovat instituce, ale podpo-
rit dialog s verejnosti*?, ktery by nemél vyustit v macdonaldizaci muzei, ale ktery by mél muzea
povzbuzovat k sebereflektujicimu pristupu k muzejni praxi a k vytvareni vstricnych a otevirenych
vystavnich projekti, fungujicich jako uréitd osnova s riznou mirou samostatnosti pro dotvareni*.
Soucasna globalizace na jedné strané sice ohrozuje muzea tendencemi k homogenizaci, v jejimz
dtisledku ztraceji svou privilegovanou singularitu a jedine¢nost, ale pokud jsou tyto tendence roz-
poznany jako prilezitost k prekonavani bariér napr. geografickych a vyuzivaji interaktivni sité pro
neomezeny tok informaci, oteviraji se pro né nové moznosti — napr. své vystavy a programy zpro-
stredkovat virtualné bez prostorovych omezeni. Kromeé vyuzivani socialnich siti budou muzea
v dohledné budoucnosti zapojovat do své ¢innosti nejnovéjsi technologie — robotizaci, umeé-
lou inteligenci, a budou cilené vyhledavat digitalni dokumenty k zpracovani a uchovani. Z toho
vyplyvaipozadavek na dlouhodobé uchovani literarniho dédictvi bez ohledu na pomijivost ptivod-
niho zdroje. Kuspésnému naplnovani vizi budoucnosti bude nutné podporit koncepéni tvahy prii-
zkumem a analyzou potreb verejnosti a rovnéz zavést systém evaluaci muzejnich aktivit.

Cim dal vyznamnéjsi roli v posilovani pozice literarniho muzea ve verejném prostoru bude mit
nabidka neformalniho vzdélavani. Nebude se jednat jen o tradiéni rozvoj ¢tenarstvi a Skolni vzdeé-
lavaci programy, ale predevsim o neformalni vzdélavani v ramei komunitniho rozvoje. Literarni
muzea jako tradi¢ni mista podpory literatury a jejich autort a jako soucast literarniho a literar-
névédného zivota by se v budoucnosti méla stat centrem pro verejny dialog a kritickou reflexi

20 Portal literarnich muzef a pamatnik je dostupny na: www.literarnimuzea.cz.

21 PETRUZELKOVA, Alena. Muzejni edukace a literdrni muzea, s. 11 - 15.

22 Srov. (Bennett, 1995).

23 N. Bourriaud se vztahu pamétovych instituci versus navstévnici vénuje napr. v publikaci Altermodern. Tate Triennial 2009 (kat. vyst.).
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literarniho dédictvi s respektem k soucéasnym poZadavkim udrzitelného rozvoje, tedy s respek-
tem k zivotu budoucich generaci.
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Hudobnohistorické pramene ako potencial reflexie hudobnej kultdry minulosti tvoria
rozsiahlu a stale nedostato¢ne podchytent bazu dokumentov. Napriek pozoruhodnym,
komplexne koncipovanym projektom hudobnohistorickej dokumentécie na Slovensku
i v zahrani¢i existuju dnes stale velké rezervy v spracovani a spristupneni prameriov.
Cielom prispevku je poukazat na kltc¢ové doméce i zahrani¢né hudobnodokumentacéné
projekty a vzajomné suvislosti medzi nimi a podnietit zintenzivnenie heuristickych prac
smerom k zvladnutiu spracovania tejto pramennej bazy a jej spristupnenia adekvatnymi
vystupmi.

Hudobnohistorickd dokumentacia. Hudobnodokumentacné projekty a databéazy.
Slovensky katalog hudobnohistorickych pramerov. Répertoire International des Sources
Musicales.



62 Miriam Das Lehotska

Klasifikacia hudobnych pramenov z pohladu hudobnohistorickej
dokumentacie

Hudobnohistoricka dokumentacia je naliehavou a aktualnou ulohou kazdej doby. Aj dnes,
po sto rokoch usilia viacerych generacii muzikol6gov na Slovensku v oblasti hudobnej heuristiky
je jej ustrednym cielom ziskanie prehladu o stave a ulozeni hudobnych pramenov, ich spristup-
nenie verejnosti a neustale rozsirovanie faktografickej bazy pre hlbsie poznanie a reflexiu hudob-
nej minulosti. Politické, prirodné a spolocéenské pohyby, vojny, ale i vznik novych inStittcii, resp.
ich casta reorganizacia sposobili velké presuny zbierok na tzemi Slovenska, ale i do zahranicia
a s tym suvisiace pocetné zmeny vlastnickych vztahov i nenahraditeIné straty originalnych doku-
mentov. V dosledku toho je i ziskavanie informacii o pramenoch a ich evidencia stale otvorenou
problematikou, vyzadujucou si spolupracu domacich i zahraniénych odbornikov a institucii.

V tejto velmi roznorodej skale Specifickych dokumentov sa zauzivalo delenie na primadrne pra-
mene, pisomne a mechanicky fixujice samotni hudbu — hudobné rukopisy (autografy, odpisy)
atlacée, ako aj vSetky typy zvukovych zaznamov (od fonografickych valcov az po digitalny zdznam
zvuku) a sekunddrne pramene, sliziace k stvarneniu, realizacii, resp. reflexii hudby: Paralelnt
oblast k hudobnym dielam predstavuju pramene teoretického alebo instruktivneho charakteru
— hudobnoteoretické traktaty, prirucky spevu a Skoly hry na hudobnych nastrojoch, ako aj texty
umelych a Iudovych piesni, kanciondly, libreta opier, literarne diela o hudbe a pod. Bohatym zdro-
jom informacii st pocetné pisomné pramene archivneho typu: koreSpondencia, poznamkové
zoSity, zmluvy, vysvedéenia, plagaty a programy koncertov, spravy o hudobnych podujatiach
arecenzievdobovej tlaci, historické inventare hudobnych zbierok a hudobnych nastrojov a osobné
dokumenty osobnosti hudby: fotografie, preukazy, vizitky a pod., ale aj pramene vSeobecnohisto-
rické, napr. kanonické vizitacie, ic¢tovné knihy, matriky, Skolské poriadky a i. Vyznamnou a este-
ticky atraktivnou skupinou st hudobné nastroje, reprodukéné aparaty, hlavne hracie automaty
i vytvarné pamiatky s hudobnymi motivimi (malby, rytiny, obrazy, busty, trofeje). Vo vseobecnosti
mozno za hudobny pramen povazovat vSetko, ¢o nejakym spésobom vypoveda o hudbe.

Typy pramennych suborov a provenienénych celkov

Uvedené pramene st dnes rozptylené na rozlicnych miestach svojho vzniku, pouzivania,
resp. zhromazdovania podéas dlhého historického vyvinu hudobnej kulttry na tizemi Slovenska.
Najstarsie hudobné pramene pochadzaju z cirkevnych kniZnic z obdobia stredoveku. Z kapitul-
skej kniznice v Bratislave a SpiSskej Kapitule, z kniznic klastorov kartuzianov, dominikanov,
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frantiskanov sa zachovalo niekolko iluminovanych stredovekych kédexov, resp. len fragmentov
liturgickych knih (misaly, antifonare, psaltéria a i.). Pod vplyvom reformacného zdoéraznovania
potreby ¢itania vznikli bohaté fondy evanjelickych a. v. cirkevnych (Levoca) a lycealnych kniznic
(Kezmarok, Bratislava, Bansk4 Stiavnica, Presov), ale aj kniZnic piaristickych a jezuitskych gym-
nazii. Po zruseni radu jezuitov (1773) a klaStorov kontemplativinych radov Jozefom II. (1780)
vSak bola znacéna cast Skolskych a klastornych kniznic vélenend do inych kniznic v Madarsku,
Cesku, Rakusku a Polsku.! Osvietenské idey vzdelavania sa vo vietkych vednych odboroch vra-
tane hudby vidno v bohatej skladbe slachtickych a mestianskych kniznic, napr. gréfov Zayovcov
z Uhrovea, Ostroluckoveov z Ostrej Luky, Apponyiovcov z Oponie, alebo Vavrinca Caplovica
v Dolnom Kubine s vynimoc¢nou kolekciou eurépskej hudobnoteoretickej literatiry. Od r. 1863 sa
zacali budovat zbierky Matice slovenskej (dnes Slovenskej narodnej kniznice v Martine) z produk-
cie domacich i eurdpskych tlaciarni a vydavatelov, z darov slovenskych narodovecov a bola uréena
aj za miesto sustredenia historickych kniznic z poStatnenych $kol, slachtickych sidel a zrusenych
klastorov v 50. rokoch 20. stor. (niekolko prvotlaciirukopisnych pramenov dostala aj Univerzitna
kniznica).? Do kniznic je i dnes v stlade s ich zameranim ziskavand prevazna ¢ast sucasnej pro-
dukeie literattury o hudbe, ako aj tlaéenych notovych vydani.

Hudobniny a hudobné nastroje, vznikajtice pre praktické potreby téinkovania hudobnikov
vo farskych a klastornych kostoloch, Slachtickych rezidenciach, Slachtickych a mesStianskych
divadlach a pod., uchovavali v ramci vacésich stuborov — hudobnych zbierok. NajpocdetnejSie st
zbierky rimskokatolickych katedral (Bratislava, Nitra, Kosice) a farskych kostolov® ako niekdaj-
Sich centier duchovného i hudobného zivota v mestach, ktoré obsahuju prierez katolickej sakral-
nej tvorby 18. — 1. polovice 20. stor. i mnozstvo svetskej hudby. Pozoruhodné hudobné aktivity
vyvijali vo svojich klastoroch frantiskani, piaristi, jezuiti, premonstrati, dominikani a ursulinky
vratane vlastnej tvorby figuralnej hudby a svojrazneho interpretacného prejavu. Hudbu evan-
jelikov a. v. reprezentuju Bardejovska zbierka hudobnin a Levocska evanjelicka zbierka hudob-
nin s eurépskou i domacou tvorbou 16. — 1. polovice 20. stor. a zbierky z Evanjelického a. v.
kostola v Bratislave a v KoSiciach. Aristokraticka hudobna kulttra sa rozvijala najmé v obdobi
postavenia Bratislavy ako hlavného a korunovacéného mesta Uhorska (15638 — 1830) a v rokoch
1766 — 1784 i staleho sidla Habsburgovecov v Uhorsku na bratislavskom hrade. V sidlach

1 AGNET, Jan. Historické knizné fondy na Slovensku, s. 21

2 AGNET, Jan. Historické knizné fondy na Slovensku, s. 25 - 26. Niektorym radom sa ich knizné zbierky vrétili v restitticiach po revoltcii r. 1989.

3 Najdolezitejsie zbierky hudobnin s pramefimi od baroka po prvi polovicu 20. storocia zverejnila MUDRA, Darina. Dejiny hudobnej kultdry na Slo-
vensku II. Klasicizmus, s. 187 - 194. V ostatnych rokoch pribudli dalSie objavy zbierok hudobnin: SUBA, Andrej. Hudobny Zivot v Liptovskom Hradku
na konci 18. a zaciatkom 19. storocia a BURGROVA, Katarina. Hudobnohistorické pramene zo Smolnickej Huty.
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kralovskej rodiny, v bratislavskych i vidieckych slachtickych rezidenciach (Grassalkovichovcov,
Eszterhazyovcov, Erdodyovcov, Csakyovecov a i.) a tiez v paléci arcibiskupa a primasa Uhorska
Imricha Eszterhazyho a jeho neskorsieho nasledovnika grofa Jozefa Batthyanyho ucinkovali
vynikajuce Slachtické orchestre s dobovo aktualnym europskym repertoarom vokalno-inStru-
mentalnych diel. V désledku reforiem Jozefa II. a prestahovani centralnych tradov do Budina
(1784) vsak zanikli alebo boli zredukované i Slachtické orchestre a ich notové archivy, resp. ich
¢asti boli presunuté mimo tzemie Slovenska.” Informécie poskytuja prevazne sekundarne pra-
mene® a niekolko zachovanych §lachtickych zbierok Zayovcov z Uhrovea, Ostroltckoveov z Ostrej
Luky a Zemianskeho Podhradia, Révayovcov z Turéianskej Stiavnicky, Dessewffyoveov z Fintic,
Friesenhofoveov a Oldenburgoveov z Brodzian s repertoarom vyuzivanym pri domacom muzici-
rovani, v hudobnom saléne alebo na tane¢nych zabavach i koncertoch.

Od 19. storoc¢ia dominuju organizované formy hudobného zivota silnejuceho mestianstva.
7Zv14ast cirkevné hudobné spolky sa popri uvadzani chramovej figuralnej hudby stavajua i protago-
nistami intenzivnej koncertnej éinnosti vmestach, reflektujuc aktualne hudobné dianie (Cirkevny
hudobny spolok pri Dome Sv. Martina v Bratislave a pri Dome Sv. Mikulasa v Trnave). Velky pri-
rastok repertoaru demonstruju aj archivy pocéetnych spevackych spolkov a spevokolov, uéinkuju-
cich v kostoloch i v ramci celej skaly svetskych prilezitosti (divadelné ochotnicke predstavenia,
koncerty, hudobné vedery a i.). V nebyvalej miere nastal rozmach komornej hudby pestovanej
v domacnostiach, a tym aj bohatych domacich notovych archivov, najméi na prelome 19. a 20. stor.
V rodine skladatela Alexandra Albrechta (1885 — 1958) a jeho syna, muzikoldga Jana Albrechta
(1919 - 1996), obsiahol notovy archiv niekolko tisic diel od obdobia gotiky po aktualnu slovensku
a svetovia hudobnu tvorbu 20. stor.

S pokracéujucim vzostupom doméaceho skladatelského zazemia pribudaju sukromné zbierky
vlastnych, ¢oraz viac svetskych diel skladatelov a skladieb osobne preferovanych autorov.
Pod vplyvom historizmu sa zberatelstvo rozsirilo aj na dalSie druhy hudobnych dokumentov
a v druhej polovici 19. stor. zaéinaju zberatelsku ¢innost vyvijat a organizovat aj institucie zalo-
zené na spolkovom zaklade: Matica slovenska, Spolok sv. Vojtecha, Muzeum mesta Bratislavy,
Muzeum Matice slovenskej a Muzealna slovenska spolocénost v Martine.® Zaroven so silnejacim
narodnoobrodeneckym hnutim sa do oficialneho pradu hudobnej kultiry popri hudbe cirkevne;j

4 MUDRA, Darina. Hudobny klasicizmus na Slovensku v dobovych dokumentoch, s. 24.

5 Ako priklad unikatnej rekonstrukcie cinnosti sikromnej kapely arcibiskupa a primasa Uhorska Imricha Eszterhazyho na zaklade hospodarskych uctov,
zmliiv a pod. (kedZe zbierka hudobnin sa tiez nezachovala) por. KACIC, Ladislav. Kapela Imricha Eszterhazyho v rokoch 1725 - 1745.

6 KRALIKOVA, Eva a Elena MACHAJDIKOVA. Kapitoly z dejin Slovenského narodného mtizea, s. 9 - 89.
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a svetskej dostava aj zaujem o hudbu [udovi, najmé o ludovi piesen ako zdroj narodnej umelecke;j
hudby, ¢o potvrdzuju zbierky piesni celého radu zberatelov najroznejsich vrstiev a povolani vra-
tane hudobnych skladatelov.”

Hudobné nastroje, ktoré sa na Slovensku zachovali, predstavuju dnes len zlomky pdévod-
nych kolekeii. Popri nastrojoch z Ciech, Nemecka, Raktiska a Madarska® sa na tizemi Slovenska
uplatnovala aj produkcia miestnych nastrojarskych dielni. Eurépsky ohlas dosiahli v druhej
polovici 18. — 1. polovici 19. stor. bratislavské husliarske rody Leebovcov, Thierovecov, Ertlovcov
a Hambergerovcov, dychové nastroje Theodora Lotza a Franza Schollnasta, ako aj klaviry Karla
Schmidta,® znaéni hodnotu z hladiska zvukového, technického i architektonicko-vytvarného
predstavuju aj mnohé organy.'® Domace kultirne Specifika a regionalne zvlastnosti zasa najviac
odhaluju Iudové hudobné nastroje. V osobnych pozostalostiach sa zachovali aj nastroje inych
eurépskych i mimoeurépskych kultar ako ojedinelé zberatelské artefakty, v 20. stor. vSak uz
zaujem o spoznavanie a konfrontaciu svetovych kulttar prerastol do niekolkych cielenych medzi-
narodnych akvizicii nastrojov z krajin Afriky, Ameriky, Australie, Azie a Eurépy aj na pode zhier-
kotvornych institucii. !

Hudobné nastroje st aj frekventovanym objektom zobrazovania vo vytvarnych dielach s hudob-
nymi motivmi, ktoré na tizemi Slovenska evidujeme od zaciatku 14. stor. Na nastennych malbach
kostolov i svetskych stavieb, v kniznej malbe, kamenosocharstve, tabulovej malbe, drevorezbe,
kniznejiluminacii, v maliarstve, umeleckom kovacstve, uzitkovom umeni a pod. st stéastou vyob-
razeni roznych hudobnych scén, ¢i hudobnej akcie, vytvarajucich predstavu o dobovej hudobne;j
praxi a reflexii hudby ako délezité sekundarne pramene hudobnohistorického a organologického
vyskumu.'?

Podobne i pisomné pramene archivnheho a vSeobecnohistorického typu dotvaraju kontext
vzniku, interpretacie, recepcie areflexie hudobnych diel, ozrejmujt zivot a tvorivy vklad osobnosti
podielajucich sa na hudobnej tvorbe, resp. institucii, ktoré zabezpecuju dramaturgickl a organi-
zacnu stranku hudobnych podujati. Rozptylenie tohto r6znorodého materialu v Specializovanych

7 BANARY, Boris. Ucast Matice slovenskej na rozvoji hudobného Zivota na Slovensku, s. 24; GALKO, L. Slovenské spevy I. - Ill. Bratislava : Opus, 1972,
1973, 1976.

8 MACAK, Ivan. Sprievodca po zbierkovom fonde Hudobného muizea SNM IL., s. 36.

9 MUDRA, Darina. Dejiny hudobnej kultdry na Slovensku II. Klasicizmus, s. 24.

10 Dostupné z: http://organy.hc.sk:8011/web/src/uvod.php?

11 MACAK, Ivan. Sprievodca po zbierkovom fonde Hudobného miizea SNM 1.

12 KALINAYOVA-BARTOVA, Jana. Hudba v stredovekom vytvarnom ument na Slovensku. Pozri aj databazu slovenskych ikonografickych prametiov:
http://www.musicon.sk/.
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hudobnych instittciach, ale i v neohranicenej sfére historickych fondov vSeobecnych archivov
avlastivednych muzei neumoznuje jeho systematicki dokumentaciu. Podlieha principom spraco-
vanianielen z oblastimuzikoldgie, ale aj vSeobecnej historiografie, archivistiky a muzeoldgie, resp.
poziadavkam konkrétnych, tematicky zameranych projektov. Vyznamné vysledky z vyskumu
a dokumentacie tychto pramenov priniesli v ostatnych rokoch prace Jany Kalinayovej-Bartovej,
Evy Szoéradovej a Dariny Mudre;j.'?

Najnovsim typom hudobnych pramenov, ktoré sa stali objektom zberu v 20. stor., st zvukové
zaznamy hudby (fonografické valce, Selakové, neskor gramofénové platne, magnetofénové pasy
a dalSie analogové i digitalne zvukové nosice), ktoré sa do muzei dostavaju ako sucast sukrom-
nych zbierok a pozostalosti. V r. 1926 zacéal hudbu vysielat Slovensky rozhlas a sustredovat
nahravky vo svojej fonotéke, od r. 1956 vyraba audiovizualne vysielanie Slovenska televizia.
V rameci Univerzitnej kniznice, zalozenej r. 1919 sa vr. 1951 sformoval hudobny kabinet a zacal
popri spracovavani muzikologickej literattry budovat fond hudobnin a zvukovych dokumentov.
Analogicku ¢innost vyvijaju verejné kniznice s hudobnym oddelenim, kniznice hudobno-vzdela-
vacich, resp. hudobno-vyskumnych institacii," vysledkom ¢oho je kumulacia svetovej hudobnej
tvorby vSetkych obdobi a Zanrov.

Zaciatky systematického zberu a dokumentacie hudobnych pramenov

O systematicky zber hudobnych pramenov a ich dokumentaciu'® sa zacala usilovat generacia
muzikolégov v obdobi po vzniku Ceskoslovenskej republiky (1918), kedy vdaka novym politickym
a kulturnym pomerom vznikali nové odborné inStitucie a konStituoval sa i odbor hudobnej vedy
na univerzitach v Brne a v Bratislave ako pendant dovtedajsej vyucby muzikologie na prazskej
univerzite. Cesky muzikolég Vladimir Helfert, zakladatel Hudobného archivu Moravského zem-
ského muzea (1919) a zaroven profesor na Seminari pre hudobni vedu (od r. 1921) Masarykovej
univerzity v Brne uskutoc¢noval stretnutia céeskych i slovenskych konzervatorov hudobnych
pamiatok, rozpracoval moderné katalogizaéné metody a svojou viziou Statneho hudobnohisto-
rického Ustavu s centralnou evidenciou ¢eskych i slovenskych hudobnych pramenov, vratane

13 KALINAYOVA-BARTOVA, Jana, ed. Hudobné inventére a repertodr viachlasnej hudby na Slovensku v 16. - 17. storodf; SZORADOVA, Eva. Bratislavski
hudobni nastrojari; MUDRA, Darina. Topografia hudby klasicizmu na Slovensku z pohladu kanonickych vizitécii.

14 Vacsina kniznic, vyskumnych a zbierkotvornych pracovisk z oblasti hudby na Slovensku je ¢clenom medzinarodnej mimovladnej organizacie Internatio-
nal Association of Music Libraries, Archives and Documentation Centres (Medzinarodné zdruzenie hudobnych kniznic, archivov a dokumentacnych
centier), resp. jej narodnej sekcie Slovenskej narodnej skupiny IAML. Pozri: www.iamlslovakia.sk.

15 Pozri aj BUGALOVA, Edita. Hudobné pramene - kulttime dedicstvo Slovenska.
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pramenov v zahrani¢i, predznamenal dal$i vyvoj hudobnohistorickej dokumentécie v Cesku
i na Slovensku.'® V r. 1921 zacdal na novovzniknutom Seminari pre hudobnt vedu Filozoficke;j
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave organizovat zber a vyskum hudobnych rukopisov
a tladi tiez ¢esky muzikolog a teol6g Dobroslav Orel. Podarilo sa mu ziskat poverenie budovat
hudobny archiv priamo na seminari'” a nadobudnat vzacne jednotliviny, zbierky hudobnin, ako
aj pozostalost klucového skladatela doby Jana Levoslava Bellu. V Matici slovenskej v Martine
vznikli vedecké odbory — Umelecky (1921) a Narodopisny (1920) s ciefom organizovat zbieranie
Iudovych piesni po celom izemi Slovenska a pokracovat v dalSom vydavani zbierok, najmi v tom
case ziskanej rozsiahlej zbierky Bélu Bartéka, ktory piesne aj systematicky usporiadal a asi 60%
nahral na fonografické valce.'® Okrem Matice slovenskej organizoval zber a evidenciu Iudovych
piesni a hudobnych nastrojov aj Statny tstav pre fudovi pieseni (od r. 1919).

Pamiatkovy fond vSak dalej poznacilo odstipenie niektorych zbierok z tzemia Slovenska
Madarsku po Viedenskej arbitrazi v r. 1938 a priame ohrozenie vojnou v r. 1944 — 1945 a nepo-
kojmi po prechode frontu. Fakty z r. 1947 o poskodeni 255 profannych stavieb (kastielov a kurii),
308 rimskokatolickych, 137 evanjelickych a. v. a 80 gréckokatolickych kostolov, o vyrabovaniinte-
riéru 450 kastielov a kurii sprostredkuvaju predstavu, kolko tu mohlo byt zniéenych, resp. odcu-
dzenych aj hudobnych pamiatok. V povojnovom obdobi sa preto tusilie koncentruje na problémy
starostlivosti o poskodené nehnutelné i hnutelné kultiirne pamiatky. Poverenictvo SNR pre $kol-
stvo a narodnu osvetu a novozalozena Narodna kultirna komisia (1946) organizuja prieskum
stavu hradov, kastielov a kurii, zvozy pamiatok na vybrané miesta, kde sa spracovavaju ich
supisy, na druhej strane dochadza k postatneniu hodnotnejsich objektov (napr. Adamovce, Antol,
Betliar, Cakany, Cerveny Kamen, Cerveny Klastor, Dolna Krupa a i.) a ku konfiskacii majetku.'?
Tak boli aj historické kniznice zo zrusenych klaStorov zvazané v r. 1950 — 1952 do tzv. zvozo-
vych miest — do klastora premonstratov v Jasove, klastora teSitelov v Marianke a do frantiSkan-
skeho klastora v Bratislave a odtial ako postatnené presli prevazne do fondov kniznice Matice
slovenske;j.?® Pre velky sustredeny pamiatkovy fond bolo potrebné najst nové ulozenie i metodiku
spracovania. Hudobnohistorické pamiatky mali byt podla planov Narodnej kultirnej komisie

16 HELFERT, Vladimir. Statni hudebné-historicky dstav.

17 TERRAYOVA, Jana. Metodologické problémy hudobnohistorickej dokumentacie . 100.

18 Bartokovu zbierku piesni nakoniec vydali pracovnici UHV SAV Oskar a Alica Elschekovci v r. 1959, 1970 a 2007 (1., 2. a 3. zv.). V r. 2020 bola vydana
jij reedicia: BARTOK, Béla. Slovenské ludové piesne 1, 2, 3. Fonografické valce zo zbierky Bélu Bart6ka st ulozené v Literarnom archive SNK v Martine
avr. 1993 boli zdigitalizované vo Phonogrammarchiv Wien na digitalne kazety R-DAT.

19 BRAZDILOVA, Magdaléna. Dejiny pamiatkovej starostlivosti [online].

20 AGNET, Jan. Historické knizné fondy na Slovensku, s. 25.
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umiestnené v kastieli grofky Margity Sizzo-Noris v Adamovciach, kde sa zaroven mal vybudo-
vat Hudobnohistoricky tstav.?! Na jeho zriadenie dostal plntt moc Konstantin Hudec z generacie
prvych slovenskych muzikolégov, Orlov ziak a nastupca vo vedeni Seminara pre hudobnt vedu
(1946 — 1952). Hoci k zriadeniu tstavu v Adamovciach?®®* nakoniec nedos$lo a ani alternativne
Hudecove navrhy zriadit tstav v Bratislave alebo v Markusovciach neboli ispesné, myslienka
vytvorenia Specializovaného hudobného zbierkotvorného pracoviska rezonovala aj v nasledujua-
com obdobi. Vyskum a stupis hudobnych pramenov v kastieloch, klaStoroch, kostoloch i u sukrom-
nych oséb po celom Slovensku zacal velmi agilne vykonavat profesor hudby, knaz, regenschori
Juraj Simko-Juhéas na zaklade poverenia od Slovenského vyboru pre veci umenia, kde od r. 1953
pracoval ako referent pre startt hudbu. Uz v r. 1954 zrealizoval z pozicie referenta hudobného
oddelenia Poverenictva kultary prvé akvizicie zbierok hudobnin (zvoz z Adamoviec, zbierka
z Kezmarku a i.), hudobnych nastrojov a pozostalosti a vzapéti nastupil ako odborny pracovnik
do Slovenského muzea v Bratislave (1955 — 1958). Jeho ciel'vytvorit Slovenské tistredné hudobné
muzeum v kastieli v Dolnej Krupej, opierajuc sa o tradiciu vztahov L. van Beethovena k rodine
Brunsvickovcov, majitelov kastiela, sa sice nenaplnil, ale vr. 1956 Riaditelstvo Slovenského muzea
zriadilo hudobné oddelenie ako vysunuté pracovisko v Dolnej Krupej. Napriek tomu, Ze existovalo
len do r. 1958, J. Simko-Juhés zrealizoval dalsie cenné nakupy pamiatok,?? z jeho inventarnych
zaznamov vSak vyplyva, Ze pre ulozenie hudobnych zbierok nebolo definitivihe miesto.

Iniciativu v oblasti zachrany a odborného spracovania hudobnohistorickych pramenov preto
paralelne vyvijal Ustav hudobnej vedy SAV, ktory v snahe zabranit dals$im stratam vytvoril v odde-
leni histérie hudby tistredie hudobnohistorickej dokumentacie. V r. 1958 prevzal zbierky hudob-
nin z byvalej Narodnej kultirnej komisie (Velké Levare, Marianka) a r. 1955 pramenné subory,
ktoré prostrednictvom Poverenictva kultury sustredil J. Simko-Juhds. V nasledujicom obdobi
pracovnici UHV SAV prevzali i dalsie zbierky ako deponaty, resp. spracovali sipisy pramernov
priamo v teréne, a ziskavali tak poznatky pre rodiacu sa nevyhnutnu centralnu evidenciu pra-
mennej bazy k dejinam hudobnej kulttry na Slovensku. Za jej taziskové oblasti uréila hudobna
historicka Jana Terrayova nielen hudobné pramene, ale aj data o autoroch, vykonnych hudob-
nikoch, pedagégoch a spravy o hudobnom Zivote v minulosti.?” Vysledkom tejto koncentrovane;j

21 HARSANY, Lubos. Konfikacia kastiela v Adamovciach a ¢innost Narodnej kulttirnej komisie pre Slovensko, s. 5.

22 HUDEC, Konstantin. Zriadenie Hudobnohistorického Ustavu. Bratislava, rkp., 5. 11. 1951, 2 s., SNM-Hudobné mdzeum, depozit.

23 KRAJCIOVA, Méria. Poznamky k Zivotu a pdsobeniu Juraja Simka-Juhasa v kontexte jeho prinosu pre slovenské hudobné muzejnictvo.
24 TERRAYOVA, Jana. Metodologické problémy hudobnohistorickej dokumentacie.
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a premyslenej heuristickej prace boli kolektivne syntetické Dejiny slovenskej hudby z r. 1957
a prvé supisy hudobnohistorickych zbierok.?®

Centralna evidencia hudobnych pramenov na Slovensku a v zahranici

Naliehavost centralnej evidencie hudobnych pramenov rezonovala v povojnovom obdobi i vo
svetovej muzikologii. Straty a nekontrolované rozptylenie hudobného dedic¢stva, potreba revizie
jeho stavu a nového ulozenia viedli k vytvoreniu projektu Répertoire International des Sources
Musicales (Medzinarodny katal6g hudobnych pramenov, Pariz 1952)% ako celosvetovej data-
bazy rukopisov a tla¢i hudobnych diel, hudobnoteoretickych traktatov a libriet zachovanych
v jednotlivych krajinach, ktory sa vyprofiloval na najvacésie globalne podujatie hudobnohisto-
rickej dokumentacie. Spodiatku do databazy prispievalo oddelenie hudobnej historie UHV SAV
pod vedenim J. Terrayovej, Univerzitna kniznica zastupena Vladimirom Dvorakom a Oddelenie
hudobnych rukopisov Matice slovenskej (dnes usek hudobnych fondov a zbierok Literarneho
archivu Slovenskej narodnej kniznice) pod vedenim Emanuela Muntaga zasielanim informacii
o individualnych autorizovanych hudobnych tlaciach vydanych pred rokom 1800 v rameci série
A/I RISM. Spolupraca sa vSak zacala systematicky rozvijat az po zalozeni hudobného oddelenia
Historického ustavu Slovenského narodného muazea v Bratislave r. 1965 (vr. 1991 sa z neho vyvi-
nulo Hudobné muzeum ako jedna zo samostatnych organizacnych zloziek SNM). Zbierkotvorny
a dokumentacny program v 60. rokoch 20. stor. podporil a stabilizoval aj vznik dalsich odbornych
pracovisk archivneho a muzejného typu na strednom Slovensku. Spominané Oddelenie hudob-
nych rukopisov Matice slovenskej v Martine (1962) zacalo svoju akviziénu ¢innost zameriavat
tiez celoslovensky a Literarne a hudobné muzeum v Banskej Bystrici (1969, dnes je organiza¢nou
zlozkou Statnej vedeckej kniznice) sa koncentruje na systematicky zber pramenov a dokumenta-
ciu hudobnej kultiry banskobystrického regionu.

Vznik hudobného oddelenia SNM za vSestrannej podpory vtedajsSieho riaditela SNM Jozefa
Vlachovi¢a a pracovnika UHV SAV Pavla Poldka naplnil dlhoroéné snahy hudobnej obce vytvo-
rit zbierkotvornu institiciu, ktora by komplexne budovanym fondom i dokumenta¢nou ¢innos-
tou odrazala prejavy hudobnej kultiry na tizemi Slovenska. Do zbierkového fondu boli postupne

25 BURLAS, Ladislav, Ladislav MOKRY a Zdenko NOVACEK. Dejiny slovenskej hudby; TERRAYOVA, Jana. Stipis archivnych hudobnych fondov na Slo-
vensku.

26 BLUME, Friedrich. Recueils Imprimés XVI¢ et XVII ¢ Siécles I. Projekt RISM bol zalozeny v roku 1952 v PariZi, dnes ma sidlo na Johann Wolfgang Goethe-
-Universitat vo Frankfurte nad Mohanom.
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presunuté nakupy hudobnych pamiatok z vlastivednych, etnografickych a narodopisnych zbierok
byvalého Slovenského muzea,* akvizicie J. Simka-Juhdsa, deponéty z Ustavu hudobnej vedy SAV
i pamiatky z archivu Seminara pre hudobnu vedu FiF UK a v sdlade s vysledkami predchadzaju-
cich hudobnohistorickych vyskumov sa predmetom akvizicie stali vSetky typy pramenov hudby
od najstarsich ¢ias po stcasnost: notované rukopisy a tlace (ako jednotliviny, zbierky hudobnin
a fondy vyznamnych osobnosti, resp. inStittcii vratane popularnej hudby), sekunddarne (nenoto-
vané) hudobné pramene (kancionaly, libreta, koncertné programy, korespondencia a i.), hudobné
ndstroje, zastupené nastrojmi hudby Iudovej, umelej i nastrojmi mimoeurdépskych kultar, zvou-
kové nosice (LP, MC, CD) a vytvarné pramene s hudobnymi motivmi. Celkovy rozsah zbierkového
fondu dnes tvori priblizne 135.000 zbierkovych predmetov.??

Paralelne s budovanim zbierkového fondu a klasickych listkovych katal6gov a inventarnych
zoznamov s udajmi druhostupnovej evidencie o jednotlivych typoch pramenov zacalo hudobné
oddelenie SNM vytvarat i viaceré typy hudobnodokumentaénych systémov. Mimoriadny vyz-
nam dosahuje Slovensky katalég hudobnohistorickych pramenov, Ktory pracovisko zacalo
budovat na zaklade rozhodnutia Poverenictva Skolstva a kultiry SR. Od r. 1967 plni tlohy cen-
tralnej evidencie rukopisov a tla¢i hudobnych diel a hudobnoteoretickych traktatov, zachovanych
na Slovenskuiv zahranici, vztahujacich sak dejinam slovenskej hudby. Na odbornom a organizac-
nom zabezpedeni prac sa podielali muzikolégovia zo zakladatelskej generacie hudobného oddele-
nia SNM — Luba Ballova, vediica oddelenia v ¢ase vzniku projektu, Pavol Polak, autor Specialne;j
katalogizacnej karty SKHP s podrobnou Struktirou muzikologického popisu pramenov a Darina
Mudra, dlhoro¢éna vedtuca SKHP a organizatorka pocetnych terénnych vyskumovvr. 1966 — 1989.
V dalsom obdobi prevzala vedenie prac Iveta Sestrienkova (1990 — 1995) a od r. 1996 Miriam
Das Lehotska. Koncepcia SKHP nadviazala na metodologické vychodiska budovania generalneho
stpisu hudobnych pramenov z tzemia Slovenska rozpracované v Ustave hudobnej vedy SAV
a dalej sa vyvijala v koordinacii so zasadami katalogizacie uz etablovaného celosvetového projektu
RISM a partnerského Stiborného hudobného katalégu (1965) v Cesku so sidlom v Hudobnom
oddeleni Narodnej kniznice v Prahe,? kedze hudobné oddelenie SNM sa stalo i narodnou cen-
tralou RISM v SR. Taziskom dokumentacie st hudobné diela a traktaty ako zakladné pramene
poznania hudobnej tvorby a jej teoretickej zakladne, ktoré zaroven prinasaju mnozstvo udajov

27 MACAK, Ivan. Sprievodca po zbierkovom fonde Hudobného mtzea SNM I, s. 10.

28 KALINAYOVA-BARTOVA, Jana, ed. Sprievodca po zbierkovom fonde Hudobného mizea Slovenského narodného mizea l.; MACAK, Ivan. Sprievodca
po zbierkovom fonde Hudobného miizea SNM 1.

29 Hudobné oddelenie Narodnej kniznice v Prahe je zaroveri sidlom narodnej centraly RISM v Ceskej republike.
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o autorskom zazemi pramenov v najsirSom zmysle (skladatelia, autori textov, interpreti, odpiso-
vaci, vydavatelia ai.), ako aj rozne vlastnicke poznamky, dedikac¢né, chronologické a provenienéné
udaje, informacie o interpretacnej praxi v konkrétnych miestnych podmienkach a pod. V ramei
uvedenych projektov sa podarilo vytvorit hudobnodokumentacéné systémy integrujiace v sebe celt
Sirku muzikologicky relevantnych informacii o pramenoch vratane Specifického, najzjavnejSieho
anezamenitelného znaku hudobného diela —notového incipitu. Zakladom SKHP je lokalitny kata-
16g, zahrnajuci katalogizaéné zaznamy hudobnych pramenov od 17. do zac¢iatku 20. stor. z dote-
raz 37 zbierok hudobnin, a to jednak zo zbierkového fondu SNM-Hudobného muzea, ale aj z inych
slovenskych muzei, archivov, kniznic a cirkevnych tradov.?° Na rychlejsiu orientaciu v systéme
sluzia viaceré subkatalogy (katalog autorov hudby, druhov a foriem, obsadenia diel). Mimoriadne
cenny komplex informacii, sustredenych v lokalitnom katalogu SKHP do r. 2005 v spolupraci so
40 externymi spolupracovnikmi, predstavuje priblizne 20.000 katalogiza¢nych zaznamov, ktoré
su v ostatnych rokoch predmetom konverzie do databazy RISM. Pociatocné zasielanie informacii
o pramenoch prostrednictvom kopii katalogizacénych kariet SKHP do Centralnej redakcie RISM
nahradilo priame spracovavanie pramenov v softvéri RISM. Prvé databazové programy PIKaDo
(90. roky 20. stor.) a KALLISTO (od r. 2005), uréené na spracovavanie hudobnych rukopisov
v sérii A/II RISM Musikhandschriften nach 1600 (Hudobné rukopisy po r. 1600)3' vystriedal v r.
2016 dodnes aktualny program MUSCAT.?* V spolupraci Centralnej redakcie RISM a Svajciarske;j
narodnej skupiny RISM bol vyvinuty ako program nezavisly od platformy, dostupny online vSet-
kym spolupracovnikom na zaklade pristupovych prav (meno, heslo). Predmetom katalogizacie
v programe st uz nielen hudobné rukopisy, ale aj hudobné tlace, ¢o umoznuje spracovavat napr.
zbierky hudobnin s takymto zmiesanym materialom veelku. Do databazy A/II RISM st zaroven
konvertované starsie zaznamy individualnych autorizovanych hudobnych tlac¢i vydanych pred r.
1800 zo série A/I RISM i stibornych hudobnych tlac¢i série B, ktoré boli v minulosti publikované
vo forme kniznych titulov,®® a tak databaza dostava coraz komplexnejsiu podobu. Uzivatelom
vyrazne napomahaju smernice na popis hudobnin a databaza autoritnych zaznamov (osob, insti-
tucii, miest, liturgickych sviatkov, hudobnych foriem a druhov, titulov / textovych incipitov, sekun-
darnej literattury a obrazkov — vodoznakov, fotografii), ktoré spracovava Centralna redakcia RISM

30 KALINAYOVA-BARTOVA, Jana, ed. Sprievodca po zbierkovom fonde Hudobného miizea Slovenského narodného muzeal., s. 16 - 17.

31 Séria A/II RISM je od r. 1973 hlavnou oblastou spolupréce v katalogizacii pramenov 17. - zaciatku 20. stor. zo zbierok hudobnin evidovanych v SKHP,
niekol'ko zaznamov poskytlo i byvalé Oddelenie hudobnych rukopisov Matice slovenskej zo svojich vlastnych zbierok.

32 Blizsie informacie o programe MUSCAT pozri v DAS LEHOTSKA, Miriam. Viskum hudobnej kultdry z pohladu sicasnych metdd hudobnohistorickej
dokumentacie. Ukazky prace s programom MUSCAT pozri na: http://www.rism.info/de/community/muscat.html.

33 Zoznam publikacii v ramci jednotlivych sérii RISM pozri na: http://www.rism.info/de/publikationen.html.
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INCIPITNUMMER

SATZTITEL, TEMPO

BESETZUNG

TOMNART, MODUS

INCIPITNUMMER

SATZTITEL, TEMPO

BESETZUNG

TONART, MODUS

TEXTINCIPIT

Besetzung

BESETZUNG

TYP

Materialbeschreibung

110
Andante
vi1

Cc

PAE Code Schilissel: G-2, Akzidentien: xF, Metrum: 2/2, Musikincipit: '2B"8{DC'B"C}{DG}4. GEF{ED}/{DCACHCB"G'B}2B4A-/

:f—r—]l!":r"f?th&—_l

112

Andante

S

c

Virginis proles, opifexque matris

PAE Code Schliissel: C-1, Akzidentien: xF, - 212, Musikincipit: 2B{8"DCHB"C}{DG}4.GSFIED{DCIS-CICB)8-BY

—ﬁiﬂa——-ﬁ-ﬂﬂ-—lﬂ‘——&# L]

S, A, T, B, vl(2), via (2), vic, cb, I, ¢, fag, cor (2}, cino (2), imp

Manuscript copy

Obr. 1 Volkert, Franz: Virginis proles, sign. SK-BRnm MUS VII 420. Ukazka hudobného incipitu skladby zapisaného pomocou Plaine &
Easie Code v programe MUSCAT.

a ich integrovanim do softvéru poskytuje bohatt bazu informaécii ¢asto eSte inde nepublikova-
nych. Nespornym prinosom do dokumentacie hudobnych pramenov je implementacia hudobného
incipitu do softvéru RISM. Na jeho zaznam sa vyuziva koédovaci systém (Brook-Gouldov Plaine
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Volkert, Franz <
Virginis proles in C major

Work information

Scoring summary: \ (4), orch, b
Language: Latin
Genre: Motets, Hymns, Offertories

Source description

Titleon  [cover title:] Offertorium in C | a | Soprano Alto | Tenore Basso | Violinis Duob. | Violis Duobus | Flauto oblig. | Clarinetto oblig. | Fagotto oblig. | Comibus
source:  Duob. | Clarinis Duob | Tympanis | con | Basso et Vicloncelio | Aut. F: Volkert
Material: + 18 parts - Solo: S, A, T,B, Solo: I, clin B, fag, vl 1(2x),vi2, vla1, 2, ¢b, cortinC,cor2inC, cino1inC, cine 2in C, timpinC, G-1,1,1,1,1, 1,
1.1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1f
IManuscript copy: 1800-1849; Watermarks: JK [italic], [lily (french) in shield (crowned)), CAKE; 33 (31,5) x 26 (25,5) cm
Copyist: Farka =2
Motes on material: Material: 181.+2. Stimme vic missing.

Incipits

1.1.1vl1, 212 Andante; C

1.1.2 §, 212 Andante; C

— Virginis proles, opifexque matris

Obr. 2 Volkert, Franz: Virginis proles, sign. SK-BRnm MUS VII 420. Ukazka hudobného incipitu v databaze RISM-OPAC.

and Easie Code) zalozeny na alfanumerickom zapise not, ktoré sa nasledne zobrazia v notovej
osnove (obr. 1, 2). Zaznamenavanie tohto Specifického znaku hudobného diela vo vyhladavacom
module umoznuje identifikovat v databaze konkrétnu skladbu, resp. jej konkordancie a pri ano-
nymne zachovanych dielach sluzi ako prostriedok k uréeniu autorstva.

Vystupom spracovavania pramenov v programe RISM je celosvetova databaza, ktoru zve-
rejniuje Centralna redakeia RISM online (https://opac.rism.info) a pravidelne ju doplia o nové
udaje z narodnych pracovinych skupin — roéne o cca. 30.000 novych katalogizac¢nych zaznamov.
Hoci preferovanou skupinou pramenov spracovavanych pre RISM st pramene z obdobia r. 1600
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— 1850, v sti¢asnosti je mozné a vitané spracovavat pramene vsetkych obdobi aZ po stéasnost.
Celkovo dnes databaza obsahuje vyse 1,2 miliona zaznamov pramenov a eviduje cca. 40.000 skla-
datelov z 36 krajin sveta.

Okrem budovania SKHP v koordinacii s RISM sa hudobné oddelenie SNM zucastnilo v 80.
rokoch 20. stor. aj projektu Centralna evidencia zbierkovych predmetov hudobnej povahy vimuze-
ach a galériach SR (1986 — 1990) ako rezortnej tlohy Ministerstva kultiry SR. Jej ciefom bolo
podchytenie vSetkych typov hudobnych pramenov s perspektivouich spracovania pomocou vypoc-
tovej techniky. Pracovnici hudobného oddelenia SNM urobili prieskum v 78 slovenskych muzeach
a galériach a vyhotovili podrobné zoznamy hudobnych nastrojov, pisomne fixovanych hudobnych
pramerniov, zvukovych zaznamov a dalsich zbierkovych predmetov so vztahom k hudbe. Na spra-
covanie tak réznorodého materialu mal byt vyvinuty softvér (RISM napriklad nedisponuje moz-
nostami popisu trojrozmernych predmetov), po ¢iastkovych vystupoch Luby Ballovej,?* Jany
Kalinayovej-Bartovej® i spoluriesSitela — Literarneho a hudobného muizea pod vedenim Marianny
Bardiovej vSak nebol na domacej pode vyvinuty program, ktory by sustredoval data zo vSetkych
zucastnenych instittcii do spolo¢énej databazy. Uvedena pramennd baza muizei a galérii stale éaka
na odborné spracovanie a zaradenie do centralnej evidencie. Istym nastupcom projektov evidencie
vrezorte muzei je dnes Centralna evidencia muzejnych zbhierok (CEMUZ), na ktorej sa podiela aj
SNM-Hudobnémuzeumodr. 2007 prostrednictvomkatalogizacie vkatalogizacnomsystéme ESEZ.
Evidencia zbierkovych predmetov si teda vyzaduje kombinaciu hudobnodokumentacénych systé-
mov, pripadne ich prepojenie. Muzikologické kritéria spracovania pramenov, historické pohyby
a presuny zbierok aj smerom do zahranicia si vyzaduju medzinarodnu spolupracu a konfrontaciu
s celosvetovou pramennou bazou, ktora poskytuje zaroven moznosti paralelnej centralnej evi-
dencie hudobnych pramenov z izemia Slovenska. Z tohto hladiska je nevyhnutné kontinualne
pokracovanie v kooperacii na projekte RISM spolo¢ne s partnerskymi pracoviskami (Literarny
archiv SNK v Martine, SVK-Literarne a hudobné miuzeum v Banskej Bystrici, Katedra muzikol6-
gie FiF UK, Ustav hudobnej vedy SAV v Bratislave), aby sme katalogiziciou hudobnych rukopisov
a tla¢i v softvéri RISM dosiahli prepojenie informacii o zbierkovom fonde v institticiach i v teréne
v ramci jednej databazy. SNM-Hudobné muzeum v koordinacii s pracovnikmi Centralnej redakcie
RISM poskytuju vsetkym zaujemcom metodickt pomoc a zaskolenie do aktualnych medzinarod-
nych noriem katalogizacie pramenov a jej technologickych prostriedkov. Na spracovanie hudob-
nych nastrojov, trojrozmernych predmetov a pisomnych pramenov sekundarneho charakteru

34 BALLOVA, Luba. Totoznost a podobnost melddi.
35 KALINAYOVA-BARTOVA, Jana. Koncepcia potitacového spracovania zbierkovych predmetov v Hudobnom miizeu SNM.
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(pritomnych najméa vo fondoch osobnosti a institucii) je zasa vhodnejsi ESEZ. Zvladnutie tak
odborne naroénych projektov sivyzaduje stabilné personalne i finanéné pokrytie a siet kooperuja-
cich pracovisk, resp. pracovnych skupin.
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Anotacia:  Prispevok na principe komparacie teoretickej a praktickej roviny utvérania literarneho
fondu naznacuje problematickost vymedzenia kritérii pri ur¢ovani relevantnosti konkrét-
nych predmetov pre zaradenie do zbierkového fondu. Poukazuje na opodstatnenost urée-
nia hierarchie tychto kritérii alebo definovania rozhodujucich aspektov pre akceptéciu
tychto predmetov. Hovori o stcasnej slovenskej literatlre v kontexte tvorby literdrneho
fondu, upozorfiuje na to, Ze sa stéle viac stretdvame s literatdrou ¢itanou, predavanou
a ziadanou, no kvalitou nepostacujlcou. Literatiru nemozno izolovat od doby, a preto
sa prispevok zaobera ideou, ¢i a do akej miery je dokumentacia doby prostrednictvom
podobnych zbierok zmysluplna a pre budidcnost hodnotna.

Klucové slova:  Sucasna slovenska literattra. Literarny fond. Literarne zbierky. Dokumentacia doby

Vychadzajuc zo Zakona ¢. 206/2009 Z. z. o mtzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultur-
nej hodnoty narazame na sice teoreticky ukotveny, no prakticky komplikovany proces nadobtuda-
nia zbierkovych predmetov, resp. rozhodovania o ich relevantnosti v tejto suvislosti. V uvedenom
zakone sa uvadza, ze ,nadobudanie je cielavedomy a systematicky proces ziskavania predmetov
kultiirne) hodnoty na cel ich trvalého uchovdvania, nasledného odborného spravovania a vedec-
kého skumania s cielom vyuzit ich informacéni a vipovednit vedeckil, historickid, kultirnu a wme-
lecku hodnotu v prezentacnych a viychovno-vzdeldvacich aktivitdch mizea alebo galérie®!.

1 Zakon ¢. 206/2009 Z. z. o mizeach a o galériach a o ochrane predmetov kulttrnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Rovnaku teoretickt bazu pontka aj eticky kodex muzei — ICOM, ktory vyélenuje povinnost
muzei a zamestnanectva v nom ,nadobudat, uchovdavat a zveladovat svaje zbierky ako prinos
k zabezpeceniu ochrany prirodného, kulturneho a vedeckého dediéstva“?. V oboch pripadoch sa
deklaruje ramec zaujmu muzei v zmysle tvorby fondov, s definovanim jej charakteru. Hovori sa
0 opodstatnenosti venovania pozornosti predmetom kulttirnej hodnoty na ,,zakonzervovanie spo-
lo¢nosti“, doby, v ktorej sme sa ocitli, a ktort by sme tymto sposobom dokézali uchovat pre budtce
generacie.

Hodnoty predmetov pritom povazujeme za tistredné kritérium pri selekeii. Hodnotovua Struk-
taru blizsie spresnil Waidacher, definujic ju v troch rovinach:

— ,,Hodnoty kultiirneho dedic¢stva, ako historickd, kulturna, mordlna a tradiénd hodnota. Vyjad-
ruju sa vztahovymsi vlastnostami predmetu — relevancia a typovost.

— Hodnoty poznania, ako pramennd, informacna, dokumentarna, zdokonalovacia, movacénd
a spomienkovd hodnota. Vyjadruji sa semiotickymi Struktirnymi vlastnostami predmetu —
vzdeldvace) a vychovnej schopnosti.

— Hodnoty nazoru, ako vekova hodnota, symbolickd hodnota, estetickd hodnota a hodnota poci-
tovd. Vyjadrugu sa vypovedacimi vlastnostami predmetu — stav, reprezentdcia a protthodnota. “?
Selekcia by, vzhladom na poukazanie na charakter potencialnych zbierok, mala pri vybere

z mnozstva prihliadat na tieto skutoc¢nosti a privadzat k jednoznac¢nym postojom. AvSak, najednej
strane kompaktna, no vo svojej podstate Siroka hodnotova zlozka brani adekvatnemu triedeniu
a striktnému rozhodnutiu. I preto je zotrvanie na tirovni vseobecného abstraktného interpreto-
vania zbierkotvornej éinnosti muzea nepostacujuce. Pre jednotlivé typy muzei sa idea toho, ¢o
ma zbierkovy predmet predstavovat, Specifikovala, a to so zretelom na zodpovedajiice zameranie
tychto muzei.

Literarne a hudobné muzeum pri SVK v Banskej Bystrici vo svojom fonde systematizuje
literarne, hudobné a divadelné muzealne predmety. Buduje fond s regionalnym zameranim
v kontextoch troch druhov umenia — hudobného, literarneho a divadelného. Spolo¢na, vyssie
naznacend teoreticka platforma spéaja zbierkotvornu ¢innost Literarneho a hudobného muzea,
rovnako citelny je interdisciplinarny presah aj vo vedeckovyskumnom aspekte, vdaka ktorému sa
mnohé z predmetov dostavaju do novych, éasto prekvapivych kontextov. Aj napriek jednotnému
zameru a vyznamovej podpore sa stretavame s digresivnostou. Profilicia a z toho plyntice okruhy

2 ICOM. Eticky kodex Medzinarodnej rady muzei, s. 9. Dostupné na internete: http://network.icom.museum/fileadmin/user_upload/minisites/icom-
-slovakia/pdf/ICOM kodex.pdf

3 WAIDACHER, Fridrich. Prirucka vSeobecnej muzeoldgie.
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zbierkotvornej ¢innosti st tymi, ktoré si vyzaduju osobitny pristup. Aj z tohto hladiska sa zame-
riame na literarne zbierky a tvorbu literarneho fondu.

Diskusia na tému literarnych zbierok a koncipovania literarnych fondov sa rozvijala v réoznych
smeroch a obsiahla viaceré nazorovo protichodné stanoviska. Jednym z mnohych problémov bola
aj otazka toho, ¢o vSetko moze ziskat status literarnej zbierky. Domnievame sa, Ze pre kompaktny
pohTad na literarnu situaciu na Slovensku je nutné vytvarat fondy ucelené nielen v podobe archi-
valii viaZucich sa vylucne k spisovatelskej aktivite, ale v ¢o najvacéSom rozptyle typov zbierkovych
predmetov. Stotoznujeme sa s nazorom Kovaca: ,, literdrne zbierky su jednotkams a stibormi hmot-
nych dokladov o vzniku, jestvovani, posobent literarnych diel a pévodnymi pramenmi pozndvania,
rozsirovania 1 vykladov hodnot. Patria k nim teda nielen priame zapisy vytvorov prostrednictvom
slova a pisma, ale vsetky zdznamy ich podant zvukovyma, slovesnyma t hudobnymsi oZiveniami ale aj
vytvarnymsi a divadelngms predstaveniami. K literarnym zbierkam treba rdatat aj svedecké pozosta-
losti vztahujiice sa na literdrny Zivot a skutoénosti z jeho dejin, ¢iZe je to celd hmotnd kultira spred-
metnutica duchovnu kulturu umeleckey literarnej tvorby a jej spolocenského posobenia, vedeckého
poznavania i kritického hodnotenia. “*

Tak napriklad kniha znamej regionalnej autorky Zlaty Solivajsovej s celoslovenskym posobe-
nim a vplyvom ma svoju hodnotu uz z hfadiska obsahu. Podrobn4 analyza a ,,slovna exhibicia®
tohto diela umozni lepsSie porozumenie, pochopenie suvislosti v prepojeni s literarnymi tenden-
ciami doby, v ktorej dielo vzniklo, tieZ predostrie kvality textu a samotnej autorky. Na pozadi
knihy mozno, no nemusi ist o pravidlo, odhalit zakulisie a vplyvy na jej finalnu podobu — Zivot spi-
sovatelky, spoloé¢enska situacia, a i. Do tvahy vstupuju aj dalsie moznosti pre vedeckovyskumnu
¢innost — ilustracie, obalka knihy, uplatnenie na kniznom trhu na Slovensku i v zahraniéi a pod.
Potencial knihy je obrovsky a, pochopitelne, prvorady pre literarne muazea, no netreba zabudat
na mantinely. Literarny zivot sa neobmedzuje na knihy, ¢asopisy, zborniky atd. Jeho fragmenty
nachadzame v aktivite umelcov, v dobe, v ktorej ziju, v priestoroch, kde sa pohybuju, vo veciach,
ktorymi st obklopeni. Literatiira osciluje medzi perom (teraz uz klavesnicou) a vSetkym ostat-
nym, ¢o akokolvek, pasivne ¢ aktivne, determinuje jej podobu. Aj v dosledku toho mohla byt
impulzom k napisaniu knihy brosna kltdéika — s konkrétnymi rysmi, realna, pritomna v zZivote
autorky, nou nosena a okolim poznana. Brosina v tvare kltcika sa stala impulzom a mala vyrazny
dopad na to, aky raz kniha ziskala. RozsSirenie obzorov spoznavania cez vic¢si okruh predmetov
akecentuje ciele literarneho muzea a pomaha ich naplnit. Predmetom zaujmu tak neméze byt
pre literarne muzeum iba text samotny, ale aj: ,,sttbory dokladov o vyskyte, jestvovani a pésobent

4 KOVAC, Mio A. Uvod do literarnej muzeoldgie.
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literatury, jej hmotna kultira, ktorit oznacujeme aj pojmom literarna kultura, kedze popri predme-
toch obsahuje aj zdznamy o duchovnej tvorbe. Preto do vyskumov v literdrnom mizeu zahiname
rovnako biografické studium povodcov literarnych diel, ako aj sociologické badanie prijemcov lite-
rdarnych diel, popri vlastnych interpretdcidach i rozboroch doterajsich vyskumov literdrnej vedy “.°

Prelinanie je priméarny predpoklad pri snahe o komplexnost literarnych zbierkovych fondov.
Avsak, kym v otazke relevantnosti istého predmetu na zaklade tejto tedrie vieme v mnohych pri-
padoch bez vicsich komplikécii rozhodnut. Ako sa ale postavime k hodnoteniu stiéasnej literarne;j
kultiry a k naslednej tvorbe literarneho fondu sti¢asnosti v pripade, Ze berieme do Gvahy Sirsi
kontext?

Identita literarnej kultury sa roztriestila do viacerych smerov, na margo ¢oho vyvstava tvaha
o orientacii sa v nej. Ak ma byt vyssim cielom literarnych muzei mapovanie literarnych tradicii
v oblastiach im uréenym, ako sa k tomuto zretelu postavit a ¢im sa zaoberat alebo nezaoberat?
VSetky pristupy k literatture vychadzaju z nej samej, z toho, akiima formu. T, vzhladom na pono-
renie v dobe, nedokazeme s odstupom presne pomenovat a charakterizovat, preto sa pri analyzo-
vani dostavame do kontrastu aj s vlastnym, subjektivnym postojom. Literarnovedné interpretacie
sa i tak pokusaju zachytit jej tvar a priznacéné znaky. K analyze popularnej literatary sa pristu-
puje ,interdisciplinarne a kontextovo, pricom délezitt llohu pri jej charakterizovani maju nielen
vlastné, vnutorné Strukturne vlastnosti diel, ale i procesy kultury, ktoré zasahuju do jej formo-
vania a podmienuja jej vztahy s inymi formami popularneho umenia (napriklad spojitost litera-
tary a vytvarného ¢i filmového umenia, fotografie, atd.)“.% Passia a Taranenkova (2014) hovoria
0 tom, ze sucasna literattira nadobudla ,podobu poetologicky a hodnotovo réznorodey, pluralitnej,
vyrazne diferencovane) a otvorenej struktury, riadene) spontannymsi literdrnymsi procesmi a vo vel-
kej miere reflektujicej aj najrozliénejsie mimoliterdarne okolnosti“?. Artikuldcia seba predstavuje
vrchol aktualnych textov, kde sa zrkadli individualita, osobnostna érta a jedine¢nost. Umocnenie
postavenia subjektu spolu s hladanim seba samého je zjavné , hlavne pri tych autoroch, ktorych
tvorba sa neobmedzuge len na knizni oblast, ale ktort budujii svoju identitu a ,znacku’ hlavne
v medidlnom svete vo forme blogov ¢t roznych reakeii na socidlnych sietach (Michal Hvorecky)), pri-
padne vlastnym televiznym programom (Michal Havran). Ich knizné ¢i medidlne vystupovanie je
zalozené na potrebe vyjadrovania sa k aktudalnym spolocenskym problémom ¢t kultiirnej situdcii,

5 KOVAC, Miso A. Uvod do literarnej muzeolégie, s. 59 - 60.

6 SIVCOVA, Stanislava. Popularna literatdra a si¢asna slovenska proz, s. 144. Dostupné na internete: http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/doku-
ment/Olostiak13/subor/Sivcova.pdf

7 PASSIA, Radoslav a Ilvana TARANENKOVA. Hiadanie sticasnosti. Slovenska literatdra zaiatku 21. storodia, s. 14.
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pridom v ich ndzoroch, postojoch a vyberanych témach moZeme pozorovat znacny konfrontacny ¢t
az provokacny aspekt a proky senzacnosti. “®

Zasadny pre literarnu kultiru na Slovensku je aj ambivalentny literarny pristup autorov
a autoriek. Nelimituji sa na isty typ umeleckého literarneho vyjadrenia. Naproti tomu nastal prin-
cip uplatinovania neohranic¢enych spdsobov tvorenia. Jedni nasli jedineénost v zanri, ini v ucho-
peni témy, dalsi v realizécii tvorivého napadu, ktory ma aktivovat alebo naopak priniest oddych.

Kultarny priemysel vsadil na prijemcov a prijemkyne a upriamil svoju masova produkciu sme-
rom k potrebam tychto mas. Kym na jednej strane nachadzame kultivovanych ¢itatelov a kulti-
vované ditatelky, ktorych ocakavania st nastavené najmé na intelektualne naplnenie a estetické
uspokojenie, protipélom st taki a také, ktori/é hladaja v ¢itani pdzitok a sentenciu oddychu alebo
naplnenia emocionalneho nedostatku. Prax ukazuje, ze literattra s pritomnymi kvalitativinymi
prvkaminie je na ustupe, zaujem o 1nu je citelny. O jej Sirenie a demonstrovanie konkrétnych knih
sa staraju v sucéasnosti mnohé webové stranky, stranky na socialnych sietach, blogy, rovnako
radia ¢i magaziny, noviny, a i., vdaka ¢omu popularita tychto knih narasta alebo si aspon nachadza
,,svoju skupinu®.

Souckova (2009) hovori ale o tom, Ze hoci je gy¢ vyuzivanym prostriedkom v kontexte postmo-
derny, jeho funkecia v textoch nie vzdy tymto textom poméha a zaroven, nie vzdy vieme odhadnat
hranicu, kedy gy¢ z textu vytvara skor neumenie ako umenie®. Stretavame sa s terminom litera-
tura stredu (,,middle literature®), ktora ,je chdpand ako syntéza literatiry wmeleckej a populdrnej
& tiez ako kompromis medzi tymito dvoma kategoriami“ . Mame tak doéinenia s literattrou navo-
nok umeleckou, vo svojej podstate literatirou na pomedzi umenia a gycu. Sivéova (2018) ju cha-
rakterizuje ako literaturu pristupnejsiu, s vyssim Standardom, pisantu pre zabavu, no s pridanou
hodnotou — prvkom hlbsej pointy'!. Literatira stredu koexistuje s umeleckou literatirou a ¢asto
sa mylne interpretuje, no svoje miesto v literarnej kulture ma.

Mainstream tuto kategoriu obsiahol. Nasal vSak podstatne viac, a to najmé z literattry ,,oddy-
chovej“, éasto sentimentalnej. Model takejto literatury sa preukazal ako ten dominujtci medzi
Sirokou vrstvou populéacie. Knihy bez vyssej ambicie s jedinym cielom — oddych. Ich obltbenost

8 SIVCOVA, Stanislava. Populérna literatiira a si¢asna slovenska proza, s. 144. Dostupné na internete: http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/doku-
ment/Olostiak13/subor/Sivcova.pdf

9 SOUCKOVA, Marta. P[r]6zy po roku 1989, s. 29.

10 SIVCOVA, Stanislava. Popularna literattira a sticasna slovenska préza, s. 147. Dostupné na internete: http://www.pulib.sk/web,/kniznica/elpub,/doku-
ment/Olostiak13/subor/Sivcova.pdf

11 SIVCOVA, Stanislava. Popularna literattira a siicasna slovenska préza, s. 147. Dostupné na internete: http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub,/doku-
ment/Olostiak13/subor/Sivcova.pdf
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a uplatnenie v &itatelskej realite sposobuje stale vaésiu produkeiu a dopliia obraz kultary, lite-
rarnej kultary a tendencii v samotnej literatire. Jej plnohodnotnost sa obmedzuje na pocitova
zlozku ¢itatelstva a vyvolanie komfortu. Domnievame sa, ze o uspesSnosti svedéia aj Statistiky
najznamejsieho vydavatelstva a knihkupectva Martinus (vid priloha ¢. 1). Va¢sina z uvedenych
20 najpredavanejsich knih za rok 2018 ma charakter oddychovej literatury, nanajvys literatary
stredu. Vysledky rovnakého charakteru maju aj ostatné velké slovenské knihkupectva bez Speci-
fického selektivneho predaja.

Od roku 2006 sa na Slovensku zacala udelovat prestizna literarna cena Anasoft litera. V nej st
hodnoteni/é primarne slovenski autori a slovenské autorky za povodné slovenské prozaické lite-
rarne dielo'. Hodnota tejto ceny je velka, povazuje sa za najprestiznejSie ocenenie za prozaické
dielo na Slovensku. Kona sa kazdorocéne a jej priebezné hodnotenia st postupne zverejniované cez
mnohé média. Porota v minulom roku vycélenila desiatku autorov a autoriek, vyznadéujucich sa
vynimoc¢nymi kvalitami (vid priloha ¢. 2). Napriek rozsirenému propagovaniu sa vSak tato ume-
lecka literatira nedostala do zretela ¢itatelstva do takej miery, aby dokazala nabtrat postavenie
literatury stredu alebo gycéovej literatury. V dvadsiatke najpredavanejsich knih sa meno autorov
a autoriek ocenenych v Anasoft litera ako 10 najlepsich nenaslo. V tejto stvislosti st zaujimavé aj
vysledky ceny Panta Rhei Awards. Tie st vysledkom hlasovania ¢itatelov a citateliek (vid priloha
é. 3).

Kuratori st tak postaveni pred dve skutoénosti. Pomer (stale narastajuci) gycovej literatary
a literatury stredu voci uplatneniu umelecky hodnotnej literattry vnimame ako zakladny deter-
minujuci prvok pri snahe o systematicktt a zodpovednu tvorbu literarnych zbierok. Vplyv main-
streamu je taky vyrazny, Ze ho nemozno prehliadat. Ak napokon zvazime relevantnost takychto
trendov v pisani, nastupuje dal$ia otazka. Do akej miery dokumentovat gycéovu literatiru a litera-
taru stredu, aby nezahltila literarne fondy a neprekryla to literarne cenné?

Opierajuc sa o vyssie uvedent teériu o nadobudani zbierkovych predmetov sme presvedcéenti,
ze snaha o uchovanie predmetov kultirnej hodnoty sa javi v tychto vyznamoch ako problema-
ticka. Ak nam ide o kulturne dedi¢stvo a to reprezentativne z nasej doby, je nas postoj voci litera-
tare stredu a gycovej literatare jasny. Ak mame ale za cief rekonstruovat dobu a vytvorit jej obraz,
potom ju v nijakom pripade nemozeme opomenut.

VysSie uvadzame, ze kultarny literarny zivot sa neobmedzuje iba na knihy, ale Ze je roztries-
teny v mnohych inych podobach. Co ak je jednou z poddb prave literattra stredu a gyéova litera-
tura, ako isty artefakt uréujuci nielen to, ¢o je dobré, ale ¢o hybalo literarnymi priudmi zaciatkom

12 O cene. Dostupné na internete: https://www.anasoftlitera.sk/main/anasoft-litera/o-cene
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21. storocia? Suvislosti a interdisciplinarne presahy st déokazmi, ze oddelenie skuto¢nosti nevy-
tvara celok. No o ten sa vmizeu snazime.

V pripade vyjasnenia tychto otazok napriek tomu nadalej zostavame v literarnych muzeach
neusmerneni. Toipreto, Ze doposial chybaji metodiky, ktoré by zaujali k tomuto problému postoj
avymedzili kritéria pre tvorbu literarnych zhierok v kontexte takychto trendov v pisani. MoZnym
vychodiskom by bolo rovnako zriadenie centra, kde by sa otazkam tvorby literarnych zbierok (no
nielen) venovali kompetentni odbornici a poskytovali individualne rady v regionalnom i celoslo-
venskom meradle. Ciefom nie je zahltit literarny fond gycéom, ale najst rozumnu a schodnt cestu
pre jeho komplexnost.

Priloha é. 1
Najpredavanejsie knihy za rok 2018 podla zverejnenych Statistik knthkupectva Martinus

Meno autora Predavany titul

1. Dan Brown Povod

18. Tana Keleova-Vasilkova, ‘Mama
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Meno autora

Predavany titul

. Hana Lasicova, Katarina
Mlkuhkova

- Oteckovia

0. ‘Igor Bukovsky, Ivana
‘Mesarosova, Petra Galisova

(Za)ohrante svoje ¢revo / Protiprdkava kucharska kniha

Zdroj: https://blog.martinus.sk/2018/12 /najpredavanejsie-tituly-za-rok-2018

Priloha ¢. 2

Desiatka najleps$ich autorov a autoriek ocenenych v sutazi Anasoft litera 2019

Meno autora Predavany titul
......... 1. JurajBindzar  Zvon
......... 2. JanaBodnarova ~ NOCturna
......... 3. Ivana Dobrakovova ~ Matky a kamionisti
4. Denisa Fulmekova ~  DoktorMrdz
5. :Milo Janaé Milo nemilo

......... 7. IvanMedesi ~ Jedenie

8. VandaRozenbergova Trismrtkysaplavia

......... 9. Marek Vadas ~ ZIastvrt
10. : Pavel Vilikovsky :RAJc je preé

Zdroj: https://www.anasoftlitera.sk/

Priloha é. 3
Vitazi a vitazky ceny Panta Rhei Awards 2018

Slovensky spisovatel'roka 2018

Slovenska spisovatelka roka 2018

1. miesto Dan Dominik
2.miesto ,]Hozef Kamka
3. miesto ‘Jozef Ban4s

1. miesto - Veronika Homolova Tothova
2. miesto Eva Urbamkova
3. miesto ‘Tana Keleova-Vasilkova

Zdroj: https://www.pantarhei.sk/awards/
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Kniznica basnika Ivana
Kraska vo fondoch
Balneologického muzea
Imricha Wintera v Piestanoch

PhDr. Vladimir Krupa

Balneologické mizeum Imricha Wintera
Piestany, SR
krupa.vladimir@zupa-tt.sk

Abstrakt Jednou z expozicii Balneologického mizea Imricha Wintera v PieStanoch je Specializovana
expozicia - Paméatna izba lvana Kraska, ktora je umiestnena v pieStanskom byte basnika.
Slavnostne bola otvorena v roku 1976. Po roku 1989, v roku 1991 bola za spoluprace
Balneologického muizea a manzelov Ladislava a Evy Mnackovcov (dcéry Ivana Kraska)
Ciastoc¢ne reinstalovana. Sucastou expozicie je kniznica basnika lvana Kraska. Katalég
Kraskovej kniznice obsahuje 1450 katalogizacnych zaznamov. Literdrne posobenie,

basnikovej kniznice. Knihy zamerané na umenie, histériu, genealdgiu, heraldiku svedcia
o Kraskovom zaujme o histériu rodného kraja a pévod - korene rodu Botto.

Klucové slova  Basne. Botto. Brtan. Katalog. Kniznica. Krasko. Pamatna izba Ivana Kraska Piestany.

Ivan Krasko (obéianskym menom Jan Botto) sa narodil 12. jula 1876 v Lukovistiach (okres
Rimavska Sobota) v Gemeri. Pochadzal z evanjelickej, narodne orientovanej rodiny, z ktorej
pochadzal aj sturovsky basnik Jan Botto-Maginhradsky (1829 — 1881) autor Smrti Janosikove;j
a historik Julius Botto (1848 — 1926) autor diel Slovdct. Vyjvin ich narodného povedomia, Krdtka
historia Slovakov, Obrazy z ddavnej minulosty Slovakov a mnohych inych ¢lankov, studii i publika-
cii. Jeho rodiémi boli Jan Botto (1846 — 1910) a Rozina Balazova (1857 — 1933).
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Béasnik Ivan Krasko (obcianskym menom Jan Botto)

Zakladnu skolu navstevoval od roku 1882
vrodnej obci. Od roku 1887 studoval na madar-
skom gymnaziu v Rimavskej Sobote a jeden
skolskyrok (1893/1894) nanemeckom gymnéa-
ziu v Sibiu v dnesnom Rumunsku. Dva roc¢niky
stredoskolského studia (1894 — 1896) ukon-
¢il na rumunskom gymnaziu v meste BraSov
(Sedmohradsko, dnes sucast Rumunska), kde
v roku 1896 zlozil maturitni skasku.!

Uz pocas stredoskolskych studii pisal
basne. Za najstarsiu sa povazuje basen Piesen
nasho ludu, ktort napisal vroku 1893 a uverej-
nil v roku 1896 v Slovenskych pohladoch pod
pseudonymom Janko C. (Cigan). V tom istom
roku napisal aj basen Huviezdoslav. V rokoch
1897 — 1899 prelozil basne svojho obltibeného
rumunského basnika Mihaia Eminesca (1850 —
1889), ktoré vysli az vroku 1956 v knizke Tiene
na obraze ¢asu (tri vytlacky tohto vydania sa
nachadzaju v Kraskovej kniznici). V roku 1899
poslal do Slovenskych pohladov dve basne
Za burnej ¢ierne) noct a Den spasy, ktoré vsak
boli publikované az v roku 1902. Cit basnika,
vzdelanie a jazykové nadanie vyuzil Krasko aj
pri prekladoch basni Richarda Dehmela (1863
— 1920), Tudora Aregheziho (1880 — 1967)
a Octaviana Gogu (1881 — 1938).

Po maturite podnikol Ivan Krasko so svojim strykom Janom Kova¢om obchodnt cestu do Ruska,
pracoval ako dozorca na stavbe mlyna a voskarne v Teplom Vrchu a absolvoval jednoroént vojen-
skt sluzbu. V rokoch 1900 — 1905 studoval odbor chemického inzinierstva na Ceskom vysokom
uceni technickom v Prahe, ktory tispesne dokon¢il zaverecénou skuskou a ziskal titul chemického
inziniera. Poc¢as Studii v Prahe bol ¢lenom spolku slovenskych akademikov Detvan, v ktorom sa

1 KUBICA, Milan. Spomienky k stému vyrociu maturity lvana Krasku v Brasove.
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angazoval ¢i uz ako revizor a pokladnik pri¢om v spolku maval aj odborné prednasky. V tom case
sa spriatelil s Milanom Rastislavom Stefanikom (1880 — 1919), ktory v Prahe §tudoval stavebné
inzinierstvo a astronémiu (1900 — 1904) a predstavitelom literarnej Slovenskej moderny bas-
nikom Ivanom Gallom obc¢ianskym menom Jan Halla (1885 — 1919). O priatelstve a kontaktoch
medzi Kraskom a Stefanikom sveddi aj korespondencia zachovana v Slovenskej narodnej kniz-
nici. Postava Stefanika sa objavuje aj v Kraskovej lyrickej préze — pod menom Dzurik a v novelach
Rozchod (1907) a List mitvemu (1911). V roku 1910 sa Stefanik v ramei vedeckej astronomic-
kej expedicie prvykrat dostal na ostrov Tahiti vo Franctzskej Polynézii. V roku 1911 na ostrove
Vavau pozoroval Uplné zatmenie Slnka. Z Tahiti pochadza perla, ktoru daroval Kraskovi (ziskal
ju pravdepodobne prostrednictvom dlhoro¢ného priatela Jeana A. Amédea obchodnika s perlami
v Tichomori). Krasko ju dal (ako to doklada list z 20. septembra 1911) zasadit do prstena pre svoju
snubenicu Elenu Knazovicova (1892 — 1986).% Po ukondeni studii pracoval ako chemicky inZinier
v cukrovare v Klobukach v severnych Cechach (v rokoch 1905 — 1911). Odtial' v roku 1911 odisiel
a az do vypuknutia 1. svetovej vojny (1914) pracoval ako technicky veduici v chemickom zavode
v Slanom. Zaroven sa pripravoval na doktorsku dizertacnu pracu z chemickej technolégie, ktort
obhajil vroku 1923 a ziskal titul doktora technickych vied. V roku 1912 sa Krasko ozenil s Elenou
Knazoviéovou z Dolného Kubina. Svedkom na svadbe mu bol basnik Pavol Orszagh Hviezdoslav
(1849 — 1921) a evanjelicky farar v Istebnom, narodopisec a osvetar Jan Miloslav Hrobon (1859
—1914) — §vagor Eleny Knazovicovej.

Po roku 1905 zadal Krasko ststavnejsie publikovat, napriklad v Slovenskych pohladoch v roku
1906 basen List slecne L. G. (Iudmile Groeblovej jednej z Kraskovych 14sok) a v Letopise Ziveny
basen Jehovah. V tom istom roku sa redakcii Slovenského tyzdennika podarilo identifikovat
neznameho Janka Cigana ako inziniera Jana Bottu z Klobuk. Pseudonymom Janko Cigan sa pod-
pisal aj do niektorych knih ulozenych v jeho kniznici (st to knihy vydané v rokoch 1906 az 1908
a 1910) a v jednej knihe je venovanie ,Jankovi Ciganovi“ (venoval mu ju autor FrantiSek Taufer)?;
vinych zasanachadzame jeho novy pseudonym Ivan Krasko (prvykrat sa objavuje v knihach vyda-
nych v rokoch 1908 — 1909). V roku 1908 uz pod pseudonymom Bohdan J. Potokinov publikoval
v Dennici préozu Sentimentdalne prihody I. a II. s podtitulom Z poznamok mladého ¢loveka (v roku
1954 ich Krasko nazval Svadba a Almuzna). Prva basnickt zbierku Nox et solitudo vydal v roku
1909 pod pseudonymom Ivan Krasko, ktory uz potom pouzival az na malé vynimky vo svojej

2 BOLERAZSKY, Andrej. Zivotné laska lvana Krasku.
3 TAUFER, Frantisek. Kvéty. Praha 1908. Poznamka: na predsadke vzadu je venovanie: Basniku / Janko Ciganovi / s pratelskym pozdravem! Frantisek
Taufer.
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tvorbe po cely zivot. Nové basnické meno mu vytvoril redaktor zbierky Svetozar Hurban Vajansky
(1847 — 1916) spolu s Jozefom Skultétym (1853 — 1948) a je odvodené od dediny Kraskovo
v susedstve basnikovych rodnych Lukovist. Menej je zname, ze na basne z tejto zbierky zlozil
hudobny skladatel Eugen Suchon (1908 — 1998) piesnovy cyklus (1932) Opus 4 pre mezosopran
s klavirnym sprievodom. Partitira vydana tlacou v Martine sa nachadza v Kraskovej kniznici.

V roku 1912 vysla Kraskovi druha a posledna zbierka basni Verse. Basnikova ranna tvorba
bola pod vplyvom P. O. Hviezdoslava ale aj ludovej piesne. Jeho postupne sa prehlbujuci pesimiz-
mus a beznadej nebol len osobny, ale vztahoval sa aj na narodny tdel. V zbierke Verse znie uz ton
vzdoru a kritiky, kde spodobuje tidel narodai osobné pocity preniknuté nadejou. Tato, ale aj neskor-
Sia, basnikova tvorba je predchnuta symbolizmom, je obrazom basnikovho zZivota, postojov ale aj
narodného bytia, pricom sa zameriava na vacsie basnické utvary s historickou tematikou. V medzi-
vojnovom obdobi basnik publikoval len malo, ale poéziu pisat neprestal. Zaujimal sa o histériu
svojej rodnej obee, ktorej monografiu sa chystal napisat. V roku 1982 v Slovenskych pohfadoch
publikoval stadiu Archanjel Michal, nastenna malba v starobylom kostole na Kraskove avroku 1938
v Zborniku Muzeélnej slovenskej spolo¢nosti publikoval stadiu Pévod dedin Kraskova a Lukovist
(Napisané pre ich obecné kroniky). Zaujem o historiu sa u neho prejavoval uz pocas studii v Prahe,
kde navstevoval aj prednasky na Filozofickej fakulte a neskorsie navstevoval prednasky na brati-
slavskej univerzite. O tomto jeho zaujme hovoria aj mnohé knihy v jeho kniznici.

V roku 1913 sa manzelom Bottovcom narodil syn Jaromir. Prvii svetovi vojnu prezil basnik
ako nadporucik 16. honvédskeho pluku v straznych ttvaroch v Haliéi, Taliansku a na ruskom
fronte v oblasti zapadnej Ukrajiny. Po vzniku 1. Cesko-slovenskej republiky (28. oktébra 1918)
Krasko pracoval ako $tatny tradnik. Bol ministerskym tajomnikom Vavra Srobara (1867 —
1950) na Ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska a po jeho zruseni na Krajskom trade
v Bratislave. Angazoval sa aj politicky, v rokoch 1919 — 1920 bol ¢lenom Revoluéného Narodného
zhromazdenia, v rokoch 1920 — 1929 poslancom Narodného zhromazdenia a v prvom voleb-
nom obdobi (1920 — 1925) bol podpredsedom poslaneckej snemovne. V roku 1920 sa mu naro-
dila deéra Eva (neskorsie vydata za Okaliho, potom za Ladislava Mnacka) a v roku 1928 dcéra
Anna Viera (neskorsie vydata za FrantiSka Dibarboru, potom za Frantiska Zvarika). V roku 1923
sa stal riadnym élenom Ceskej akadémie vied a umeni. V rokoch 1929 — 1939 bol senatorom
za agrarnu Republikansku stranu polnohospodarskeho a malorolnickeho fudu. Pracovnu a poli-
ticku (ktorej sa podla vlastnych slov venoval menej) éinnost sustredoval na ,,poucovanie voliéstva
prednaskami o otazkach narodohospodarskych, melioraé¢nych, pozemnokniznych, kultirnych
a menej politike® ukondéil v roku 1988, kedy sa aj v savislosti s politickou situaciou (senatorom
bol do roku 1989) rozhodol odist do déchodku. Z Bratislavy do PieStan, do domu na nabrezi Vahu
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(dnes pomenovanom Nabrezie Ivana Kraska,
dom ma4 ¢islo 2) sa prestahoval v roku 19438.
V roku 1946 pri prilezitosti okruhlych 70.
narodenin mu vlada Ceskoslovenskej repub-
liky udelila za celozivotné dielo titul narodny
umelec. Basnikove diela vychadzali aj nadalej.
Napriklad v roku 1948 vyslo spojené vydanie
oboch Kraskovych basnickych zbierok. V roku
1954 vyslo Dielo, kniha mala Sest ¢éasti a bas-
nik do nej zaradil aj dovtedy nepublikované
verse. V roku 1956 vysla kniha Kraskovych
prekladov z rumunskej poézie, uz spominané
Tiene na obraze ¢asu a Lym’cké dielo, zhodné Pohlad do basnikovej pracovne a zaroven obyvacky s hlavnou
(okrem jednej bésne) s ediciou z roku 1954. Castou basnikovej kniznice, byt v Piestanoch, dnes Pamétna izba

V Piestanoch %l a sporadicky tvoril I Krasko az Va2 Krasku

do svojej smrtivstatnom sanatoriu v Bratislave

dna 3. marca 1958. Pochovany je na cintorine v rodnej obci Lukovistia. Nad hrobom sa mu pnie
bronzovy nahrobok ,Topole“ od akademickej socharky Aliny Feridnandy inSpirovany rovnomen-
nou basnou Ivana Kraska.”

Jednou z expozicii Balneologického muzea Imricha Wintera v PieStanoch je aj Specializovana
expozicia — Pamitnd izba Ivana Kraska. Expozicia je umiestnena v pieStanskom byte basnika
a bola slavnostne otvorena v roku 1976 v spolupraci s Kultirnohistorickym odborom Matice
slovenskej v Martine. Velktu zasluhu na jej vzniku mal vtedajsi riaditel Balneologického muzea
JUDr. Elemir Celko. Literarny scenar expozicie vypracoval Jozef Betiovsky. Po roku 1989, v roku
1991 bola za spoluprace Balneologického muzea a manzelov Ladislava a Evy Mnackovcov (dcéry
Ivana Kraska) expozicia ¢iastoéne reinsStalovana. Manzelia na jej reinstalaciu prispeli financéne
i darmi dalSich zbierkovych predmetov.®

Suadastou expozicie je kniznica basnika Ivana Kraska, ktora nie je velmi rozsiahla. Katalog
Kraskovej kniznice obsahuje 1450 katalogiza¢nych zaznamov. Kniznica je v sicasnosti ulozena
podla novych signatir v povodnych policiach v basnikovej pracovni, dnes expozicii — Pamétnej
izbe Ivana Kraska v Piestanoch. Kniznica sa zachovala v celistvosti. Po rokoch sme spracovali

4 KRUPA, Vladimir, ed. Ivan Krasko. Pamatna izba basnika v Piestanoch, sprievodca expoziciou.
5 KRUPA, Vladimir a Marian KLCO. Kraskova pozostalost v zbierkach Balneologického muzea v Piestanoch.
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Titulna strana prvého vydania basnickej
zbierky Nox et solitudo (1909) a Kraskom
napisané venovanie matke

Titulna strana prvého vydania basnickej
zbierky Nox et solitudo (1909) a Kraskom
napisané venovanie snibenici (neskor

Titulna strana prvého vydania basnickej
zbierky Verse (1912) a Kraskom napisané
venovanie manzelke

manzelke) ,Sle¢ne Ilke Krazovi¢ove]”

kompletny katal6g kniznice (v elektronickej podobe i v podobe klasickych papierovych kartotec-
nych listkov s bibliografickymi tdajmi). V roku 2006 sa nam podarilo vydat katal6g knizne aj
s kratkou charakteristikou a zhodnotenim kniznice.°

Vo fonde kniznice st pochopitelne pocetne zastupené rozne vydania Kraskovych basnickych
zhierok a vyberov basni. Mimoriadne cenné su dva exemplare prvého vydania basnickej zbierky
Nox et solitudo (1909) — v jednom nachadzame Kraskom napisané venovanie matke a v druhom
venovanie jeho snubenici (neskor manzelke) ,,Sleéne Ike Kniazovicovej“ a prvé vydanie basnicke;j
zbierky Verse (1912) s venovanim manzelke. Druhé vydanie Kraskovej zbierky Nox et solitudo
/ Basne (1919) vydal Knihtlac¢iarsky tcastinny spolok v Turéianskom sv. Martine 1919. Tretie
vydanie basnickej zbierky Nox et solitudo. Basne (1930) je v kniZnici zastipené dvoma exem-
plarmi (¢islo 8 a ¢islo 48). ISlo o bibliofilské vydanie, ktoré vydal Spolok bibliofilov na Slovensku
v Bratislave v naklade 200 ¢islovanych exemplarov.

6 KRUPA, Vladimir a Marian KLCO. Basnik Ivan Krasko a jeho kniznica.



Kniznica bésnika lvana Kraska vo fondoch Balneologického muzea Imricha Wintera v PieStanoch 93

Zastupené su aj dalSie vydania jeho tvorby vydané koncom 30. rokov 20. storocia a potom
po roku 1945, napriklad Basne (Praha — Bratislava, 1936, Turé¢. Sv. Martin, 1948), Bdasne (Turc.
Sv. Martin, 1948, 1954), Moje piesne. Vyjber z basni (Bratislava, 1952), Dielo (Bratislava, 1954),
Lyrické dielo (Bratislava, 1956), Nox et solitudo. Verse (Praha, 1958).

Okrem toho su tu i publikacie o jeho tvorbe vydané pocas basnikovho zZivota ¢asto s venova-
niami ich autorov, napriklad Brtanova praca Poezia Ivana Krasku. Literdrno-esteticka Studia
(Turé. Sv. Martin, 1933), Ivan Krasko. Literarnohistoricka monografia od J. Brezinu (Bratislava,
1946), K problému symbolizmu v poézii Ivana Krasku (strojopis, Bratislava, 1954) od Michala
Gafrika. Do kniznice bolo vzhladom na svoj mimoriadny vyznam zaradené aj dvojzvizkové dielo
M. Gafrika hoci prvy zvizok (Stuborné dielo Ivana Krasku. Zvazok prvy (poézia), Bratislava, 1966)
bol vydany takmer desat rokov po basnikovej smrti a druhy zvizok (Stuborné dielo Ivana Krasku.
Zviazok druhy (Basnické preklady, lyricka proza...), Bratislava, 1998) mohol vyjst tlacou az
po politicko-spoloc¢enskych zmenach, ktorych zaciatok znamenal november 1989. Mnohé knihy
dostal ako dar, ¢o dokladajt vpisané venovania autorov knih alebo prekladatelov. Viaceré z nich st
cestné exemplare, bibliofilské vydania s ¢islovanymi vytlackami niekedy vydané vo velmi malom
naklade. Zaujimavé je vydanie diela Antona Pavloviéa Cechova Pavilon é&is. 6. (Nakl. ,,Bibliotheka“
Bratislava, 1933, prelozil Jozo M. Pridavok). V tirazi knihy je uvedeny aj nezvycajny udaj ,,[ato
kniha bola vytladena v knihtlaciarni Karla Prochasku v Ceskom Tegine. Vysadzali ju slovenski
sadzadi. Papier bol vyrobeny v slovenskych fabrikach.“

Literarne pdsobenie, zaujmy, praca a politicka orientacia sa odrazaju aj v obsahovom zlozZeni
basnikovej kniznice. Tvoria ju prevazne tituly beletristiky, nechybaji basnické zbhierky, pricom
bohato zasttiipena je tvorba spisovatela a katolickeho kiiaza Jindiicha Simona Baara (1869 —
1925), s ktorym sa basnik priatelil. Basnik a spisovatel J. S. Baar bol predstavitefom realizmu,
,wvenkovské prozy” a katolickej moderny.

V kniznici st zastupené diela vyznamnych slovenskych spisovatelov 19. a prvej polovice 20. sto-
rodia: Jana Kollara, Ludovita Stira, Andreja Sladkovi¢a, Sama Chalupku, Janka Krala, Gustava K.
Zechentera Laskomerského, Bozeny Slanéikovej Timravy, Eleny Mar6thy Soltésovej, Pavla Orszagha
Hviezdoslava, Martina Kukuc¢ina (kompletné vydanie, az na zvizok IV., jeho diela z rokov 1919 —
1929), Jozefa Gregora Tajovského, Vladimira Roya, Svetozara H. Vajanského, Martina Razusa,
Janka Jesenského, Jozefa C. Hronského, Ladislava N. Jégého, Mila Urbana a dalSich. Z ¢eskych spi-
sovatelov st v kniznici prace: Karla J. Erbena, Bozeny Némcovej, Josefa K. Tyla, Karla H. Machu,
Aloisa Jiraska, Jiriho Mahena, Marie Majerovej, Vitézslava Nezvala, Stanislava K. Neumanna, Ivana
Olbrachta, Jana Nerudu, Svatopluka Cecha a mnohych inych. St tu nielen ich publikacie ale i publi-
kacie o nich, napriklad o J. G. Tajovskom, J. Jesenskom, P. O. Hviezdoslavovi B. Némcovej a i.
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V kniznici s poéetne zastupené diela kla-

Dr. ALBERT PRAZAK S sikov ruskej literatljlgy: A. S. Puskina, K. M.

~ DEJINY SPISOVNE S ds Hurbana Dostojevského, A. P Gechova, I. S. Turgeneva,
SLOVENSTINY PO Vajanského. L. N. Tolstého, M. J. Saltykova-Sc¢edrina, N. V.
DOBU STUROVU * . Gogola, M. J. Lermontova. Z vydani prekladov
i_q?'—’% A M sovietskej literatary st tu vydania diel V. Maja-

' kovského, Maxima Gorkého a Iju Erenburga.

[ Zastupené su i periodika — Slovenské pohlady,

¢asopis Bratislava, Slovenské smery umelecké
a kritické, Prudy, revue mladého Slovenska,

o Koren a vyhonk:
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Wikisgom Kaihilafarskebo deastinir whebo

e =i i Internt edice Svazu céeskoslovenskych spisova-
teltl, Novy Zivot, revue Nase Slovensko (vyda-
Titulna strana jednej z pub- Titulna strana jednej z publika- vanav Prahe, zacala Vychédzaﬁ vroku 1907).
likacif v kniznici s podpisom cif v kniznici s podpisom bés- Niektoré knihy poukazuj(l na basnikovu
J. Botto (basnikovo obcianske nika dokladajicim pouzivanie f . 4 . . .
nkei lan nator niek h
meno). Z knih, v ktorych st pseudonymu Ivan Krasko unkeiu poslanca a senatora (V ektorych je

basnikove podpisy je tako peciatka s nasledujucim textom: Dr. Ing. Jan
podpisana vacsina. Botto / senator / Bratislava / Dostojevského

rad 81/A / Telefon 2198)7 a na Specifické obdo-
bie, v ktorom svoju verejnt a politickt ¢innost vykonaval. Bolo to obdobie vzniku, kon§tituovania
prvej Cesko-slovenskej republiky. St to diela vyznamnych politikov I. CSR alebo knihy o ich Zivote
a politickej ¢innosti, ¢i o politickej situacii v Eurépe pred I. svetovou vojnou alebo v medzivojno-
vom obdobi, napriklad: Milana HodZzu (Slovensky rozchod s Madarmi roku 1918; Ceskoslovenskyj
rozkol), Vavra Srobara (Osvobodené Slovensko. Pamditi z . 1918 — 20), E. Benesa (Svétovd valka
a Nase revoluce), Osvobodenie Slovenska (1918 — 1919) od Ivana Houdeka, K. Kroftu (Z dob nasit
prond republiky), Stefana Osuského (Minister de Tehécoslovaquie d Paris), K. Capka: Hovory s T,
G. M. (1929, 1931). St tui spisy z 20. rokov 20. storocia vydavané poslaneckou snemoviiou a tla-
¢éou vydané mierové zmluvy — Versailleskd mierova zmluva a dohody vyplyvajuce z Trianonskej
mierovej zmluvy, mimoriadne dblezité pre utvaranie hranic I. CSR. Velmi zaujimavé st pamiti
anglického novinara a politického korespondenta, znalca politickej situacie v strednej Eurdpe
pred 1. svetovou vojnou i poc¢as nej a po jej skonéeni, Henriho Wickhama Steeda (1871 — 1956).
Tieto paméti vysli pod nazvom Tv¥icet let novindrem (1., II., Praha 1924) kratko po ich vydani vo
Velkej Britanii. H. W. Steed sa velmi dobre poznal so zastancom Slovakov Robertom Setonom

7 Napriklad na titulnom liste knihy od Edvarda Benesa: Svétova valka a Nase revoluce I. Praha 1927.
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Watsonom ale i predstavitelmi ¢eskoslovenského odboja pocas 1. svetovej vojny Tomasom G.
Masarykom, Edvardom Bene$om a poznal i Milana Rastislava Stefanika. Ku Kraskovmu priatelovi
M. R. Stefanikovi sa viazu dve velmi zaujimavé a malo zname publikacie. Jednu z nich — ttlu mala
knizodku — napisala jeho Studentska laska Lola Setelikova (E morto ... Paméti lasky Stefanikovi.
Praha 1920) a druht od A. P. Slabey(a): Riadily ho hviezdy (s venovanim autora)? vydali dokonca
americki Slovaci v New Yorku roku 1934. Je tu i vSeobecnejsia politologicka literattra, napriklad
Uvahy ze soudasné medzindrodni politiky (Praha, 1901) od Alberta Sorela, Evropskd politickd pyi-
rucka (Praha, 1933), Naucent nastavagicimu politikovi (Praha, 1899) a iné. Tomuto obdobiu st
venované i niektoré publikacie ¢eskych i slovenskych historikov, etnografov, zahrani¢nych novi-
narov a publicistov: Karla Kalala: Slovdci (Praha, 1910), pre Slovakov a poznanie ich situacie
v Uhorsku koncom 19. a zadiatkom 20. storoéia zasadna kniha od Scotusa Viatora: Narodnostni
otazka v Uhrach (Brno, 1913), E. Soukupa: Syn délnika vitézem nad Habsburky (Praha, 1920),
B. Vavrouska Kostel na dédine a v méstecku (Praha, 1929), V. Chaloupeckého: Zapas o Slovensko
(Praha, 1930), K. Houdeka: Vznik hranic Slovenska (Bratislava 1931), jubilejny zbornik Zlatd
kniha Slovenska 1918 — 1928 (Bratislava, 1929) vydany pri prilezitosti 10. vyroéia vzniku
Cesko-slovenska.

Studii v Prahe a $tudentského spolku Detvan, v ktorom Ivan Krasko posobil isty ¢as spolu
s Milanom R. Stefanikom, sa tyka knizo¢ka o jeho histérii Slovensky spolok ,,Detvan“v Prahe 1882
— 1918 (Praha, 1914) a tlacou vydana sprava Detvan. Vyber prac ¢itanych v spolkuv r. 1891 — 92
(Turé. Sv. Martin, 1892).

Podla venovani v knihach ziskavame informacie o tom, s akym okruhom Tudi sa stykal a pria-
telil, ¢o je aj dokladom hodnoty kniznej zbierky. Srdeény a priatelsky vztah s Janom Masarykom
(1886 — 1948) doklada venovanie Janovi Bottovi (Ivanovi Kraskovi), v ktorom basnika oslovuje
,Drahy Jan“ v Masarykovej knihe vydanej tesne po skonéeni 2. svetovej vojny Vola Londyn (Praha
1946). St tu knihy, ktoré mu venovali ich autori — vyznamni ¢eski a slovenski politici ¢i spiso-
vatelia, publicisti alebo prekladatelia: Vavro Srobar, Milan Hodza, Janko Jesensky, Alexander
Matuska, Margita Figuli, Milan Lajéiak, Milan Rufus, Jan Kostra, Pavol Horov, Krista Bendova,
Stefan Kréméry, Vladimir Reisel, Viera Szathmary-Viékova, Felix Téver, Frantisek Votruba,
Vitézslav Nezval, Josef S. Machar, Karel Toman, Jan Brezina, Jozef Félix, Rudo Brtan, Vaclav
Chaloupecky, Ivan Houdek a mnohi dalsi.

Ivan Krasko bol v rokoch 1918 — 1927 tajomnikom ministra Vavra Srobara na Ministerstve
s plnou mocou pre spravu Slovenska. V. Srobar mu velmi srdeéne vyjadril vdadnost a uznanie

8 Poznamka: na titulnom liste je venovanie: Vas tctivy Andrej P. Slabey autor.
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za posobenie na ministerstve pri darovani knihy paméati na nepokojné casy a zlozité a nelahké
zaclenovanie Slovenska do vznikajucej republiky Osvobodené Slovensko. Pamdti z roku 1918 —
1920 (Praha, 1928). Venovanie napisané na vlozenej karte znie: Drahy priatelu, / dr. ing. Jan
Botto / venujem Ti tiito pracu na / znak vdaky za vSetko, ¢im / si tak ¢estne a vytrvale / prispel
ku zdaru oslobode- / nia nageho Slovenska / Tvoj vdaény / Srobar / Bratislava 7. XII. 28. Janko
Jesensky mu venoval nielen vydanie svojho dennika z obdobia 1. svetovej vojny?, ale i vydanie
svojho najvyznamnejSieho a najrozsiahlejSieho prozaického diela Demokrati (dva zvazky vysli
postupne v rokoch 1934 a 1938 v Martine).'°

S pedagoégom, prekladatelom, literarnym vedcom a historikom Rudom Brtanom (1907 —
1998) ho spajali dlhoroc¢né priatelské kontakty. V kniznici je nielen Brtanov knizny debut Poezia
Ivana Krasku (Turéiansky Sv. Martin, 1933) s venovanim: Svojmu najobltibenejSiemu / basni-
kovi, / Ivanovi Kraskovi / srde¢ne / autor / Dr. Rudo Brtan / 17. 1. 34. Ale st tu i dalsie publika-
cie R. Brtana. Osobné a srdec¢né venovania sme zistili aj v knihach od inych slovenskych autorov
a prekladatelov."!

V kniznom fonde sa nachadzaju aj knihy zamerané na umenie, histériu, genealdgiu, heral-
diku atd. Basnik sa zaujimal aj o historiu rodu Botto a jeho korene objavil az v dalekom Talian-
sku. Povod rodu odvodzoval od Rubalda Botta z Janova (1153) a Megalla (z ligirskeho mesta
Carasca, provincia Janov), ktory sa prestahoval na Gemer. Starsi rodokmern Bottovcov (je sucas-
tou expozicie Pamitnej izby basnika) Krasko pravdepodobne ukongéil v roku 1983, ale aj neskor-
Sie k nemu pripajal — vpisoval alebo vlepoval novsie — dodatoéne zistené — genealogické udaje.
K zostaveniu rodokmena ale aj k nepublikovanej studii Strucénd kronika sedliacke) rodiny Botto
na Lukovistiach, ktort dokon¢éil v roku 1941 informativne sluzili aj knihy z jeho kniznice. Ide
o rozne hedekre o Italii, prirucky o zostavovani rodinnych kronik, pomocky pre studium v archi-
voch, ¢asopisy rodopisnej spolo¢nosti, zupné a obecné monografie a ako sa zda aj ¢esko-italsky

9 JESENSKY, Janko. Cestou k slobode. Uryvky z dennika 1914 - 1918. Martin 1933. Pozndmka: na titulnom liste je venovanie: Svojmu milému priatelovi /
drovi inz. Janovi Bottovi / venuje autor / V Bratislave, 31. X. 1933 Jesensky.

10 JESENSKY, Janko. Demokrati. Martin 1934, Poznamka: na titulnom liste je venovanie: ,Priatelovi - Jankovi Bottovi / autor / Jesensky” / V Bratislave, 7. 1.
1925.

JESENSKY, Janko. Demokrati. Romén, druhé cast. Martin 1938. Poznamka: na titulnom liste je venovanie: jednému z ozajstnych demokratov / dr. in.
Janovi Bottovi / venuje s priatelskym pozdravom / autor JJesensky /v Bratislave 1. marca 1938.

11 Napriklad: FIGULI, Margita. Mladost. Bratislava 1956. Poznamka: na titulnom liste je venovanie: Velkému umelcovi, / drahému cloveku / Ivanovi
Kraskovi / z ticty k jeho dielu pripisuje srde¢ne / Margita Figuli / Bratislava, 19. VII. 1956; RUFUS, Milan. A dozrieme. Bratislava 1956. Poznamka:
na titulnom liste je vyblednuté venovanie: narodnému umelcovi Ivanovi Kraskovi, / basnikovi z najmilSich / s hibokou tctou / Milan Rufus / Bratislava
29. méja 1957; SZATHMARY-VLCKOVA, Viera. Za domovinou 1939 - 1945. Praha 1946. Poznamka: na titulnom liste je venovanie: Drahej llke a ujkovi /
na pamiatku / Viera Szathméary / Sept. 57.
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slovnik. Novsie udaje o predkoch mu poskytli
zapisky v rodinnom Tranosciu vydanom
v roku 1804 v Bratislave (Presporku) a uloze-
nom v kniZnici. V zapisoch pokracoval aj bas-
nik, ked do evanjelického spevnika vydaného
v roku 1904 v Budapesti zapisal datumy naro-
denia svojich deti a neskorsie tam bolo man-
zelkou dopisané jeho timrtie. Literarny vedec
a publicista Rudo Brtan tam zapisal datum
tmrtia basnikovej manzelky.'® Histériu, etno-
grafiu a dejiny vytvarného umenia na Sloven-
sku reprezentuje vo fonde Kraskovej kniznice
nie mimoriadne pocetna ale kvalitna kolekcia
knih slovenskych a éeskych historikov a etno-
grafov. Nechyba medzi nimi praca jeho pri-
buzného — historika Juliusa Botta Slovdci.
Vyvin ich narodného povedomia. Dejepisny
nakres (Turé. Sv. Martin, 1906). Okrem toho
su tu, dnes uz klasické, historické a etnolo-
gické diela zaoberajuce sa dejinami, Iudovou
kultarou i lTudovou slovesnostou. St to napri-
klad od V. Chaloupeckého Staré Slovensko
(Bratislava, 1923), Sasinkov Struc¢ny dejepis

Béasnik vo svojej pracovni v Piestanoch, okolo roku 1955

Uhorska (Martin, 1912), Valasi na Slovensku (Praha, 1947), viacero knih od Jozefa Skultétyho,
Stefana Jansaka Slovensko v dobe uhorského feudalizmu (Bratislava, 1932), Kostol kniezata
Privinu v Nitre 830 — 1930 (Nitra, 1930) od Juraja Hodala, zbierka balad, ktoru zostavil K. A.
Medvecky Sto slovenskyjch ludovych ballad (Bratislava, 1923), Tradicie ludove) drevorezby od V.
Vaclavika ¢i Sochanove Starobylé zvyky slovenskych rolnikov pri polnej praci (Bratislava, 1930)
Ci Supis slovenskych rozpravok od Jiriho Polivku (Turé. Sv. Martin, 1923, 1924). Zaujem o his-
toriu rodného kraja i stic¢asné dianie v nom dokladaju okrem Kraskovych vlastnych studii aj nie-
ktoré knihy v kniznici, napriklad Pamdtnosti gemersko-malohontské (Rimavska Sobota, 1921)

12 Zpéwnik Ewangelicky, aneb Pisné Duchownj staré i nové... Budapest 1904. Pozndmka: na predsadke vzadu st zaznamy o narodeni a timrti deti lvana

Kraska, ako i lvana Kraska a napokon aj jeho Zeny.
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od S. Tomasika, Gemer-Malohont v roku 1921.
Vyroéna sprava zupana Dra J. Jesenského
(Rimavska Sobota, 1922), ¢ijedna z vobec naj-
starsich knih v kniznici — dielo L. Bartholoma-
eidesa Inclyti superioris ungariae comitatus
Gomoriensis Notitia historico-geographico-
-statistica Elucubravit (Slavnej hornouhorskej
zupy gemerskej poznamky historicko-zeme-
pisno-statistické) vydana v Levoéi v rokoch
1805 az 1808. Je to vyznamné a velmi vzacne
dielo L. Bartholomaeidesa (1754 — 1825).
Obsiahla monografia o Gemeri koncipovana
ako pokracovanie Noticii Mateja Bela kedze
Gemer v nich nevysiel.

Pokial'ide o jazykovi skladbu fondu vac¢sina
knih st vydania v ¢eskom jazyku (714), potom
nasleduju slovenské knihy (542), nemecké
(123), madarské (33), rumunské (18), fran-
cuzske (11), anglické (4), talianske (2), latin-
Chvile pohody basnika Ivana Krasku s vnukom Jankom Zvarikom ské (2) aruské (:1)

v obyvacke - pracovni jeho piestanského bytu Knihy tykajuce sa profesnej oblasti

Ing. Jana Bottu poukazuju na pévodné povola-
nie chemického inziniera a tykaju sa chémie, chemickych rozborov, elektrochémie, matematiky
a geometrie, su tu logaritmické a trigonometrické tabulky, encyklopédie, kalendare pre chemikov
a technickych inzinierov a cukrovarnicke kalendare ale i prirucky a publikacie o daniach a dav-
kach z majetkového prirastku a periodikum Technika v zemedelstve.'?

Mensi pocet knih bol do fondu zaradeny po smrti Ivana Kraska (1958), ked kniznica pre-
sla do vlastnictva jeho zeny a deéry Evy. St medzi nimi knihy venované jeho manzelke (napri-
klad kniha od madarského autora Viktora Egriho, knihy ktoré jej venovali Margita Figuli, Viera
Szathmary-Vickova, Viera Handzova ¢i Hana Ponicka). V tomto obdobi sem pribudli aj knihy,

13 NEUMANN, K. C. Kalendar* cukrovarnicky na kampari 1906 - 1907. 1. oddil technicky. Praha 1906. Pozndmka: na titulnom liste je peciatka: SPOLOCNY
CUKROVAR / v KLOBUKACH; BIEDERMANN, Rudolf, zost. Chemiker-Kalender 1917 I. Berlin 1917. Poznamka: na titulnom liste je podpis: J. Botto
901, v texte sa priebezne poznamky; Biedermann Rudolf zost.: Chemiker-Kalender 1917 II. Berlin 1917.
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ktoré prekladala jeho dcéra Eva (napr. E. Schonebeck: Galileo Galiler. Bratislava, 1962) alebo jeho
dcére patrili, kniha venovana jeho zatovi spisovatelovi Ladislavovi Mnackovi." Mozno povedat,
ze pomerne systematicky boli do kniznice zaradované aj novsie a najnovsie vydania jeho basnic-
kych zbierok a prekladov (napriklad: Nox et solitudo, rumunské vydanie z roku 1973, polské vyda-
nie z roku 1982, slovenské vydanie z roku 1997; vydania jeho basni v nemcine a rustine vydané
v Bratislave roku 1978; Nad ranom ... Vyber z poézie Ivana Krasku, vydanie z roku 1961; Ivan
Krasko: Dielo, vydanie z roku 1980) ¢iprace o jeho zivote a literarnovedné publikacie zaoberajice
sajeho basnickou tvorbou, jej rozborom a hodnotenim diele (Jan Zambor: Vzlyky nahej duse /Tvan
Krasko v interpretaciach vydané v roku 2016; D. Krsakova (zost.) Ivan Krasko / Basnické dielo,
vydané v roku 2005).

Najvyznamnejsia z nich je praca Michala Gafrika Suborné dielo Ivana Krasku. Zvazok prvy
(Poézia), Bratislava, 1966; zvazok druhy (Basnické preklady, lyricka préza...), Bratislava, 1993.
St tu i zborniky alebo rdzne vydania antologii poézie, vyberov basni slovenskych a ¢eskych auto-
rov, do ktorych boli zaradované aj basne Ivana Kraska.

Niektoré publikacie sme do kniznice zaradovali aj v poslednych rokoch. Knizniéné jednotky,
ktoré tvorili kniznicu basnika, st evidované pod evidenénym ¢islami 1 az 1425. Knihy, zborniky
a drobné tlace zaradené do kniznice pod evidenénymi ¢islami 1426 az 1450 su také, ktoré boli
sucastou basnikovej kniZznice, ale v prvej etape evidencie neboli zaevidované, su to starsie vyda-
nia Kraskovych basni ziskané dodatocéne darmi alebo ktuipou a tiez najnovsie vydania jeho poézie,
preklady basni rumunského basnika M. Eminesca do slovenciny, ale i monografia obce Lukovistia.

Uz za zivota Krasku boli do kniznice zaradené detské knihy jeho deti — rozpravky, dobrodruzné
knihy a nechybaju ani obItibné cestopisy pre deti a mladez od Alojza Musila a Jozefa Korenského,
niekolko knih jeho zeny podpisané jej dievéenskym menom (Kniazovié Ilona) a knihy jeho dcéry Evy
s nalepenym Ex librisom, knihy s podpismi syna Jaromira a deér Evy a Anny'® ¢ hudobné vychova
jeho vnuka Janka Zvarika.'® V niektorych knihach sa nachadzaji mena, podpisy a peciatky aj dal-
Sich vlastnikov. Domnievame sa, Ze niektoré zapozi¢ané knihy basnik uz nevratil'’, a tak sa zacho-
vali vjeho kniznici.

14 HEYM, Stefan. KriZiaci. Bratislava 1963. Poznamka: na predsadke je venovanie: ,Pre Laca Miiacka s priatelstva od autora 1964".

15 KELEMEN, Béla. J6 magyarsag. Budapest 1906. Poznamka: na patitule je podpis ceruzou: Knazovic¢ llona; Karel Jaromir Erben: Kytice z povésti narod-
nich. Praha nedat., vytlacok ¢. 43. Poznamka: na titulnom liste s podpisy: Jaromir Botto / Eva Bottova.

16 KANTOR, Stefan a Darina SIMKOVICOVA. Ucebnica hudobnej wchovy pre 2. a 3. roénik vieobecnovzdelavacich $kol. Bratislava 1956. Poznamka:
v knihe je pozndmka: Hudobna vychova Jan Zvarik.

17 Slovenské pohlady 22, rok 1902. Poznamka: V knihe je na predsadke EX LIBRIS ¢islo 191 skupina C: Najuslachtilejsia viastnost / ¢loveka je zmysel pre
vrétenie / pozicanych knih / Ing. MILOSLAV KNAZOVIC / BRATISLAVA.
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V kniznici najdeme aj mensi poc¢et vydani spisov V. I. Lenina, J. V. Stalina, K. Marxa a F. Engelsa
pricom s vynimkou starSieho vydania Marxovho Kapitalu (Praha, 1913) st to vSetko ¢eské a slo-
venské vydania z obdobia socializmum, z konca 40. a prvej polovice 50. rokov 20. storocia (1949
- 1954, 1957).

Mnohé knihy z kniZnice basnikovi sluzili ako referencéné, ako sa o tom mozZeme presveddit
na zaklade mnozstva marginalnych rukopisnych poznamok, poznamok vpisovanych do textu,
zaloziek, vystrizkov z novin a listkov s poznamkami vloZenymi do knih. Nerozrezané alebo len
¢lastoéne rozrezané knihy svedéia o tom, ze ho nezaujali a neéital ich.'® Medzi nimi sa nachadzaju
aj niektoré basnické zbierky.

Poézia Ivana Kraska je nezamenitelna v dejinach slovenskej literatury. Knihy z pozostalosti
basnika vypovedaju o jeho zaujmoch, praci, ale i zdrojoch inSpiracie. Z iniciativy Balneologického
muzea Imricha Wintera v PieStanoch boli niektoré broZované a poskodené knihy zviazané do jed-
notnej ¢iernej vizby. V rozsahom nevelkom kniznom fonde aj dnes najdeme diela, ktoré mozno so
zaujmom Studovat.
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Hoci literattra casto odkazuje na blizky vzdjomny vztah Ludovita Vladimira Riznera
a jeho netere Ludmily Riznerovej Podjavorinskej, ¢inf tak spravidla len velmi heslovite.
V predkladanom ¢lanku by sme radi tento vztah dokumentovali na niektorych konkrét-
nych prikladoch vybratych z pramernov - predovsetkym zo zachovanej koreSpondencie.
Na material sa budeme divat najskdr z pohladu L. V. Riznera a v druhej c¢asti ¢lanku
z pohladu L. Podjavorinskej.

Ludmila Podjavorinska. Ludovit Vladimir Rizner. Korespondencia. Nové Mesto nad Vahom



102 Kristina Dankovéa, Martin Vincursky

LLudovit Vladimir Rizner

V relevantnych pracach nachadzame spravidla len struéné a vSeobecné zmienky o tizkej spo-
lupraci a podpore, ktora svojej neteri, Ludmile Riznerovej-Podjavorinskej, poskytoval Ludovit
Vladimir Rizner.' Podobne v§eobecne sa samotna Podjavorinska vyjadruje aj vo svojej Autobiografii
a v struénejSom Zivotopise z roku 1947.? Detaily a konkrétne situdcie nachadzame predovsetkym
v dochovanej korespondencii® a tiez v Riznerovom denniku”.

Strykov vztah k I'udmile bol velmi srde¢ny aj napriek tomu, Ze sa osobne nevidali prilis ¢asto.
Podjavorinska vo svojej Autobiografii dokonca tvrdi, ze Rizner by si prial, keby bola ona jeho
dcérou, nakolko u vlastnej rodiny priliSné pochopenie pre svoju neustalu pracu nenachadzal.
Ludmilu, ked ho prisla navstivit, vzdy rad braval do svojej pracovne, kde jej referoval o svojej naj-
novsej ¢innosti.® Len na okraj poznamenajme, ze napriek vyssie povedanému sa medzi nimi (pri-
rodzene) vyskytli aj isté konflikty ¢i nedorozumenia. Vyplyva to z niekolkych listov.°

1 Napr. JURAK, J4n. Osobnosti Podjavoriny 1. : Jozef Ludovit Holuby, Ludovit Viadimir Rizner, Ludmila Riznerova - Podjavorinska. Nové Mesto nad
Vahom: Floppy servis, 2001, s. 63 - 64. ISBN 80-89053-05-X; Len o nieco podrobnejsie sa tejto téme venuje KOCAK, Michal. Rizner - Skultéty - VIcek
- Podjavorinska. In: Milos KOVACKA ed. Ludovit Vladimir Rizner 1849 - 1913 : Jubilejny zbornik zo seminara k 140. vyrociu Riznerovho narodenia.
Bosaca; Zemianske Podhradie: Matica slovenska v Martine v spolupraci s Obecnym tGradom v Zemianskom Podhradi, 1993, s. 180 - 181. ISBN 80-
7090-267-1; Pokial ide o osobu Riznera obecne, eite treba odkazat na dva zborniky: GALANDOVA, Lena, ed. Zbornik o L. V. Riznerovi : Prispevky
zkonferencie o L. V. Riznerovi z prileitosti 120. rokov jeho narodenia. Martin: Matica slovenské, 1970, 265 s.; DURISKA, Zdenko, ed. Biografické itidie
37. Martin: Slovenska narodna kniznica, Narodny biograficky dstav, 2014, 119 s. ISBN 978-80-8149-045-3.

2V Autobiografii piSe o strykovi pomerne obsirne, ale 0 pomoci, ktor jej poskytoval, konkrétne nehovorf (porov. KOCAK, Michal. Ludmila Riznerova-
-Podjavorinska : Autobiografia. In: Michal KOCAK, ed. Literarny archiv 28/91. Martin : Matica slovenska, 1994, s. 26 - 28. ISBN 80-7090-282-5). Krats
Zivotopis z roku 1947 bol reakciou na vyzvu Frafia Svobodu zo Statneho pedagogického tistavu v Bratislave. K tomu POLIAK, Jan. Ludmila Podjavorin-
ské o sebe. In: MATOVCIK, Augustin, ed. Biografické $tadie 2. Martin : Matica slovenské, Biograficky tstav, 1971, s. 158-164 (prepis textu Zivotopisu
nas. 160 - 163). ISSN 1338-0354.

3 Dochované listy Riznera Podjavorinskej sa fyzicky nachadzaji predovsetkym v Archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine. Iba chronologicky
posledny znamy list patri do zbierok Trencianskeho mzea v Trencine (oddelenie Podjavorinské mizeum v Novom Meste nad Vahom, PM LH 1845).
Vietky zname listy boli uz vydané - k tomu pozri: KOCAK, Michal. Listy Ludovita Vladimira Riznera Ludmile Riznerovej-Podjavorinskej. In: Michal
KOCAK, ed. Literarny archiv 26/89. Martin: Matica slovenska, 1990, s. 7 - 39. ISBN 80-7090-058-X; KOCAK, Michal, ed. Listy Ludmily Riznerovej-
-Podjavorinskej 1 (1889 - 1918). Martin: Matica slovenska, 1988, 432s.

4 CERNA, Marie, ORMIS, Jan V., eds. Dennik Ludovita V. Riznera. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1955, 370 s.

KOCAK. Ludmila Riznerova-Podjavorinska : Autobiografia, s. 26 - 28.

6 Vliste z21. 2. 1893 Ludmila reaguje na Riznerovu spravu (zrejme pomerne ostrd). Kontextom tu budu asi nejaké sirsie rodinné spory, ktoré sa oboch
zlcastnenych osobne dotkli a Ludmila sa tu strykovi ospravedliiuje a uznava svoju chybu. Zatial' sme sa nepokusali skimat, v com presne tento konflikt
spocival, ale to pre nés ani nie je dolezité. Pozri KOCAK. Listy Ludmily Riznerovej Podjavorinskej 1, s. 21 - 22 (list 7).

o
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Pokial vSak ide o literarnu tvorbu, ,nebol: to rodicia, kto Ludmilu Riznerovi povzbudzoval
k publikovaniu jej prvych prac v novindch, ale jej stryko Ludovit Rizner, chudobny vidiecky uci-
tel...“.” Spolu s Riznerom sa v tejto stuvislosti zvykne spominat tiez evanjelicky farar Jan Leska
(1831 - 1909). Jeho osobu vSak pre potreby tohto prispevku ponechavame bokom.

Rizner zohral vyznamnu ulohu v zadiatkoch Podjavorinskej tvorby, pretoze jej poskytoval
prvotnu spatna viazbu a velmi ju povzbudzoval. Do svojho dennika si 24. 7. 1889 — v suvislosti
s Ludmilinymi kratSimi prézami — zapisal: ,.Je) prace sa milo ¢itaju a jestls dievéa bude pokraco-
vat, dopracuje sa dost zvucného mena medzi slovenskymi spisovatelkams.“® Jeho hodnotenia ale
ani zdaleka nemuseli byt len lichotivé. Ak videl chyby, nevahal na ne poukazat. Hoci v liste z 2. 6.
1890 reaguje na Ludmilinu Ziadost o kontrolu basni spociatku zdrzanlivo (nepovazoval sa za naj-
kompetentnejsieho, pokial §lo o poéziu), o kus dalej uz Ludmile vymenovava konkrétne preslapy,
ktoré jej radi opravit: ,,V bdsni Nddej v prvej slohe podciaral som slova opakovane prichodiace —
dalej upozoriiujem Ta na 216 rymy — lebo bdsern musi byt dobrd i obsahom i formou. Ja som v prozo-
dit fuser, ale zly rym nelitbim — ked vers napisem, cheem, aby to klaplo.“® Radil jej tiez, aby si basne
neustale po sebe éitala a kontrolovala: ,,Napisanu basen nikdy nepokladay za tak podarenit, Ze by
sa nanej uz nic opravit nedalo (...) Nuz vezmi este 1 tieto basnicky pod autokritiku (vlastnii), oprav
ich, odpis kazdu osobitne a posli miich do 15-ho —ja ich poslem do Pohladov.“'°V tejto suvislosti je
zaujimavé, a tiez trochu paradoxné, ze Podjavorinska, ako sama o sebe tvrdila, sa po pripadnych
opravach zvykla aj tak vracat k prvotnému zneniu.'! Pokial ide o Riznerovu kritiku, v jeho den-
niku najdeme este odkaz na iné tri basne, ktoré Ludmila poslala strykovi na kontrolu a prosila ho,
&i by ich zaslal do Cernoknaznika.'? Po zhliadnuti textov si Rizner len sucho zapisal: ,Myslienky
v nich st dobré, ale rymy skoro vSetky zlé. Snad sa daju napravit.“'?

7 SALINGOVA, Andrea. Ludmila Podjavorinska (Riznerova). In: A Biographical Dictionary of Women's Movements and Feminisms: Central, Eastern and
South Eastern Europe, 19th and 20th Centuries. Budapest, New York: Central European University Press, 2006, s. 444. ISBN 978-963-7326-39-4.

8 CERNA, ORMIS, eds. Dennik Ludovita V. Riznera, s. 25; pozri tiez zapis k 2. 6. 1890 (s. 159).

9 KOCAK. Listy Ludovita Vladimira Riznera Ludmile Riznerovej-Podjavorinskej, s. 9 (list 1). Porov. tiez CERNA, ed. Dennik Ludovita V. Riznera, s. 158.

10 KOCAK. Listy Ludovita Vladimira Riznera Ludmile Riznerovej-Podjavorinskej, s.9-10 (list 1). Riznerov odkaz na autokritiku pochopila Ludmila inak,
nez bol mysleny. Viyvodila si z toho, Ze jej verse st na nizkej trovni (pozri KOCAK. Listy Ludmily Riznerovej Podjavorinskej 1, s. 20). Preto jej k tomu
stryko obsirnejsie pide este v dalSom liste: ,Teda Ty tak ponimas autokritiku? Si na mylnej ceste! Autokritika vzdy je potrebné - fiou prezuje sa nejedna
myslienka, fiou nejeden zly rym nahradi sa dobrym.” (KOCAK. Listy Ludovita Vladimira Riznera Ludmile Riznerovej-Podjavorinskej, s. 10).

11 ,Mélo menim a vzdy sa vratim k prvému vyrazu.” POLIAK. Ludmila Podjavorinska o sebe, s. 162.

12 Cernoknaznik bol ,humoristicko-zabavny" ¢asopis. Vychadzal v rokoch 1861 - 1864 a znovu 1876 - 1910.

13 CERNA, ORMIS, eds. Dennik Ludovita V. Riznera, s. 148; porov. tiez zapis k 31. 5. 1890 (s. 158).
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Rizner bol tiezZ vyznamnym radcom vo veci samostatného vydania Ludmilinych basni, ktoré
vysli v roku 1895 pod nazvom Z vesny zZivota. Samotny nazov zbierky bol jeho vlastnym navrhom
a odporucanim.™

Aj v nasledujucich rokoch udrziaval stryko s neterou zivy vztah. Napriklad 14. 7. 1911 poslal
Ludmile list, v ktorom jej poskytol zoznam prac, tykajucich sa Bziniec. Ten Liudmila potrebovala
pre spracovanie ¢lanku o Bzinciach do Slovenského evanjelického kalendara (1912).'> Okrem
tohto zoznamu Rizner samozrejme pripaja aj dalSie poznamky a rady.'® Oc¢akaval vSak od Ludmily
aj spolupracu pri redigovani Obzoru, s ktorym maval problémy. Okrem vaznejsSich hospodarsko-
-politickych élankov bol rad aj za basne do prilohy. Bol preto spravidla velmi vdac¢ny, ak mu Ludmila
poslala nejaky material.

Svoju neter zvykol Rizner spominat aj v korespondencii s inymi ludmi. Jozefovi Skultétymu,
redaktorovi Pohladov, uz v roku 18824 sfuboval, Ze Ludmilu osobne ,,zhurtuje“, aby mu nieco napi-
sala. Z roku 1901 je zasa dochovany list, v ktorom Skultétymu odkazuje, nech Ludmile napise,
aradi mu: ,,Mal by st sa viac okolo nej to¢it a hodne ju chvalit.“'”

Za obzvlast zaujimavy povazujeme posledny dochovany list z pera L. V. Riznera, ktory je sucas-
tou zbierok Trencianskeho muzea v Trencine.'® Ide o jeden z poslednych listov, ktory Fudmile
zaslal — datovany 14. 2. 1918 — teda par mesiacov pred Riznerovou smrtou. Rizner sa tu celkom
bez obalu vyjadruje o svojom nadchadzajucom konci: ,,Ubteha ¢as, blizi sa hrob, boj sa Boha a dobre
rob! Veru ten hrob velmi blizi sa. Casto nat myslim. (...) Ked'sa oteplie, mozno, Ze este raz k Vam doj-
dem.“ Pozoruhodné ale je, ze list je aj tak plny obvyklych pragmatickych poznamok k literatare.
N4jdeme tu odkaz na najnovsiu Ludmilinu pracu'®, ktora sa jej strykovi dostala do ruk, a nalezite
ju za nu chvali: ,,Uz Ty to len vies pekne pisat! Nelichotim, ale tvrdim, Ze krajsieho prispevku kalen-
dar nemd.” Na zaver Ludmilu napomina, aby pisala viac pre ,,tunajSie éasopisy”. List je dokladom

14 PODJAVORINSKA, Ludmila. Z vesny Zivota. Ruzomberok : Tla¢ou a nakl. K. Salvu, 1895. K Riznerovym radam v tejto veci pozri CERNA, ORMIS, eds.
Dennik Ludovita V. Riznera, 5. 237 a 242; porov. tiez v chronologickej postupnosti Ludmilin list ¢. 47 (KOCAK. Listy Ludmily Riznerovej-Podjavorinskej
1,5.93-96; 103 - 104), Riznerov list ¢. 9 (KOCAK. Listy Ludovita Vladimira Riznera Ludmile Riznerovej-Podjavorinskej, s. 22 - 23); Ludmilin list ¢. 52
(KOCAK: Listy Ludmily Riznerovej-Podjavorinskej 1, s. 103 - 104).

15 KOCAK. Listy Ludovita Vladimira Riznera Ludmile Riznerovej-Podjavorinskej, s. 38 (pozn. 9 k listu 13).

16 KOCAK. Listy Ludovita Vladimira Riznera Ludmile Riznerovej-Podjavorinskej, s. 26 - 28 (list 13).

17 KUZMIK, Jozef, ed. Riznerove listy Jozefovi Skultétymu. Martin : Vydavatelstvo Matice slovenskej, 1955, s. 7 a 14 (listy 6 a 22).

18 Publikovany v KOCAK. Listy Ludovita Vladimira Riznera Ludmile Riznerovej-Podjavorinskej, s. 28 - 29 (list 14).

19 Ludmila v tej dobe pisala aj do americko-slovenskych periodik. Tu ide konkrétne o Narodny slovensky kalendar. Pittsburgh: Vydavatelska spolocnost
Amerikansko-Slovenskych Novin, 1913.
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vrelého vztahu a tieZ spoluprace, ktorou Rizner sprevadzal svoju neter od pociatkov jej tvorby,
takmer az do svojej smrti 7. 10. 1913.

Ludmila Podjavorinska

Vyznamna spisovatelka a priekopnicka slovenskej literatary pre mladez sa narodila 26. aprila
1872 v Hornych Bzinciach ako 6sme z desiatich deti Karola Rudolfa Riznera a Marie Riznerovej,
rod. Klimackovej. Dospelosti sa vSak dozili iba Styria surodenci.

7.0 vSetkych priatelov, ktori ju podporovali v rozvoji osobnosti a literarnych pokusoch, jej bol
najblizsim stryko Ludovit Vladimir Rizner, mladsi brat Karola Rudolfa — znamy narodny budi-
tel, rodak zo Zemianskeho Podhradia, ktory bol literarne ¢inny. Je oznacovany za prvého slo-
venského bibliografa. O vzacnom vztahu stryka a netere svedéi aj ich koreSpondencia. Listy L.
Podjavorinskej, adresované jej strykovi, sa pravdepodobne zachovali vSetky. Spominany bibliograf
ich vSetky starostlivo odkladal. Podjavorinskej koresSpondenciu so strykom mézeme najst v diele
Listy Ludmily Podjavorinskej I (1888 — 1918)*°, ktoré zostavil a publikoval literarny historik,
jazykovedec a editor Michal Kocak v roku 1988. Stipis obsahuje 35 listov odoslanych Ludovitovi.
7 ich vzajomnej koresSpondencie sa dozvedame, ze ju povzbudzoval, daval rady, posielal knizky
a o precitanom s 1nou aj zivo korespondoval. Ruské knihy ¢itala v originaloch, ktoré jej poskytol zo
svojej neprebernej kniznice.?' Vdaka nemu velmi dobre poznala aj ¢esku a slovensku literataru.
Ludmila svojho stryka prostrednictvom listov priebezne informovala o svojich planoch a rados-
tiach. Prvé prispevky uverejiiovala v éasopisoch Slovenské noviny, Obzor, Cernoknaznik a dalsich.
Neskor v Slovenskych pohladoch, v Dennici a prispievala aj do novin americkych Slovakov.

Strykove nazory si velmi cenila a nielen svoje literarne prvotiny, ale neskor aj diela mu posie-
lala, aby sa k nim vyjadril a zhodnotil ich. Liudmila v zachovanom liste z 30. maja 1890 pise: ,, Tu
predvadzam Ti zase pdr vijplodov mojej fantdzie, prosiac Ta victive o ldskavé prezretie. Viem, drahyj
stryko, ze sa ttrpne usmejes, avsak mne nevadi to — pred Tebou nehanbim sa za svoju hlipost.
Na jeho odportdéanie zadala posielat svoju tvorbu, prozaicka a basnickud, Jozefovi Skultétymu
do Slovenskych pohladov.?® Podpisovala sa menom, ktorym zdéraznila svoju prislusnost k rod-
nému kraju pod Javorinou — Podjavorinska. Taktiez jej pomahal nadvazovat styky s vydavatelmi.

20 KOCAK, Michal. Listy Ludmily Riznerovej-Podjavorinskej 1 (1889 - 1918).

21 KLATIK, Zlatko. Album Ludmily Podjavorinskej. Martin: Mladé let4, 1978, s. 14.

22 KOCAK, Michal. Listy Ludmily Riznerovej-Podjavorinskej 1 (1889 - 1918), s. 19; Podjavorinskej sprievodny list nepozname (pozri poznamku 1 k listu 5).
23 CERNA, Marie a Jan V. ORMIS, eds. Dennik Ludovita V. Riznera, s. 148.
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V liste z decembra 1894 Ludmila dakuje strykovi za prostrednictvo so Salvom.?! I§lo o Karola
Salvu, znameho kulturneho pracovnika, ktory v Ruzomberku vydaval knihy vo vlastnej tlaciarni.
Pomohol na svet aj jej prvej zbierke.

Hoci Ludovit byval v nedalekom Zemianskom Podhradi, nestretavali sa ¢asto. V liste, ktory
Ludmila adresovala priatelke, Drahotine Krizkovej-Kardossovej vo februari 1894 piSe: ,,Do
Podhradia, nezvykli sme chodit a so sesternickou, lebo so strykom, vidime sa iba vtedy, ked oni
k ndam pridu.“* V skiimanych listoch sa nachadza vela zaleZitosti osobnych a rodinnych (zdra-
votné problémy, nenaplnena laska a pod.). K laske sa otvorene priznala len svojmu strykovi.
V liste z aprila 1898 pise: ,,Ked bola som v Liptove, on pisal mi, Ze pride — — ako tesila som sa, to T¥
nejdem vylicovat. No presli dva — tri tyZdne a nesiel — — — A tu zrazu riekli mi, Ze on mad tumysel vziat
si akusi Cesku, ktord vraj prinesie mu asi desat tisic... Vraveli to tak, akoby to uz isté bolo. — Mozes
st mysliet, ako som to prijala!” Velmi ju to ranilo a dalej piSe: ,,Nuz nech je, ako boh da, ale citim, Ze
tazko, tazko odvykat, k comu srdce rastlo roky.“*® Liudmila bola zamilovan4 do Karola Salvu a iba
stryko vedel, koho sa tykalo citové vzplanutie jeho netere.

V poslednom zachovanom liste z januara 1910 Ludmila reaguje na list, v ktorom im Ludovit
pisal o svojej chorobe: ,,Tvoj smutny listok ndas zarmutil. Ved st uz tak dobre vyzeral, bol vesely
a skoro tak Zivej nalady ako pred nemocou. Ufali sme to najlepsie. Ale ak sa len choroba nehorst,
nemdas céo zufat. Ved ¢o by st @ takto bol, pokrmy, ktoré uzivas, Ti dostacia. Kolko ludi Zije s podob-
nymi nemocamsi za roky a Zije. Len ked nieto bolesti neznesitelnygch.“*” V liste sa strykovi zdoverila,
ze jej ponukli byt redaktorkou Zornicky® a redigovanie besednice Tyzdennika?. Dalej pise: ,, Teraz
Klimes®® preboha prosi o prevzatie Dennice®'. Nato sa vSak nepodoberiem. Ale rada by som pisala
daco neodvisle, pre vlastné potesenie.

24 KOCAK, Michal. Listy Ludmily Riznerovej-Podjavorinskej 1 (1889 - 1918), s. 71 (pozri poznamku 5 k listu 34).

25 KOCAK, Michal. Listy Ludmily Riznerovej-Podjavorinskej 1 (1889 - 1918), s. 52.

26 KOCAK, Michal. Listy Ludmily Riznerovej-Podjavorinskej 1 (1889 - 1918), s. 131 - 132.

27 KOCAK, Michal. Listy Ludmily Riznerovej-Podjavorinskej 1 (1889 - 1918), s. 262 - 263.

28 Noviny pre deti. Viychadzala v Budapesti v rokoch 1908 - 1914, redaktorom bol Strycko Milos (Milos Izak), majitefom a vydavatelom Viktor Sekej (pozri
poznamku 5 k listu 226).

29 Slovensky tyzdennik vychadzal kazdy piatok v Budapesti (1903 - 1918). Viydavatel a hlavny redaktor: Milan Hodza, od roku 1905 Jozef Matuskovic,
Dusan Porubsky, od roku 1907 Milan HodZa, po iom Milan Lichard i Jozef Simko.

30 Dennicu od roku 1907 (ro¢. 10) tlacil Klimes a Pivko v Liptovskom Mikul&si. FrantiSek Klimes bol knihtlaciar a knihkupec v Liptovskom Mikulasi (pozri
poznamku 7 k listu 226).

31 Dennica bol Zensky ¢asopis pre poucenie a zabavu. Viychadzal v Ruzomberku od roku 1898 do roku 1914, kedy prestal vychadzat kvoli nepriaznivej
situdcii, spdsobenej prvou svetovou vojnou.
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Podjavorinskej otec v roku 1910 odisiel na penziu a rodina sa prestahovala do Nového Mesta
nad Vahom, kde prezila a vytvorila diela, ktoré ju zaraduji medzi popredné osobnosti slovenske;j
literatury.

Tiudmila Podjavorinska zomrela 2. marca 1951 v Novom Meste nad Vahom a pochovana je
v rodnych Bzinciach pod Javorinou, kde sa nachadza aj jej paméitna izba. Na zaklade skimanych
listov mdézeme usudit, ze Ludovit Vladimir Rizner mal kladny vplyv na literarnu pracu svojej
netere.
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Vkladna knizka
Martina Kukucéina ako
pramen poznania

Pri prilezitosti 160. vyrocia
narodenia M. Kukuéina a 110. vyrocéia
zaloZenia jeho vkladnej knizKy

PhDr. Maria RapoSova

Slovenské narodna kniznica
Literdrne mizeum

Martin, SR
maria.raposova@snk.sk

Pred 20 rokmi daroval c¢estny nalezca do zbierok Slovenského narodného literarneho
muzea Matice slovenskej svetovy unikat - vkladnd knizku vystavent na spisovatelsky pseu-
donym Martin Kukucin, bez uvedenia Kukucinovho ob¢ianskeho mena Matej Bencur. Tu
knizku spisovatel nezaloZil, nikdy na nu sam nic¢ nevlozil, ani z nej nevybral, hoci nevelky
kapitél sa na nej Sest rokov ,hybal”, az sa napokon minul. Vietky pohyby na knizke sa

diali bez podpisov a bez vedomia majitela, ktory v tych ¢asoch pracoval ako lekar v Juznej
Amerike.

Vkladna knizka. Bankovy aj literdrnomuzejny unikat. Spisovatel Martin Kukucin
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Podobizen Martina Kukucina od Milosa Alexandra Bazovského
z fondov Literarneho mizea SNK v Martine

Iba bankovy dokument?

Na ponuku Literarneho a hudobného muzea
Statnej vedeckej kniznice Banska Bystrica, aby
sme prispeli do konferencie Museologica lite-
raria 2019 referatom o muzejnom predmete
ako o prameni poznania, priSla mi okamzite
na rozum vkladna knizka Martina Kukucina.
To je unikat, ktory moze slazit ako velky zdroj
poznania doby aj spisovatela.

Predmet pochadza z mnovsich akvizicii
Literarneho muzea Slovenskej narodnej kniz-
nice v Martine. Ziskany bol v roku 2000 a je
to zatial druh4a najpozoruhodnejSia pamiatka
na spisovatela, k akej som sa za vySe tri desat-
rocia svojej literarnomuzejnej prace dostala.
Na prvom mieste u mna kraluje (a som presved-
éena, ze by kralovala aj u inych, keby vedeli o jej
celej historii) socha Martina Kukuéina od sve-
toznameho autora Ivana Mestroviéa so svojim
unikatnym osudom na troch kontinentoch
sveta. O soche treba pisat knihy a, hadam, aj
nakruacat filmy, ¢o si vyzaduje vela prace, ¢asu,
Tudi aj penazi, preto ja budem teraz referovat
len o vkladnej knizke.!

Vkladna knizka je na prvy pohlad iba bankarskou zalezitostou. Zda sa, ze beznych Iudi nemé
¢im zaujat, iba ak sumou, aku taky slavny spisovatel mohol mat. Lenze ked som sa hlbsie ponorila
do studia suvislosti, pochopila som, zZe je to ozaj velky zdroj poznania. Vypoveda o Kukucéinovom
zivote, o charaktere, o jeho cestovani po svete, aj o jeho dobe, o bankovych praktikach tych ¢ias,
osobitne o slovenskom penaznom zariadeni v Rakusko-Uhorsku, aj o Kukucéinovych Sirokych
vztahoch a zivotnych postojoch. Najmé vSak o tom, Ze Kukuéin nemal vztah k peniazom, hoci

1 Vkladné knizka Martina Kukucina z fondov vecnych pamiatok Literdrneho muzea Slovenskej narodnej kniznice v Martine, sign. Vp 5305.



Vkladna knizka Martina Kukucina ako pramen poznania 111

urcovali jeho osud. Ale vkladna knizka je aj vyznamnym dokumentom o tom, ze Kukuéin mal
hlbokt déveru k niektorym Martinéanom a oni k nemu.

Svetovy unikat

7 hladiska bankovnictva i literarneho muzejnictva je to vlastne svetovy unikat. Preto sme
ho spolu s kolegami z Literarneho muzea navrhli do Svetovej digitalnej kniznice, ktora existuje
nainternete pod skratkou WDL. Struéné informacie o knizke sme poslali do USA v angliétine, kde
ich ihned uverejnili. Odvtedy st knizka a informacie o nej uz roky pristupné na internete pre cely
svet. Stidiu o nej viak este nikto neuverejnil a zatial ju nikto neprisiel $tudovat do Literarneho
muzea v Martine.?

Preco je tento muzejny predmet takym unikatom? Dovodov je viac:

1. Vkladna knizka Martina Kukuéina bola vystavena na meno, lenze nie na ob¢ianske meno Matej
Bencur, ale na literarny pseudonym. Nikde v doklade sa meno Bencur nevyskytuje. Nevyznam
sa v bankovnickych predpisoch a neviem o tom, zZe by nejaka banka pred stodesiatimi rokmi
vydala taky bankovy doklad na spisovatelsky pseudonym.

2. Vkladna knizka bola vystavena a pouzivana Sest rokov bez podpisov Mateja Bencura.

3. Bola zalozena bez Benctuirovej pritomnosti, a to nielen bez pritommnosti v Martine, kde knizku
vystavili, ale aj bez jeho pritomnosti v Eurépe. Zil vtedy v Juznej Amerike.

4. Vkladna knizka patrila obéanovi inej Statnej prislusnosti. Vtedy uz totiz nebol Matej Benctur
obéanom Uhorska. Poziadal o raktske Statne obéianstvo, kedze sa v roku 1904 ozenil s obyva-
telkou ostrova Brac. No odtial s nou ¢oskoro — v roku 1907 — odisSiel za pracou a potom zili az
za Atlantickym oceanom v Cile ako rakisko-uhorski emigranti.

5. Knizka bola vystavena a pouzivana pravdepodobne bez vedomia spisovatela.

6. Matej Bencir na nu nikdy ni¢ nevlozil ani z nej nevybral.

Dokument svetového Slovaka
Ako sa to mohlo stat?

To je pribeh hodny uverejnenia, ako aj iné pribehy zo zivota nasho Kukuéina. Verim, Ze
o Bencuarovi-Kukuéinovi sa bude hovorit a pisat s Gctou i obdivom mozno aj vtedy, keby uz
Slovakov a Chorvatov na svete nebolo. Ved Cilania ho v novinach nazvali svitym, cilsky aj

2 dostupné z: https://www.wdl.org/en/item/14230/
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francizsky Cerveny kriz mu udelili medaily za jeho humanitni obetavt sluzbu Iudom bez roz-
dielu narodnosti a bez zavislosti na platbe za oSetrenie ¢iliecenie. V Punta Arenas po nom nazvali
aj nemocnicu. Poznal ho ¢ilsky prezident Arturo Alessandri Palma. V roku 1922 sa s nim pri
odchode z Ameriky lucili banketom a vyprevadzanim na zaoceansky parnik celé davy Iudi z mesta
i okolia Punta Arenas a za cilsku vladu brat cilského prezidenta Gilberto Alessandri Palma.
Juhoslovansky kral Petar udelil Matejovi Benctrovi Rad sv. Savu IV. stupna za tcéast na vymaneni
sa Chorvatov z Rakusko-Uhorska i za pomoc na priprave zalozenia Kralovstva Srbov, Chorvatov
a Slovincov. Po navrate z Ameriky do rodnej vlasti ho uz po prechode hranic v Chebe vitali zastup-
covia ¢esko-slovenskej vlady a o par hodin neskor dalsia skupina na prazskej stanici. M. Bencura
poznal osobne aj prezident Cesko-slovenskej republiky Tomas Garrigue Masaryk, ktory ho v roku
1923 pozval na niekolko dni do svojho letného sidla v Topol¢iankach. Prvit Kukuéinovu plastickt
podobu na svete vkomponovant do pamitnej tabule vytvorili v Cile? a prvi sochu v USA. Sochu
vytvoril nie slovensky, ale svetovy sochar Ivan MesStrovi¢. Roky putovala po troch kontinentoch
sveta — vymodelovana bola v Severnej Amerike, trikrat odlievana do bronzu v Juznej Amerike,
kde v§ak pre politické problémy nemohla byt umiestnena, pretoze Cesko-Slovensko nepoziadalo
0 jej tamojsie postavenie na verejnom priestranstve. Jeden odliatok tej sochy kupilo Slovenské
duchovné a kulturne stredisko do Kanady do mesta Galt-Cambridge. Dva dalSie odliatky z tej istej
formy zaplatila Americanka Norma Leigh Rudinské s manzelom a svojimi detmi s cielom dostat
sochu na Slovensko. No znova sa to nepodarilo z politickych pri¢in zo strany komunistického
Cesko-Slovenska, ktoré necheelo prijat sochu od emigrantov, lebo ich povazovalo za vlastizradcov.
Preto druhy odliatok putoval po Tichom oceane do severoamerického statu Oregon, kde natrvalo
ukotvil v USA pred kniznicou Oregonskej Statnej univerzity. Az treti odliatok vdova Rudinska, uz
bez pomoci svojho manzela, ale s pomocou jeho rodiny a pravnikov po rokoch nepredstavitelnych
problémov dostala konec¢ne na Slovensko.

Spisovatel Vladimir Mina¢, ktory pritomvposlednejfaze pomahal americkej slovakistke Norme
Rudinskej spolu s inymi Slovakmi aj s predsedom vlady Petrom Colotkom, vtedy o Kukucinovi
povedal:

»Mozno, Ze uz dost pozndme Martina Kukudina... menej pozndme doktora Bencura... Je to sve-
tovy Slovak v naghlbsom a najvznesenejsom zmysle tohto slova...

3 Pamiitnti tabulu priniesli Chorvati z Cile do Martina a odovzdali Matici slovenskej. Teraz sa nachadza vo fondoch Literarneho miizea Slovenskej nérod-
nej kniznice pod sign. Pl 145.
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To vyslovil spisovatel, ktory byval prisny, neraz az britky. Vedel hladat podstatu javov vo
velkych hibkach aj v &irokych historickych stvislostiach. Zaujimal neraz ostro kritické postoje
a nikoho neglorifikoval.

A napokon sa nas svetovy Slovak dostal i na Stvrty kontinent sveta, a to — do Afriky. Len
nedavno — v roku 2018 — vyslo sedem jeho poviedok v Etiopii! Prelozené boli do ahmarského
jazyka! Slovenské dedinské poviedky s témami slovenského Zivota odpozorovanymi takmer pred
stopitdesiatymi rokmi Matkom Bencurovie na Dolnej Orave vysli v hortcej Afrike!

Matej Benciur mal mimoriadne zaujimavy osud — pred smrtou i po smrti. Neviem o ziadnom
inom slovenskom spisovatelovi, ktory by v tych éasoch tolko precestoval a mal taky bohaty, plno-
hodnotne krasny i strastiplny a dramaticky Zivot, starobu i smrt a odyseovské putovanie v Zivote
ipo smrti. Pritom ostal skromny. Neustale sluzil inym az do sebaobetovania — ako lekar, aj ako spi-
sovatel, ale aj ako verejny ¢initel, o om sa vsak na Slovensku malo vie, malo hovori, aj malo piSe.

Zalozenie vkladnej knizky

Vkladna knizka tohto spisovatela bola zalozena v roku 1910 v Turciansko-sv.-martinskej
udastinarskej sporitelni. V tom istom roku vysli totiz dva prvé zviazky Kukuéinovho zobraného
diela.” Martin Kukudéin bol tretim spisovatefom v nasich dejinach, ktorému po Hviezdoslavovi
a Vajanskom vydali Slovaci zobrané spisy. A ked obaja spomenuti spisovatelia umreli, tak nikto
nespochybnoval Kukuéinovo prvenstvo. Povazovali ho za najvyznamnejsieho slovenského spiso-
vatela aj v Cesku. A mal velkolepy a najslavnejsi slovensky narodny (nie §tatny) pohreb spisova-
tela v nasich dejinach.

Vydavatelstvo Knihtlaciarsky tcastinarsky spolok v Martine dodrziavalo zasadu zaplatit auto-
rom honorar. Nizky sice, ale predsa nejaky. Redaktor Jozef Skultéty — velmi destny élovek — neve-
del zalezitost vyrieSit inak, nez zalozit vkladna knizku a uloZit ten honorarik na nu. Bolo to 1238
korun a 70 halierov za dva prvé zviazky, teda ¢osi nad 600 korun za knizku.

Vkladna knizka M. Kukuéina bude mat 81. decembra 2020 stodesiate narodeniny. Jozef
Skultéty bol Kukuéinovym dozivotnym priazniveom a vydavatefom. Po Skultétyho smrti knizku
opatroval Skultétyho zat Jozef Pikula a po 1iom vnuk. Az v roku 2000, ked uz prezradenie jej ban-
kovych ¢ osobnych Skultétyovskych i bencturovskych tajomstiev nemohlo nikomu ublizit, daroval
vkladnt knizku Skultétyho vnuk inzinier Vratislav Pikula Slovenskému narodnému literarnemu
muzeu Matice slovenskej v Martine.

4 Zobrané spisy Martina Kukucina, zv. |, zv. Il.
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Muzeum, ktorému daroval vkladnd knizku M. Kukuc¢ina V. Pikula

Zakladatel a majitel knizky nebol Kukucin

Ako doslo k situdcii a najmé k vytvoreniu takého vzajomného vztahu, Ze Skultéty mohol
Kukucéinovi aj bez spisovatelovej dlhorocénej pritomnosti, bez Kukué¢inovho uhorského statneho
obéianstva a bez akychkolvek dokladov zalozit vkladnt knizku a potom s nou takmer $est rokov
disponovat? To by mohlo zaujimat nielen bankarov a mtzejnikov, ale aj verejnost.
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Odkedy literarne rozhladeny redak-
tor Ndrodnyjch novin Jozef Skultéty objavil
Bencurov spisovatelsky talent (vdaka ruko-
pisu poviedky Na hradskej ceste, publikova-
nej potom Skultétym v Narodnych novinach,?
vedel, ze musi urobit vSetko preto, aby sa
tento mladnik slovenskej literatury, ktorého
dovtedy nikto nepoznal, nepestoval, neslachtil,
a predsa mladnik priniesol hned prvé literarne
ovocie zrelé — aby tento mlady slovensky spi-
sovatel dostal éim prv pochvalu, povzbudenie
a najmé priestor na publikovanie. Preto — ale
pravdaze aj zo zvedavosti — sa Jozef Skultéty
vybral za nim na Oravu. Bolo to ¢oskoro po uve-
rejneni Kukuéinovho debutu v Narodnych novi-
ndch. Skultéty cestoval za Kukuéinom spolu
so svojim redaktorskym druhom Svetozarom
Hurbanom Vajanskym. Dopredu napisali
Matejovi Bencturovi do Jasenovej, Ze sa chci
s nim stretnat v jednom dolnokubinskom hos-
tinci, ¢o sa aj stalo. Bencur tam prisiel. Vtedy sa
z Jasenovej do Kubina chodievalo peSo, len cez
rieku Orava sa musel previezt kompou a zapla-
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Obélka Kukucinovej vkladnej knizky

tit prievoznika. Pozvanie dvoch vlasteneckych redaktorov z hlavného mesta slovenskej kultary
bolo pren vyznamnym povzbudenim. Prijal ho vSak skromne. Od samého zaciatku vitali v Martine

a s radostou uverejnovali v§etko, ¢o im poslal.

Finanéné podporovanie Kukucina

V roku 1884 mlady jasenovsky ucitel zanechal ucitelovanie v rodisku a vybral sa na dalSie Sta-
dia bez financénej podpory rodic¢ov. Nieco si nasetril poc¢as ucitelovania, ale vela toho nebolo, ved
dedinsky rechtor dostaval od obce hlavne naturalie. Finanéne mu zacal pomahat Jozef Skultéty.

5 KUKUCIN, Martin. Na hradskej ceste.
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Vybavoval mu poézi¢ky v Turéianskosvatomartinskej sporitelni, urgoval vyplacanie honorarov, ba
aj sam mu pozical vlastné peniaze (napr. na proméciu 120 zlatych.5

Po Bencirovom ukonéeni mediciny v Prahe usiloval sa Jozef Skultéty s priatelmi a znamymi
najst pre mladého lekara Bencuira na Slovensku vhodné pracovné miesto, lenze sa im nedarilo.
A tak Kukuéin pre velké zadlZenie z éias prazskych $tudii (ktoré potom tak rychlo, ako sa len
dalo vyplatil z doktorského platu na ostrove Brac), ale i pre potrebu vymanit sa spod vselijakych
obmedzeniv Uhorsku a neskor aj na Braci, unikal stale dalej a dalej do sveta, napokon az za ocean.
Mesta Praha, Selce, Buenos Aires, Santiago de Chile, Punta Arenas — to boli najdolezitejSie
zastavky na jeho hladadskej zivotnej puti. Odvsadial posielal alebo prinagal Jozefovi Skultétymu
a Elene Mar6thy-Soltésovej do Martina svoje literarne prace, z ktorych ni¢ neostavalo v zasuv-
kach vydavatelov. Ked uz zil takmer na konci sveta, v Punta Arenas, ¢o bolo najjuznejsie mesto
americkej pevniny, predlozil velky znalec slovenskej literattary Jozef Skultéty Knihtlaciarskemu
udastinarskemu spolku v Martine navrh, aby Kukuéinovi ako tretiemu slovenskému spisovatelovi
v dejinach vydali zobrané dielo. Na to vedenie vydavatelstva martinského knihtlac¢iarskeho spolku
ihned pristalo, pretoze Kukuéin bol uz vtedy vSeobecne vaZenym a mozno najéitanejsSim sloven-
skym spisovatelom.

Poverenie

Z ulohy vyhladavat, prepisovat a redakcéne pripravovat na vydanie rozsiahle Kukucinovo dielo
vSak vyplyvalo vela roboty, ktora sa nedala vykonavat spoza oceanu. Preto puntaarenasky lekar
Matej Bencur napisal 6. januara 1909 priatelovi Skultétymu prosbu, aby ho zastupoval vo vet-
kych tychto zalezitostiach:

»Drahy brat maoj!

Knihtladiarsky spolok chce ma vyznadit tym, Ze mieni vydat moje zobrané spisy! To je sndd viac,
nez som ja zasliuzil, a cele iste viac, nez som kedy ocakaval. Lutujem, Ze mi nebude mozné pri tom
nicoho wrobit, doplnit alebo popravit, lebo ani nemam majich prac tund. Nepozostdva mi ni¢ iného
ako prosit Teba, ¢t by st nebol tak dobry oznadit, & vsetky a & len niektoré prace zasluhuji vydanie
a ustalit poriadok, v ktorom maji vyjst.

Vobec Ta prosim, aby si si prevzal na seba vietky povinnosti povodcu, ktory je nateraz prida-
leko, nez aby mohol v dom rozhodovat. Ty rac sa dohodnit v mojom mene o vietkych podmienkach

6 Zlistu M. Benctira . Skultétymu 20. jila 1893. In: Martin Kukucin v kritike a spomienkach, s. 871.
Prosba o peniaze v rkp. liste M. Benctra . Skultétymu In: Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice, sign. 241/27
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analozit' s eventudlnym distym vynosom dla svojej vole bez toho, aby si bol zaviazanyj dat vudet, a ani
mne. Ja pre seba by prosil 10 vytiskov pekne viazanych. V tom zmysle som predoslou postou pisal
1 na Knihtlaciarsky spolok.“”

Dalsiu Kukuéinovu a Skultétyho korespondenciu okolo tohto problému som nenasla. Zobrané
spisy Martina Kukucina zacali vychadzat v nasledujucom roku, ked spisovatel zavrsil piatdesiatku,
teda pred stodesiatimi rokmi. Hned prvy rok vysli tlacou a nakladom Knihtladiarskeho tiéastinar-
skeho spolku v Martine I. aIl. zvizok. Vroku 1911 pribudli III., IV.i V. zvéizok. Potom sa vydavanie
Kukuéinovych diel zastavilo a obnovilo sa az po prvej svetovej vojne v roku 1920. Aj vzajomna
korespondencia oboch priatelov Kukuéina so Skultétym sa (nie ich vinou) cez vojnu prerusila.

Vkladna knizka bola teda zaloZena v tom istom roku, v ktorom vysli prvé dva zvizky zobra-
nych spisov. Je zaujimavé, ze dnom zalozenia knizKky sa stal az posledny den v roku, ¢o iste nebolo
nahodné. Akoby Skultétyho uz ¢osi velmi tlacdilo vybavit finanént stranku tohto problému. Mozno
dovtedy nemal J. Skultéty na také, prentho vedlajsie, zalezitosti éas a iste vahal, ako vec rieit.
Mozné je aj to, ze Bencturovi pribuzni si prave vtedy Ziadali éast honoraru...

Sporitelna nemohla vystavit vkladnt knizku na obéianske meno Matej Bencur, lebo Jozef
Skultéty jej nemohol predlozit nijaky doklad Benctirovej totoZnosti. A tak sa majitefom vkladne;j
knizky stal de facto sam Skultéty, aj ked pod menom Martin Kukudin.

Koncovka pseudonymu Kuku¢cin

V tejto suvislosti chcem upozornit na nespravne pisanie koncovky priezviska nasho spisova-
tela. V minulosti pisali totiz rozli¢ni redaktori jeho pseudonym dvojako — Kukucin aj Kukudéin.
Na titulnej strane vkladnej knizky je rukou vypisané meno spisovatela s koncovkou, na ktorej nie
je celkom jednoznacné, ¢i je dlha alebo kratka, lebo bodka nad -i- je nakreslena ako slzi¢ka. Skor
vSak vyzera byt kratka, vytvarované v podobe guldcky ozdobenej malickym ostrym chvostikom.

Dnes uz malokto zo slovenskej verejnosti vie, ba, zial, aj malo literarnych odbornych pracov-
nikov, ze sam spisovatel si pisal kratke -i-, pretoze si zvolil pseudonym podla prezyvky matky.
V dedine ju odlisovali od inych zien bohato rozvetvenej bencurovskej familie primenim ¢i prezyv-
kou Kukuéa, lebo mala slaby zrak a ¢udne zmurila. Bola teda napadna svojim zvlaStnym — hovo-
rovo povedané — ,kukanim sa“, ¢o sa v dedine zauzivalo vSeobecne ako druhé spresnujice meno
¢i prezyvka, aby matku i jej deti odlisili od inych Bencturovcov. Tento Matej bol synom Kukucée, bol
teda Kukuéin syn. Kratko povedané patril Kukuéi, bol Kukuéin. Dedinéania siahali po prezyvkach

7 Zlistu M. Bencura ). §ku|tétymu 6. januara 1909. In: TamZe ako pozn. €. 6, str. 885, 886.
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castejsie, neZ po obéianskom priezvisku. A napokon v tych éasoch zacalo byt u literatov moédou
davat si pseudonym v privlastiiovacej forme, napr. odvodené od slov Zenského rodu Tichomir
Milkin, Samuel Kosorkin, Juraj Kello-Petruskin, alebo od otcovského mena Maros Madacov, Jozef
Kutnik-Smalov...

Jozef Skultéty pouzival toto kratke -i- v koncovke pseudonymu pri prvych Benctrovych uverej-
novanych ¢éasopiseckych pracach a potom niekolko desatroci dosledne. Dodrziavali ho aj ini redak-
tori a vydavatelia na Slovensku aj v Cesku, neskor i v Amerike — Juznej i Severnej — a to aj vtedy,
ked publikovali v americkom prostredi slovenské texty s diznami.

Pisanie dvojakej dizky v tomto mene zaéalo kolisat na Slovensku aZ cez prvi svetova vojnu,
teda v c¢ase, ked zil Matej Benctur v Amerike. VSetky kontakty s domovinou mu prerusila vojna.
Sam asi nevedel, Ze mu zmenili koncovku a nemohol sa branit. Pri jeho skromnej povahe sa neb-
ranil ani neskor, po navrate. Kolisanie pouzivania dvoch tvarov pretrvavalo celé roky. Po smrti
spisovatela ¢oraz castejSie prevladala dlha koncovka, a to i napriek protestom literarneho vedca
Jaroslava Vicka. Az sa ustalila dlha koncovka, ktora sa pouziva dodnes. V tejto Studii reSpektu-
jeme sucasné ustalené pisanie mena s dlhou koncovkou, aby sme nesposobovali chaos. Dufame
vsak, Ze raz sa tato chyba i krivda vodi spisovatelovi a jeho matke vSeobecne odstrani.

Na nasom muzejnom bankovom doklade je teda meno spisovatela vypisané krasopisne s vycif-
rovanou okrahlou slziékou nad -i-, z ktorej nie je uplne jednoznacné, ¢i ma predstavovat bodku,
alebo nesmely diZen. Lenze hned vedIa priezviska nad krstnym menom Martin je presne taka ista
okruhla slzicka s rovnakym miniatirnym ostrym ,,chvostikom®, preto sa nazdavame, Ze vtedy
este Jozef Skultéty i sporiteliia, i Knihtladiarsky tcéastinarsky spolok v Martine dodrzali pisanie
pseudonymu tak, ako si ho pisal sam spisovatel s kratkym -i-. Napokon s kratkou koncovkou je
tlaéené meno spisovatela aj na prvych piatich zvizkoch jeho Zobranych spisov, vydanych v rokoch
1910a 1911.

Zaznamy

Vkladna knizka neobsahuje vela zaznamov, iba dva vklady, 12 vyberov a 5 pripisanych trokov
z istiny. Prvy zapis sa uskutocnil 31. decembra 1910 pri vkladani sumy 123838 kortn a 70 halierov.
No uz 1. januara (bez zaznamenania roku, ¢o mohlo byt alebo uz na druhy den po prvom vklade,
teda hned'na prahu nového roka 1911, alebo az v roku 1912, lebo dalsi zapis vykonali az 30. juna
1912) sa z prvej vlozenej sumy uskutocnil vyber vo vyske 200 kortn. (Osobne sa domnievam,
ze prvy vyber, ba mozno i prvy vklad ako aj samotné zalozZenie vkladnej knizky sa mohli odohrat
v jeden den na prahuroka 1911.)
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Otvorena vkladné knizka Zapisy urokov a vyberu

Dalsie zapisy Koniec zapisov

Preco a pre koho sa tento i dalSie vybery vykonavali, nevieme. Kukuéinov otec, pre ktorého
kedysi posielal spisovatel peniaze poStou na meno jasenovského uéitela Jana Vavru, v tomto ¢ase
uz nezil. Umrel v marci 1898, ked bol syn Matej lekarom na Braéi. Matka odisla do veénosti eSte
skor, v marci 1886, ked jej syn Studoval na lekarskej fakulte v Prahe. Z korespondencie medzi
Matejom Bencturom a jasenovskym ucitelom vsak vieme, ze mlady bracsky lekar posielal peniaze
dorodnej dediny aj po smrtirodic¢ov, a to svojim dvom bratom Janovi a Ondrejovi aj sestre Katarine,
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ba dokonca neskor aj ich pozostalym. Napriklad zaciatkom roku 1904, po tom, ¢o ucitel J. Vavra
poslal na ostrov Braé ,,depesu”, ze Matejovi umrel brat Jan, uzialeny Matej poslal Vavrovi peniaze
s nasledujicim ospravedlnenim a prosbou:

Tuk nandhle nemozno mi odcestovat, aby sa dostavil na jeho pohreb, no t ked by moéhol, nesiel
by. Bola by takd cesta pre mna presprilis Zalostna. I takto, aéprdve z daleka, taZko nesiem tito
ztratu — zblizka by mi bola eSte hroznejsia. Pozdravte mi jeho vdovu i ibohé siroty, nech hladaji
atechu u Boha v tomto krizi. Ja ostatne im budem ¢o prvej pisat. PriloZenu sumu rozdelte im, pro-
stm — vdove Janovej 30 zl., Ondrejovi a Katrusi mojej sestre po 15 z1.“

To by mohlo tieZ naznaéovat, Ze ak Jozef Skultéty osobne nemal vydavky s publikovanim
Kukuéinovych diel, mozno vyplacal z vkladnej knizky spisovatelovych strodencov a pozostalt
rodinu. VSetky sumy boli okrihle a vyberané dost nepravidelne, akoby na poziadanie: 1. januara
(bez uvedenia roku) — 200 kortn; 2. novembra 1912 — 600 korun; 8. augusta a 24. oktobra 1913
—po 200 korun; 14. novembra bez oznacenia roku — 200 kortn; 3. aprilaa 9. jtna 1915 — po 100
kortn; 2. oktobra 1915 — 400 korun; 11. decembra 1915 300 kortin; 24. jula a 14. oktébra 1916 —
po 200 kortun a napokon 7. novembra 1916 — 130 korun. Posledny zapis je zo 7. novembra 1916.
Predstavuje konec¢ny ostatok 11 korun a 62 halierov. Pod ti¢tovné zaznamy sa podpisovali pracov-
nici turéianskej tiéastinarskej sporitelne, inak zname martinské osobnosti: HruSovsky, Vanovic,
Cajka, Petrikovié, Stefanovicové, Pauliny-Toth, Koginova a dalsi.

U niektorych fudi by mohlo vzniknt podozrenie, Ze si z knizky vyberal sam Skultéty. To pova-
7ujem za vyludené. Kto len trochu hlbsie poznal & studoval Jozefa Skultétyho, ten vie, ze takej
nemoralnosti by sa on nedopustil. VSetci jeho znami sveddéili vzdy, aj dokladali konkrétnymi pri-
kladmi, aky bol ¢estny, svedomity, charakterny, zodpovedny aj v otazkach mali¢kosti.

Uroky sa podIa pravidiel tejto banky mali pripisovat polroéne 80. juna a 31. decembra vo vyske
Styri a pol percenta, ale ich pripisanie sa az do juna 1912 neuskutoc¢nilo. Prvé tiroky vo vyske 63
kortun 28 halierov pripisala sporitelna k sume, ktora ostala po dvestokorunovom vybere z prvej
vlozenej sumy. Tieto prvé troky boli zapisané do knizky 30. juna 1912. Dna 13. jula 1912 sa usku-
tocénil druhy vklad na knizku vo vyske 1275 koran. Bol to honorar za dalsie tri zvazky Kukuéinovho
zobraného diela. Od toho dina vykonaval drzitel vkladnej knizky uz iba vybery a nechaval pripiso-
vat uroky. Uprostred vojny 1. jula 1916 sa irokova sadzba sporitelne znizila zo $tyri a pol na tri
a pol percenta.
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Penazna mena

V tejto stuvislosti mozno este niekoho zaujme zvlastnost penaznej meny. Matej Bencur pouzi-
val zlatky a grajciare. Vo vSetkych svojich listoch o poZiciavani, vracani dlhov, plateni za skusky
aj za kurzy na Studiach, o platbach za stravu i za ubytovanie, o svojich penaznych daroch posiela-
nych rodine, vratane financénej podpory, ked' v Jasenovej vyhoreli, i o svojich zarobkoch na Braéi az
do odchodu do Juznej Ameriky uvadzal tidaje v zlatkach. Turcéianskosvatomartinska ucastinarska
sporitelna vSak uskutocénovala svoje iétovné operacie uz v korunach. Aj na Kukuéinovej vkladne;j
knizke st vSetky zaznamy v korunach. Za panovnika Frantiska Jozefa I. v roku 1892, ked bol M.
Bencur este Studentom v Prahe, sa totiz uskutoc¢nila menova reforma, ktorou sa zaviedli v krajine
namiesto zlatiek koruny. Lenze v praxi zmena trvala eSte vela rokov a Kukuéin nadalej pomenu-
val peniaze zlatkami. Napr. o svojich dlzobach v decembri 1893 (teda uz po zmene penazi), ked
sa rozhodol prijat miesto na Braci, uvadza v liste J. Slavikovi, Ze ,,visi“ tisicdvesto zlatych dlhu
v martinskej sporitelni a osemsto zlatych u kamarata Bielka za ich nerozpredané knizky, vydané
spoloc¢ne vlastnym nakladom.?

Povojnové obnovenie kontaktov

Cez prvu svetovil vojnu stratil Skultéty kontakt s Kukuéinom v ddsledku komplikovanych
komunikacénych spojeni Eurépy s Amerikou. Vzajomné dopisovanie si obnovili az v roku 1919.
Bolo to v éase medzinarodnej mierovej konferencie v Parizi, ked tam bol Skultéty vyslany z novo-
vytvoreného §tatu Cechov a Slovakov ako expert na slovenské zalezitosti. Prvy Kukuéinov list
Skultétymu po vojne nebol adresovany na Slovensko, ale do Pariza. Lenze v liste Kukudin vkladnt
knizku vobec nespomenul. Prosil o politické a ekonomické informacie o povojnovych zmenach,
ktoré sa v strede Eurépy a najmé na Slovensku odohrali.

Finan¢né problémy

Zalezitost honorarov za zobrané spisy Mateja Bencura nezaujimala. Nie vSak preto, Ze by
bol taky bohaty, aby vydavatelsky honorar nepotreboval. Ved bol ekonomicky emigrant. Do Cile
Siel preto, aby sa s manzelkou finan¢ne zabezpecil, lebo na ostrove Bra¢ uz nemal pracu. Vo
volbéach tam totiz odstranili Bencturovych ,,zamestnavatelov® Didoli¢oveov z funkeii v obecnom

8 Zlistu M. Bencura Jurajovi Slavikovi 24. decembra 1893. In: Tamze ako pozn. ¢. 6, str. 874.
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predstavenstve. Bencura mali radi prislusnici oboch znepriatelenych stran a prosili ho, aby ostal.
STubili mu zvySenie platu, ba i nové volby, ale jemu sa to nepadilo. Trapilo ho, Ze obyvatelia sa tak
zachovali vo¢i svojim dobrodincom, ktori zodpovedne a dlhodobo vykonavali pre Brac¢ i Dalmaciu
vela pozitivneho. Voli¢i si po euférii, ze mali moznost zmeny predstavenstva, uvedomili svoju
nevdacnost. Ale bolo uz neskoro. Bencturova spolupatriénost k Didolicoveom, previazana napo-
kon uz aj zenbou s Pericou, mu nedovolila zotrvat. Dna 16. augusta 1906 sa vzdal miesta obec-
ného lekara v Selciach. Na Slovensko sa vSak nemal kam vratit, ani sa tu kde zamestnat. Stal sa
teda nezamestnanym a o rok ekonomickym vystahovalcom. Dna 2. juna 1907 odplaval s Pericou
do Juznej Ameriky ,,za chlebom®.

Tam az poldruha roka od odchodu z Eur6py si mohol zac¢at budovat v éilskom meste Punta
Arenas poziciu miestneho ,fyzikusa“, teda lekara i lekarnika. Predtym sa ,na staré kolena“ uéil
po Spanielsky, aby mohol absolvovat nostrifikacné lekarske skusky v Spanieléine a ¢iastocéne aj
vnemdéine i franctzstine. Pritom pracoval ¢i praxoval ako ,,nekvalifikovany“ v nemocnici hlavného
mesta Santiago de Chile. Manzelka sa medzitym uchylila k pribuznym chorvatskym vystahoval-
com na juh Cile do mesta Punta Arenas. Pricestoval za 1iou az po skuskach pred Vianocami 1908.
Takze sa da predpokladat, Ze v juhodilskom meste Punta Arenas si zacal zariadoval novi domac-
nost a ordinaciu az od januara 1909, ked sa uz na Slovensku pripravovali vydat jeho stiborné
dielo. Pritom si bol Matej Benctir vzdy — aj pri nedostatku financii — vedomy, Ze jeho zivotnym
poslanim je spisovatelstvo. Hlavne preto sa cheel vratit domov. A pravdaze aj preto, Ze uz sme
neboli v podrué¢i Uhorska. V Cile mal uz dobra poziciu. Vsetei si ho tam vazili. Ale videli v nom
iba lekara a verejného ¢initela, ochotne pracujuceho pre inych aj v mnohych spolkoch. Nevedeli
o jeho spisovatelstve. A on pisal vietko z hibky srdeca v rodnej slovenéine. Pravdaze témy mu uz
diktoval zivot. Pisal o tamojsich aktualnych, a pritom veénych problémoch sveta. Nikdy neprestal
pisat. Ani vtedy, ked slovenski a ¢eski badatelia podavali nespravne informacie, Ze sa ako spisova-
tel odmlcal.

K pisaniu vSak potreboval nevyhnutne zamestnanie, aby mal z ¢oho zit. Poplatky za lie¢enie
nevyberal podla vtedajsich zvyklosti. Vaésinou povedal pacientovi piatnasobne nizsiu sumu, nez
ini lekari, alebo necheel ni¢. Stavalo sa, ze chudobnym sam nebadane vsunul pod obrus ¢i pod
recept peniaze. Niektori presibanejsi to aj zneuzivali a platby odkladali celé mesiace. On vSak ,,pre-
zieravo“ zarabat na vlastné zabezpecenie nedokazal. Zarobok povazoval za nevyhnutny iba na to,
aby mohol skromne zit. Vedel — a dorazne o tom pisal — Ze peniaze musia sluzit iba na tvorenie
dobra, inak plodia zlo. Svoj vztah k financiam v tom ¢ase literarne riesil v romane Mat vola. Ten
vztah k peniazom nebol len teoretickym filozofovanim, M. Benctr ho vo svojom Zivote skutoéne
uplatnoval, o ¢om sa zachovalo vela svedectiev od mnozstva Iudi.
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Niektori povrchne informovani by mohli namietat (a Zial aj namietaj), Ze M. Benctr bol asi
bohaty, ked si kupil v Juznej Amerike pasienky s oveami. Lenze to urobil na rady priatelov prave
preto, ze ako lekar sa nedokazal finan¢ne zabezpedit, kedze liecil odpoly zadarmo. Poradili mu,
aby si pomohol v oblasti, ktora vtedy financéne vynasala — v salasnictve. To mu padlo vhod, lebo ako
Oravcovi mu to bolo blizke. Aj manzelka si vSimla, ako vtedy ozil, akoby mal v Amerike pri ovec-
kach kus domova. Lenze ekonomika sa rychlo meni. Stal sa pravy opak. Sotva si doktor Bencur
vzal uver a kupil pasienky, vyvlastnil mu ich Stat bez nahrady. Bencturove pozemky dal totiz gene-
ralovi Morenovi za politické zasluhy v bojoch o nezavislost Argentiny.

Potom poradili priatelia Benctrovi, aby si ktipil pasienky priladovcovom jazere Lago Argentino.
Cast pozemkov sa nachadzala vo vysokej nadmorskej vyske, kde byvali kruté zimy. Tam mu tretina
oviec pomrzla. A do tretice po obdobi ekonomickej konjunktiry vypukli Strajky, nefungoval obchod,
nebolo odbytist viny a mésa, rozputali sa nepokoje a revoluéné bandy Safarili aj na Bencturovom
»salagi“. Pobili vela zvierat, iné rozohnali po planinich. A napokon, ked sa uz Bencur rozhodol
stoj ¢o stoj odist domov do Eurépy, rozmohla sa taka hlboka hospodarska kriza, ze jeho pasienky
sanedali predat. Napriek tomu Matej Benctur nechal vSetko tam na svojich priatelov a vlete 1922
z Ameriky odcestoval. V Cesko-Slovensku nikomu neprezradil, v akej ekonomickej neistote Zije.
Vitali ho sice zastupcovia vlady, Skolstva, kultiry, onedlho ho pozval aj prezident T. G. Masaryk
do Topol¢ianok a pontkol mu senatorstvo, lenze Benctir vedel, Ze to nie je prenho. Videl uz ostro
do tunajsej politiky a nemoralnych praktik. Priatelovi Stefanovi Krémérymu napisal:

,Moje slepé o¢i vidia v rodinnom, spolo¢enskom, politickom Zivote skazenost, korupciu v virade,
kupectve, v umeni, vo filozofii, ba 1 v naboZenskom pochopovani. Tu treba napravat...”

Senatorstvo neprijal. Zdrziaval sa ako bezdomovec na réznych miestach po Slovensku
a Chorvatsku, éomu nikto nerozumel a niektori to povazovali za jeho turistiku alebo nepochopi-
telné éudactvo.

Tri roky po jeho odchode z Cile vymeriavali a nanovo zaznamenavali stkromné parcely pri
Lago Argentino. Vyzvali majitelov pozemkov, aby sa toho osobne ztudéastnili a dokazali dokladmi,
¢o jeichvlastnictvom. Preto M. Benctur spolu s manzelkou vyplaval koncom roka 1925 do Ameriky
eSte raz. LenZe na lodi jeho manzelka Perica v dlho trvajucom psychickom napéati o ich Zivotné
zabezpecenie, a eSte viac v hroznom strachu o zZivot manzela, ktorého sa agresivni talianski fasisti
zastrajali vyhodit cez palubu lode do oceanu, tazko ochorela. Matej ju musel dat v pristave Buenos
Aires do nemocnice. Pericin stav sa ani v nemocnici nezlepsil, naopak, stale sa zhorsoval. Manzel
sniou z Argentiny do Cile ani nevycestoval. Ked hrozilo, Ze by jeho zZenu pre zhorsujtcu sa chorobu

9 Zlistu M. Benctira S. Krémérymu 6. jina 1927. In: Tamze ako pozn. &. 6, str. 906 - 907.
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na lod nazad domov nevzali, nechal M. Bencur vSetko tak a vratil sa tretou triedou v podpalubi
s chorou do Eurépy. Majetkovo prisiel o vSetko, a pritom aj o zdravie Zeny, ba da sa povedat, Ze
do znacnej miery aj o svoje zdravie. Priatelovi napisal, ze v Amerike skoncil finanénou katastro-
fou. Nevysvetloval, aka to bola katastrofa a ani o manzelkinom psychickom zruteni nikoho doma
neinformoval. Chora Perica postrehla, ze aj on je depresivny, ¢o jej depresiu znasobovalo. Velmi
ostarli. Vidno to aj na fotografiach. Matej Bencur zacal mat zdravotné problémy, napr. maval
zavraty, stratil vraj aj vedomie, zhorsil sa mu sluch, v smutku a depresii neSiel ani na promociu
svojho birmovného syna Branka Nizetic¢a, ¢astejSie prechladol, opakovali sa mu teploty a nedarilo
sa mu objednat ani osobne kupit v eurépskych mestach medicinske preparaty, z ktorych vedel
namiesat lieky, akymi predtym tspesne lieéil ludi v Amerike.

Tato finanéna katastrofa a zdravotné problémy ho prigniavili o nieéo neskor, nez bola
na Slovensku v hre jeho vkladna knizka. No i keby boli peniaze na nej ostali, ich suma bola taka
smie$ne nizka, Ze by mu v novej situdcii ni¢ nevyriesila. V Cesko-Slovensku dostal za literarne
dielo nejaku finanéni cenu a potom velmi kratko pred smrtou aj nevelky dochodok, ale to uz bolo
dost oneskorene a pomohlo mu to len skromne. Malokto z jeho najblizsich a znamych tusil, ¢o dok-
tora Bencura trapi. Spominame to na dokreslenie celozivotnych Bencurovych finanénych prob-
lémov v kontraste s jeho postavenim v spolo¢nosti a s majetkom v Cile a jeho vkladnou knizkou
v Martine, aj na dokreslenie jeho charakteru. Nebolo v jeho povahe, aby sa so sukromnymi tazkos-
tami niekomu zddveroval. O majetkovej katastrofe v Amerike sa zmienila manzelka pisomne az
po jeho smrti, ked ju o spomienky na manzela prosil Stefan Kréméry. Vtedy priznala, Ze rozpreda-
vala svoje didoli¢ovské Sperky, aby mali na prenajmy a stravu a manzelovi to ani neprezradila.'®

Napokon Pericu prigniavil osud este drastickejsie, lebo ako 48-ro¢na ostala bez manzela, bez
domovaibez financii. Otec jej umrel velmi davno, matka sa nedoc¢kala ich navratu z Ameriky. Ako
psychicky chort (vraj!) ju pribuzni dali zatvarat do ,lie¢ebni® a oberali ju o dediéské pravana man-
zelove autorské honorare. Trvalo roky, kym Slovaci na to prisli a kym jej zabezpecili slusné dozitie
v Trnave.

Zhrnutie

Vkladna knizka Martina Kukuéina méa unikatnu hodnotu nielen z hladiska Slovakov, ale
aj z medzinarodného hladiska. Vznikla a bola pouzivana bez pritomnosti Martina Kukucina,
ktory bol ekonomickym emigrantom. Mal rakuske statne ob¢ianstvo, zil v Juznej Amerike a ttto

10 BENCUROVA, Perica. Niekolko rozpomienok na méjho muza. In: Tamze ako pozn. ¢. 6, str. 686.
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vkladnu knizku pravdepodobne nikdy nedrzal v rukach ani po svojom navrate do Eurépy. O jej
zrod sa zasluzil najmi jeho priatel Jozef Skultéty. Skultétyho statoénd sluzba s vydavanim
Kukuéinovho zobraného diela i robota s Kukuéinovou vkladnou knizkou musela byt pre literar-
neho vedca, redaktora i organizatora slovenského kultirneho Zivota popri ostatnej zalahe pra-
covnych povinnosti zatazou. Lenze prave z toho mame moznost najlepsie pochopit, ako vysoko
si Skultéty vazil Kukuéinovu tvorbu i osobnost, ked bol ochotny tolkej obety. Nevedel si poradit
s dvoma Kukucinovymi skromnymi vydavatelskymi honorarmi, z ktorych spisovatel mozno nikdy
nevidel ani korunu, hoci by sa mu boli zisli.

Ku koncu zivota zazil Matej Bencur ,financidlnu katastrofu“, ako to on sam nazval. Ta
katastrofa v kombinacii s dalsimi tazkostami sposobila, zZe Perica psychicky ochorela, ¢o situdciu
eSte viac skomplikovalo. Po navrate z Ameriky sa obaja stali ,,bezdomovecami“, nemohli sa usadit
na Slovensku a Kukuéin ako spisovatel tu nemohol pokojne dokondéit svoje rozpracované literarne
diela. Nikomu o tom nehovoril, ¢o suviselo s jeho skromnou povahou a vysokou moralnostou.
Nechcel zatazovat nikoho vlastnymi fazkostami.

70 slovenského historického a muzejného hladiska ma vkladna knizka Martina Kukuéina
hodnotu ako predmet so vztahom k narodnému martinskému kultirnemu prostrediu z ¢ias pred
prvou svetovou vojnou a cez nu, ale aj ako predmet so vztahom k historii pociatkov slovenského
financénictva i k viacerym vtedajSim martinskym a slovenskym osobnostiam, najmé vSak k dvom
poprednym literatom nasho naroda — k poslednému plodnému Starovecovi — obetavému pestinovi
slovenskej literatury, redaktorovi, jazykovému a literarnemu vedcovi, neskorsiemu spravecovi
Matice slovenskej Jozefovi Skultétymu a k prvému novodobému prozaikovi slovenskej literattry
Martinovi Kukudéinovi.

7.0 svetového hladiska ma predmet vyznam ako zvlastny bankovy dokument strednej Eurépy
a pamiatka na jednu z vtedajsich najvyznamnejsich osobnosti Dalmécie i juzného Cile v druhej
dekade 20. storocia. Ale aj ako bankova pamiatka na ekonomického emigranta z dozivajuceho
Rakusko-Uhorska, ktory v Amerike obetavoliec¢il bez ohfadunahonorar, pomahal zakladat chorvat-
sku Skolu, Skolku, spoloéenské organizacie i banku pre juhoslovanskych emigrantov v Juznej
Amerike. Prispieval Chorvatom aj financ¢ne, aj svojim prikladom a povzbudzovanim k ukladaniu
nasporenych kapitalov do juhoslovanskej banky v Amerike este v ¢ase Rakiisko-Uhorska. Stiéasne
povzbudzoval a pomahal k vytvoreniu nového statu — Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov
(ktorého obéanom ho urobili bez poZiadania automaticky po rozpade Rakusko-Uhorska). Za ¢in-
nost v prospech vzniku tohto nového statu bol oceneny medailou prvého krala toho kralovstva
Petara.
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Prispevok nadvazuje na Gcast autora na komunikacii ¢lenov USIL SAV s mdzejnikmi, pri-
pravujucimi libreto stalej expozicie LM SNK. Pokusa sa identifikovat teoreticko-metodolo-
gicky ramec literarnohistorického pohlfadu na stvisiace problémy a najst jeho premostenie
s literarno-muzeologickym fundamentom. Zameriava sa pritom na moznosti vypracovania
syntetického literdrnohistorického modelu muzealizovanej skuto¢nosti aj problémy ¢aso-
vej linearity a ucelenosti literarno-historického poznania. Prostrednictvom zhodnotenia
vzdelavacieho Standardu predmetu slovensky jazyk a literatdra sa snazi odhalit vzdela-
vacie potreby navstevnikov daného muzea. V zavere hlada odpovede na otazku vhodne;j
podoby expozicie v poziadavke uplathovania principov narativnosti a kontextovosti.

Literdrno-muzejna prezentacia. Stéla expozicia LM SNM. Literarnohistoricka syntéza.
Vzdelavacie potreby. Princip narativnosti. Princip kontextovosti.
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Prispevok predstavuje pokus o reflexivne uchopenie vztahov vybranych aspektov literarno-muze;j-
nej prezentacie a moznosti, ktoré pri jej kreovani ponuka literarna histéria ako subdisciplina
literarnej vedy. Uvahy sa zakladaju na skisenostiach z participacie na produktivnej, i ked zatial
neukonéenej, expertnej komunikacii ¢lenov Ustavu slovenskej literatiry Slovenskej akadé-
mie vied (USIL SAV) s muzejnikmi, pripravujicimi libreto stalej expozicie Literarneho muzea
Slovenskej narodnej kniznice (LM SNK). Spominana komunikacia prebiehala vo viacerych kolach
odroku 2017. Jej priebeh ukazuje, ze sa ztcastneni literarni historici (napriek rozmanitej povahe
svojho vedeckého zaujmu) implicitne opierali o teoreticko-metodologicky fundament, v ktorom
mozno identifikovat prieniky a ,spolo¢né menovatele“. Prispevok sa zameriava na ich hfadanie
a pokusa sa o ich premostenie s literarno-muzeologickymi vychodiskami na druhej strane pomy-
selného stola.

Vo vztahu k otazkam vztahu muzeolédgie a historie literatary je pritom na mieste pripomentt
vyznamné suvisiace prace slovenskych teoretikov.! Nielen muzeolédgia, ale aj literarna historia
vSak v ostatnych rokoch a desatroc¢iach predchidza dynamickymi zmenami, ktoré si Ziadaju ich
reflexiu v medziodborovom dialégu o rieSeni aktualnych tloh literarneho muzejnictva.

Pri hladani mostov medzi literarnou historiografiou a literarnou muzeolégiou sa mozno opriet
0 ,homomorfizmy“, sty¢né body, ktoré medzi nimi existuju. Poznavanie konkrétnych podob
literarneho procesu, zacélenované literarnym historikom do ramea literarnych dejin, zaklada sa
nepochybne na akomsi vybere, hierarchizacii a interpretacii entit, ktoré predstavuju literarno-
historicktl hodnotu. Nie nepodobne muzealia ako predmet poznavania muzeoldgie predstavuje
selektovany autenticky objekt reprezentujuci uréitit muzealnu kulttrnu hodnotu.? Potencialne
muzealie sa pred svojim zaradenim do zbierky evalvuju a po selekcii sa systematizuju, pricom
dochadza k formovaniu systému odrazajuceho vnutorné vztahy muzealizovanej skuto¢nosti,
reprezentujuceho kultirno-paméitovy vyznam celku tejto skutocnosti.> V oboch pripadoch je
vpoprediproces, ktory z neprehladného kvanta entit vy¢lenuje tie, ktoré su axiologicky relevantné
z toho-ktorého hodnotiaceho zorného uhla. Tieto entity sa v oboch pripadoch hierarchizuju, ¢o je
nutnou podmienkou toho, aby nadobudli relevantnii noetickt hodnotu. Paralely medzi hodnotia-
cim procesom v literarnohistorickej a literarnomuzeologickej sfére zabezpecuju, Ze podstatnost
z hladiska literarnych dejin sa premieta aj do podstatnosti z hladiska ich mtzejnej prezentacie.

1 Pozrinapr:
OBERT, Viliam, ed. Literarne mizeum a $kola. Teoreticko-metodické prirucka.
KOVAC-ADAMOV, Miso. Uvod do literarnej muzeoldgie.

2 STRANSKA, Edita a Zbynék Zbyslav. Archeologie a muzeologie, s. 256.

3 Editaa Zbynék Z. STRANSKY. Zaklady $tudia muzeologie, s. 69.
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Plati to o to skor, Ze v ramci systematizacie literarnomuzealnej zbierky dochadza k formovaniu
systému odrazajuceho vntutorné vztahy muzealizovanej literarnohistorickej skuto¢nosti.

Otazka vhodnosti selekéného kltéa je podstatna Specificky vtedy, ked sa nastoluje v stvislosti
s pripravou expozicie, ktora ma (na rozdiel od aktualnosti a parciality zaberu vystavy) Siroky
tematicky rozsah a komplexny, ,kompendidlny“ charakter (zodpovedajucijej Sirokym edukaénym
ciefom).* Bohatstvo potencialnych i realnych muzedlii spatych s dejinami starsej slovenske;j lite-
ratary a tiez nutnost selekcie a usporiadania materialu nastoluje z literarnohistorického pohladu
otazku vhodnych ciest od analyzy k syntéze, ktora by sa mohla stat modelom naslednej muzeali-
zécie, t. j. tvorby zbierok na podklade kultirnej a paméitovej hodnoty.® Syntéza ma pritom zabez-
pecit komplexicitu analytickych poznatkov, teda zjednotenie spésobom, aby jej vysledkom nebol
agregat, ale usporiadany systém. Slovami Stanislava Smatldka pritom ,medzi analyzou a synté-
zou jestvuje (...) vztah vzdjomnej podmienenosti, a nie vztah jednostrannej zavislosti, pretoze
syntéza nie je jednoduchym mechanickym suhrnom jednotlivych poznatkov, ale ich ,zjednote-
nim’, ucelistvenim, éize nevyhnutne aj ich vytriedenim a hierarchizovanim, slovom ich ,zorgani-
zovanim®. Literarnovedné poznanie podla neho ,,vdaka exponovanosti poznavajuceho subjektu
nesmeruje vlastne k doslovne chapanej uplnosti, resp. ku konecénosti poznania predmetu (t. j.
ku stotozneniu sa s koneénou sumou jednotlivych faktov a javov), ale k nieGomu inému: smeruje
k pochopeniu a interpretacii zmyslu tychto faktov a javov, k poznaniu ich Specifickej literarno-
umeleckej autentickosti. Preto literarnovedné poznanie jednotlivé fakty a javy — aj tie uz davno
,poznané‘ — vzdy znovu a znovu poznava, ¢ize vzdy znovu a znovu z hladiska tejto ich Specific-
kosti triedi a ,preveruje’, ustaviéne usuvztaznuje, hierarchizuje; struéne povedané, skuma ich
osobitnu hodnotu, vytvarajic z nich vicsie celky nie ako mechanické suhrny, ale ako subory vinu-
torne organizované, Specificky Struktiurované.”.

Tradiény kIté k utriedeniu literarnohistorickych poznatkov, uplatnovany v akademickych deji-
nach literattury a u¢ebniciach, zaklada sa nalinearnom pohlade na literarnu historiu. Slovami Sone
Pastekovej pritom ,,vaéSina novych literarnohistorickych koncepcii vystupuje proti tradi¢nému
(linearnemu, diachrénnemu) pristupu k literarnohistorického materialu v zauzivanych odbor-
nych zZanroch (....), kde prevazuje tzv. aditivny pristup (t. j. mechanické priradovanie najhodnot-
nejsich diel narodnych literatar, najvyznamnejsich autorov, obdobi ¢i smerov)“, v ramei ktorého

4 BENES, Josef. Mizejni prezentace, s. 86.
DOLAK, Jan. Muzeum a prezentace, s. 44.
Pozri g HO[_MAN, Pavel. Muzejné vystavni kritika, s. 17.
SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukaéni médium, s. 125.

5 LALKOVIC, Marcel. O niektorych aspektoch muzealizacie skuto¢nosti, s. 19.
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Luréujuci princip usporiadania udalostného materialu je (...) najéastejSie chronologicky: historické
medzniky alebo imanentné estetické zakonitosti literarneho procesu na pozadi duchovnych pru-
dov a spoloéensko-politickej orientacie daného kulttirneho priestoru“. Spolu s LibuSou Vajdovou
autorka uvadza, ze ,,uz viac nez pred polstoro¢im francuzska historiografia, najmé skola Analov,
ktora pokracovala Novou histériou (La Nouvelle Histoire), odmietla chapanie dejin ako kontinual-
neho sledu dejov a udalosti, obéas prerusovanych vyvinovou odchylkou ¢i zlomom.® Uz vyskumnici
skoly Analov prijali pristup, podla ktorého je ,pramen sam o sebe nemy; aby sme z neho vytazili
poznatky, je potrebné predbezne sformulovat otédzky, ktoré sa mu maju polozit“.” Hlavné osobitost
dejin spodiva v jej predmete, ked ¢lovek skuima céloveka. Ked skiima Iudi v ¢ase, vstupuje s nimi
do dial6gu, ktory je nemozny mimo vied o kulture, priéom tento dialég, ako konstatuje stzvucne
s Heinrichom Rickertom, vtahuje historicky vyskum do hodnotového systému vyskumnika.®

Suvisiace vychodiska sa uplatnuja aj v ramei sucasnej literarnej vedy. Podla Pastékovej ,,vyjcho-
diskom literdrnohistorickej prace by mala byt historikova reflexia, zaloZend na relativizacit dejin-
ného procesu a tvorby dejin ako autorske) konstrukcie ¢ narativneho modelu a zvazovanie moznosti
alternativnych Zanrov literdarnych dejin®.? ,Historické medzniky, literarne prady a smery, vyber
najvyznamnejsich autorov a diel tak v sucasnosti“ podla nej ,nie st relevantnym principom
postmodernych historiografickych koncepcii, rovnako ani preferovanie mimoliterarnych (spo-
lo¢ensko-politickych, ideologickych, historickych a i.) stvislosti literarneho diania konkrétneho
kultarneho prostredia®.'° Literarna veda pritom nepontika uceleny a univerzalne akceptovatelny
nastroj na synteticky vyklad dejin slovenskej literatury. Uvedomenie si relativnosti literarnohis-
torickej prace a s tym suvisiacej metodologickej skepsy podla Pastékovej ,neznamena, ze sa dejiny
voObec pisat nedaji, samotna skepsa a relativizacia vsak novy model literarnej historie nevytvori.
Moderna historiografia by sa mala zaobist bez kanonov a mytov, mala byt nelinearna a diskonti-
nuitna, konstrukecie umelych historickych linii by mali byt nahradené analyzami jednotlivych his-
torickych bodov. To v praxi znamena odklon od historickych syntéz k fragmentarnym ciastkovym
analyzam (...).“!

6 PASTEKOVA, Sorta. Dejiny literatdry.
Dalej pozri VAJDOVA, Libusa. Problémy historicity.

7 TYPEBWY, ApoH, fl., XAPUTOHOBWY, Imutpuit 3. «<AHHanoB» Lwkona («<HoBas uctopuueckas Hayka») = Gurevi¢, Aron |. a Dmitrij E. Charitonovic. Anna-
lov Skola (novaja istoriceskaja nauka), s. 78.

8 TYPEBWY, ApoH, Al. UcTopuyeckmii cunte3 u LLikona «AHHano» = Gurevi¢, Aron J. Istoriceskij sintez i $kola Annalov, s. 15.

9 PASTEKOVA, Softa. Dejiny literatdiry.

10 PASTEKOVA, Sotia. Dejiny literatdry.

11 PASTEKOVA, Soita. Dejiny literatdry.
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Ak tieto konstatacie preklopime spit do uvazovania o vztahu literarnej historie a mizejnictva,
vznika tu napéatie medzi Sirokym tematickym rozsahom expozicie (predpokladajicim existenciu
istého syntetického modelu literarnohistorického procesu) a tym, aké modely muzealizovanej
skutocnosti mézeme mat v dispozicii. Fragmentarne ¢iastkové analyzy mozno vnimat ako korelat
informacii, ktoré st stcastou muzealnej komunikacie realizovanej v podobe vystav,'? nie stalej
expozicie. Toto napitie azda mozno (prinajmensom séasti) neutralizovat vyberom a prezentaciou
kltcovych vyznamnych bodov literarnohistorického procesu, resp. muzealizovanim poddb histo-
rickej reprezentacie vybranych problémov literarneho procesu v istych vysekoch dejin. Na selek-
ciu tychto problémov sa zameria aj dialog medzi zamestnancami USIL SAV a LM SNK.

Dal$ou zasadnou otazkou, ktora vyvstava pri uvahach o moznostiach koncepéného uchope-
nia problematiky, je vztah medzi komunikaénym zamerom expozicie (prezenticia zbierok a ich
vedeckého spracovania s vychovno-vzdelavacim ciefom') a vzdelavacimi potrebami navstevni-
kov. Ak mame vchadzat z transakéného pristupu k tvorbe mizejného programu, znadmeho z ang-
losaskej literattury,'” pri tvorbe programu st z jednej strany vyznamné potreby navstevnikov, ich
zaujmy, predchadzajuce poznatky a porozumenie, oéakavania a Styly uéenia sa, a z druhej strany
poznatky a muzedalne zbierky, ktoré maju byt prezentované. Sprostredkujicu tilohu pritom plni
vyskum navstevnikov,'® ktory je vyznamnym prvkom tzv. ,visitor-oriented” pristupu.'® Uchopit
predchadzajtuce poznatky a porozumiet vzdelavacim potrebam navstevnikov vSak v nasom pri-
pade zrejme nie mozné bez poznania vzdelavacich Standardov predmetu slovensky jazyk a litera-
tara na strednych skolach (modelovo budeme vychadzat zo vzdelavacieho Standardu predmetu
slovensky jazyk a literatura platného pre 1. — 4. ro¢nik gymnazia so Stvorroénym vzdelavacim
programom a pre 1. — 5. roénik gymnézia s pitroénym vzdelavacim programom).'” Jeho domi-
nantnym prvkom je aplika¢ny kontext, ktory tvoria predovsetkym texty reprezentujuce jednot-
livé literarne druhy. Na ich priestore sa maju rozvijat nadpredmetové, tzv. kltéové kompetencie,
a ¢innostné predmetové kompetencie a dosahovat meratelny vykon. BliZsi pohfad na definovanie

12 Kinformacnym prametiom pramene v miizeélnej komunikacii pozri MRUSKOVIC, Stefan, Jolana DARULOVA a Stefan KOLLAR. Miizejnictvo, muzeo-
|6gia a kultdrne dedicstvo, s. 131.

13 Pozri BENES, Josef. Mdizejni prezentace, s. 86.
14 KELLY, Lynda. Evaluation, Research and Communities of Practice: Program Evaluation in Museums, s. 50.

15 U nés k téme vyskumu navitevnikov/muzejného publika podrobnejsie ELIASOVA, Silvia: Motivy a met6dy vyskumu miizejného publika s dérazom
na podmienky slovenského mzejnictva.

16 Pozri CERQUETTI, Mara. More is Better! Current Issues and Challenges for Museum Audience Development: A Literature Review, s. 36.

17 Inovovany Statny vzdelavaci program pre gymnazia so $tvorroénym a patrocnym vzdelavacim programom. Slovensky jazyk a literattira - gymnazium
so Stvorrocnym a pétro¢nym vzdelévacim programom.
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vykonu vo vzdelavacom Standarde predmetu ukazuje, Ze v oblasti literarnej zlozky je nasyteny
velkym mnozstvom poziadaviek na triedenie Standardizovanych pojmov ¢i literarnych javov
a prostriedkov organizacie versa (slabi¢nost, rymy), rozliSovanie viazanej a neviazanej redi,
dejovej a vyznamovej roviny, uréovanie zanru diela, typu rozpravaca a pod., v programe je vsak
pritomna len jedina poziadavka, $pecificky sa tykajuca dejin literatiry: ,Ziak vie charakterizo-
vat a chronologicky usporiadat literarnohistorické obdobia a smery, do ich ramca zaradit vybra-
nych autorov na zaklade relevantnych znakov diel.“'® I ked inovovany Statny vzdelavaci program
(SVP) neobsahuje explicitnejsie vymedzené znalostné kompetencie z oblasti literarnej histérie
(v tomto smere nevyhnutne vznika dojem ruptiry), bez predpokladu osvojenia SirSich literarno-
historickych poznatkov by vSak bolo paradoxné, Ze na ziakov kladie napr. nasledujuce vykonové
poziadavky:

— Ziak (...)) na zaklade identifikacie Stylistickych, kompozi¢nych a rytmotvornych prostried-
kov, ktoré spoluvytvaraju autorsky odkaz basne, vie prezentovat svoj osobny vyklad akejkolvek
lyrickej basne.“!?

-, Ziak dokdze pochopit dielo na zdklade vsestrannej analyjzy (...). Svoj hodnotovy systém dokdze
konfrontovat s hodnotamsi a vijznamamsi obsiahnutymi v texte a zaujat k nim kritické alebo seba-
kritické stanovisko.“*°

— ,,Pri hibkovom élenent textu dokdze odlisit diela so skrytym vijznamovym pldnom od diel, v kto-
rych absentuje alebo je potlacena dejova rovina.*?!

Literarnohistorické znalostné kompetencie, ktoré uplne odsunul na vedlajsiu kolaj predcha-
dzajuci SVP, mozno uz pri elementarnej davke dovery v zmysluplnost literarneho poznania a vzde-
lavania oznacit zajednu zo zakladnych stcéasti interpretacnej vybavy kultivovaného ¢itatela. Tym,
7e inovovany SVP podrobnejsie nedefinuje literarnohistorické znalostné kompetencie gymnazial-
nych Studentov, vytvaraju sa podmienky pre znaénu variabilitu vzdelavacej praxe. TA sa moze
v istych pripadoch zameriavat na otazky literarnych dejin systematicky a v inych pripadoch len
okrajovo, ¢o vedie k strate prediktability kultirno-vzdelanostnej trovne absolventov strednych

18 Inovovany Stétny vzdelavaci program pre gymnazia so §tvorroénym a pétrocnym vzdelavacim programom. Slovensky jazyk a literattira - gymnazium
so Stvorrocnym a patro¢nym vzdelavacim programom, s. 34.

19 Inovovany Statny vzdelavaci program pre gymnazia so $tvorroénym a patrocnym vzdelavacim programom. Slovensky jazyk a literattira - gymnazium
so Stvorrocnym a patro¢nym vzdelavacim programom, s. 36.

20 Inovovany Statny vzdelavaci program pre gymnézia so $tvorroénym a patrocnym vzdelavacim programom. Slovensky jazyk a literatdra - gymnézium
s0 Stvorrocnym a patro¢nym vzdelavacim programom, s. 36.

21 Inovovany Statny vzdelavaci program pre gymnézia so §tvorro¢nym a pitrocnym vzdelavacim programom. Slovensky jazyk a literattira - gymnézium
so Stvorrocnym a patro¢nym vzdelavacim programom, s. 36.



K otazkam buducej prezentéacie starsej slovenskej literatlry v ramci stalej expozicie Literarneho muzea SNK 133

Skol. Za opisanych okolnosti sa zda, Ze tuplny odklon budiicej stalej expozicie Literarneho miizea
SNK od diachrénneho aspektu by bol vzhladom na vzdelavacie potreby relevantnej ¢asti navstev-
nikov neziaduci.

Vo svetle tohto faktu sa ukazuje ako prirodzené, ze diskusiu o budiicej podobe libreta charak-
terizuje pomerne velka miera reSpektovania diachrénneho aspektu, modifikovaného do podoby
vyberu niekolkych problémov literarneho procesu a stelesnenia ich reprezentativinych foriem
na prierezoch literarnych dejin. Linearna éasova priamka by sa pritom mala uplatinovat nielen
z hladiska zakladného ¢lenenia expozicie, ale aj v ramci narativneho spracovania jej jednotlivych
Gasti. Takéto spracovanie, spité s ,,poludstovanim® expozicii, stimuluje pozitivihu emoénit odozvu
navstevnikov.?? Ako plynie zo v§eobecnych poznatkov o spravani navstevnikov muzei, z hladiska
atraktivity pre mladych navstevnikov, prekonavaniaich psychologickych bariér a stimulovaniaich
zaujmu o predmet muzejnej prezentacie je spracovanie materialu do podoby pribehovosti kltado-
vé.2% Dalsim principom, ktorého tvoriva realizacia je pre muzejnikov, pripravujucich libreto stélej
expozicie LM SNK nepochybne vyzvou, je kontextualita, zaradovanie muzealii do kontextov zro-
zumitelnych pre navstevnika.?* Narativnost a kontextualita sa pritom prelinaju, kedZe uplatnenie
narativnosti méze napoméct vytvoreniu kontextu vystavenych predmetov a snaha o kontextua-
litu zase moze vyustit do uplatnenia narativnosti.?

Literarna historiéka Johanna Maj pracuje s konceptom ,,muzejnej historie literatary”. Uvadza
o nom, ze ,na rozdiel od akademického diskurzu (napr. literarnohistoricka syntéza), ktory cha-
rakterizuje racionalne a analytické vyvodzovanie, pontka model poznavania zalozeny na zapa-
jani zmyslov (moznost poc¢uvat, vidiet, ¢itat a dokonca dotykat sa), model, ktory prinasa tzv.
stelesneny poznatok®;*® muzejny priestor tak podla nej predstavuje ,,nauény priestor reprezen-
tacie, ktory sa dnes rekonstruuje tak, aby stimuloval zaujem na afektivnom zaklade®.?” Muzealne
literarne dejiny podla nej ,odpovedaju na otazku, ako vyuzit predmety, literarne pamiatky

22 SOBANOVA, Petra. Muzejni exporzice jako edukacni médium, s. 72.

23 Porov. CERQUETTI, Mara. More is Better! Current Issues and Challenges for Museum Audience Development: A Literature Review, s. 37 an.

24 Ktomu pozri DOLAK, Jan. Expozice jako prostiedek muzejni komunikace.
SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukaéni médium, s. 128 - 134..

25 SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium, . 128.

26 MAJ, Johanna. Muzealna historia literatury, s. 63.

27 MA), Johanna. Muzealna historia literatury, s. 63.
Porov. napr:
STRANSKA, Edita a Zbynek Z. STRANSKY. Zaklady $tadia muzeoldgie, s. 72.
Porov. novsie SOBRANOVA, Petra: Muzejni expozice jako edukacni médium, s. 72.
MRAZOVA, Lenka. Didaktické aspekty muzejni edukace, s. 219., s. 31.
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a dokumenty v historickej naracii, ako materialne rozpravat o literarnej minulosti“.?® Nadrtnuta
SJorma miizea ako literdrnych dejin, angaZujiica adresdta cez skiisenost materidlnosti muzedalnych
objektov a na trovnt pouzivania interaktivnych multimedidlnych materialov, vplyvayicich sucasne
na fyzis 1 ratio ndvstevnika®,* predstavuje podla nej ,literarnu historiografiu, ktora ma Sance
vyjst za ramee akadémie” .20

Javi sa nam, ze pre tvorcov koncepcie novej stalej expozicie LM SNK bude najviac¢sSou tlohou
prave volba vhodnych kontextovo ukotvenych narativinych prostriedkov, vyvolavajtcich ziaduci
senzoricky a afektivny zazitok stucasne s efektivnym osvojovanim si novych kompetencii. V tom
im tprimne prajeme vela tispechov.
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Archiv LeoSe Janacka je jednou z nejucelenégjSich sbirek zamérenych na skladatelskou
osobnost. Vznikl v poloviné tficatych let a je pribézné doplriovan do dnesnich dnd. Archiv
je koncipovan do okruht vychazejicich z charakteru materiald, z nichz nejvyznamnéjsim je
sbirka Janackovych rukopist skladeb, tzn. skici, autografy, opisy, tiskové predlohy a korek-
tury. K tomu se vazi rukopisy Janackova literarniho dila i odbornych a folkloristickych
studif. Dalsi okruhy tvori rukopisy a tisky libret, dokumenty vztahujici se k zivotu a dilu skla-
datele, jeho knihovna, notovy archiv, vystrizky atd. Velmi pozoruhodny je celek Janackovy
korespondence, ktery svym rozsahem 13800 jednotek patii k nejrozséhlejsim osobnim
korespondencénim celkm vibec. Vyznam archivu potvrdilo v roce 2017 UNESCO, kdyz
Archiv Leose Janacka zaclenilo do registru Pamét svéta.

Archiv Leose Janacka. UNESCO. Oddéleni dé€jin hudby. Moravské zemské muzeum.

Drive, nez blize predstavime Archiv LeoSe Janacka, je treba ve struénosti priblizit Oddéleni déjin
hudby Moravského zemského muzea, jehoz je archiv soucasti. Vroce 2019 jsme si pripomnéli 100
let od zaloZeni této vyznamné hudebni instituce, ktera je v Ceské republice nejstarsim muzejnim
pracovistém zamérenym na hudebni sbirky. U zrodu Hudebniho archivu, jak se tehdy Oddéleni
déjin hudby nazyvalo, staly osobnosti jako hudebni kritik Gracian Cernu$ak, dlouholety ieditel
Moravského zemského muzea Jaroslav Helfert a predevsim jeho bratr, muzikolog Vladimir Helfert.
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Ten po prvni svétové valce presidlil z Prahy do Brna, aby zde, na zelené louce, postupné zalozil dvé
vyznamné hudebni instituce: Hudebni archiv Moravského muzea a Seminar pro hudebni védu
na nové ustanovené Masarykové univerzité (dnesni Ustav hudebni védy). Jeho badatelsky zajem
coby hudebniho historika jej privedl k problematice hudebnich prament a zahy si jako jeden z prv-
nich uvédomil nutnost ochrany a sbéru téchto pamatek i jejich systematické evidence. Helfert tak
vytvoril teoretické i praktické zaklady této ¢innosti, napr. vybudovanim systému katalogizac¢niho
zaznamu hudebnin, ze kterych ¢eska muzikologie i muzeologie vychazi dodnes. Zalozeny archiv
se velmi rychle rozrtstal. Helferta, ktery byl stale vice zaneprazdnén povinnostmi na univerziteé,
v Hudebnim archivu zastupovali jeho Zaci, zprvu Karel Vetterl a nasledné Jan Racek, ktery archiv
vedl od roku 1929 az do roku 1948, kdy zcela presel na brnénskou univerzitu. Z dalsich vedo-
ucich musime pripomenout alespon legendarni Theodoru Strakovou ¢i Jiriho Sehnala. Za téch
bezmala sto let vznikla nesmirné rozsahla a kvalitni sbirka vztahujici se primarné k déjinam
hudby na Moravé, ktera dnes ¢ita okolo 115 000 inventarnich ¢isel. To je vSak ¢islo velmi zavadeé-
jici, jelikoZ pod jednou jednotkou mutizeme najit dokument o jednom listu, ale také napr. autograf
Janackovy opery o bezmala 1000 listech. Sbirka Oddéleni déjin hudby, ktera je vyjimecna i v mezi-
narodnim kontextu, obsahuje vyznamné rukopisy i tisky od misalu ze 13. stoleti az po pozusta-
losti soudobych skladatelti. Souéasti sbirky je rozsahly soubor hudebnich nastroji, stejné jako
dokumentit osob a instituci, libret, teoretik, plakatt, programt atd.! Oddéleni déjin hudby je
specifické i svou historickou provazanosti s Ustavem hudebni védy Masarykovy univerzity, ktera
intenzivné pokracuje az do dnesnich dnt.

N

O vyznamu archivu zaméreného na zivot a tvorbu jednoho z prednich ¢eskych skladatelt svédéi
ito, Zze byl roku 2017 zapsan do registru Paméti svéta UNESCO, a to nejen diky svému obsahu, ale
ijedine¢né komplexnosti a zptisobu zpracovani. V nasledujicich radcich si dovolime tento archiv
ve strucnosti predstavit.

Zaklad fondt Archivu LeoSe Janacka tvori pozustalost skladatele, kterou postupné v pru-
béhu 30. let 20. stoleti predavala Moravskému zemskému muzeu vdova po skladateli, Zdenka
Janackova. Prvnim momentem vztahujicim se k zalozeni Janackova archivu je rok 1932 a 1933,
kdy Zdenka Janackova vénovala Hudebnimu archivu mobiliar skladatelovy pracovny véetné jeho
klaviru znacky Ehrbar. V témzZe roce pak odevzdala muzeu zasadni ¢ast Janackovy pozustalosti.

1 STRAKOVA, Theodora, Svatava PRIBANOVA a Jii SEHNAL. Priivodce po archivnich fondech Ustavu déjin hudby Moravského musea v Brné.
KYAS, Vojtéch. Privodce po archivnich fondech Il. Oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea (prirQstky za léta 1971 - 2001 a doplriky).



Archiv Leose Janacka - zapsany v registru Paméti svéta UNESCO 139

Slo 0 notovy material, persondlie, dokumenty a ikonografie. V nasledujicim roce se zadaly materi-
aly tridit a katalogizovat.? Nejprve byl zpracovan notovy archiv se skladatelovymi autografy. Tyto
rukopisy zacaly tvorit v roce 1985 samostatny Janackuv archiv.? Dalsi ¢ast Janackovy pozusta-
losti byla v roce 1934 smérovana na Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity a jeji Hudebné-
veédny seminar. Této instituci vénovala Zdenka Janackova skladatelovu literarni pozustalost, dale
pak mnoho poznamek k hudebnim, hudebné teoretickym a literarnim diltim, pres devadesat knih
z odborné knihovny a predevsim Janackovy zapisniky i rozsahlou korespondenci.” V roce 1938
byly veskeré materialy z Filozofické fakulty prevezeny kvtli hrozicimu nebezpeci valeéného stavu
do Moravského zemského muzea.® V prosinei 1941 byla uloZena a popsana nova ¢ast autograf,
opist a tiskti Janackovych skladeb, tato katalogizace a zarazeni probihala jesté v lednu 1942.
Pocatkem roku 19483 zacaly pripravy prevozu vzacnych hudebnich pamatek do protileteckych
kryt, pricemz v bireznu byly prestéhovany z archivu na hrad Pernstyn vzacné autografy (napr.
Beethovena, Dvoraka, Fibicha a predevsim Janacka).® S blizicim se koncem valky byly v dubnu
1945 uschovany Janackovy autografy do sklept v byté u prof. Vladimira Helferta, ktery bydlel
mimo centrum mésta, kde nehrozilo nebezpedi spojeneckych naleti.” Ihned po skonéeni valky,
10. kvétna, byl zahajen provoz hudebniho archivu. Postupné se po nezbytném uklidu prestéhoval
material z protileteckych krytt a sklepti. Po valce pak byly vSechny pamatky z pozustalosti LeoSe
Janacka (véetné korespondence, zapisnikt, nacrtkt ad.) v majetku Masarykovy univerzity pre-
vedeny a ponechany v Hudebnim archivu Moravského muzea. Tento material se stal skute¢nym
zakladem a pateri Archivu Leose Janacka. Fond byl i nadale koncepéné doplnovan antikvarnimi
nakupy i aukcemi, prevody z jinych instituci, ale téz z pozustalosti skladatelovych zakt atp. Diky
obrovské pili vedoucich oddéleni i kuratort (predevsim PhDr. Theodore Strakové a PhDr. Svataveé
Pribanové) dnes obsahuje fond pres 95 procent dochovanych rukopistt Janackovych skladeb
i dokumentu.
Celkové je Archiv Leose Janacka ¢lenén do nékolika zakladnich okruhti podle typu materialu.

2 RACEK, Jan. Leos Janacek v mych vzpominkach, s. 65 - 66.

3 Oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea (MZM), kronika oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea v Brné zlet 1929 - 1948 (¢.1,
(5.848),s.54 24

4 NOVAK, Premysl. Vladimir Helfert - tvCirce Janackova archivu: dokumenty a korespondence, s. 181 - 182.

5 NOVAK, Piemysl. Vladimir Helfert - tviirce Janackova archivu: dokumenty a korespondence, s. 183.

6 Oddéleni dejin hudby Moravského zemského muzea (MZM), kronika oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea v Brné z let 1929 - 1948
(€. 111, G5.850), s. 6.

7 Oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea (MZM), kronika oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea v Brné z let 1929 - 1948
(€. 111, G5.850), s. 31.
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Celkovy rozsah je cca 21 000 signatur (rtizného rozsahu jednotlivych polozek).
Archiv obsahuje nasledujici nominované celky:

— Signatury A: rukopisy Janackovych skladeb (autografy, dobové opisy, korektury)

— Signatury A, B, C, D, E: Janackova korespondence (prijata i odeslana)

— Signatury D/LJ: dokumenty k zivotu a dilu Leose Janacka

— Signatury F: Janackovy fotografie a ikonograficka sbirka

— Signatury JK: Janackova beletristicka a odborna knihovna

— Signatury A/LJ: tisky skladeb jinych autort a tisky Janackovych skladeb

— Signatury JP: programy koncertt

— Signatury JV: Janackovy vystrizky

— Signatury L: libreta (autografy, opisy a tiSténa vydani) Janackovych oper a pisniové a kantatové
tvorby

— Signatury LS: literarni studie (rukopisy a vystrizky Janackovych fejetonit)

— Signatury S: odborné studie (rukopisy a vystrizky Janacékovych odbornych stati)

— Signatury V: dokumenty varhanické skoly

— Signatury Z: Janackovy zapisniky

— Signatury SN: scénické navrhy Janackovych dél

— Signatury T: trojrozmérné predméty

vvvvvv

Zde najdeme skici, autografni verze, opisy, Janackem korigované tiskové predlohy. Takto konci-
povana sbirka umoznuje velmi podrobnym zptsobem sledovat vznik hudebniho dila od prvotniho
napadu az po finalni tisk. Jsou zde zachovany autografy skladatelovych nejranéjSich skladeb
z pocatku 70tych let 19. stoleti (Valeéna atp.), az po dila komponovana tésné pred smrti v roce
1928 (smydcovy kvartet ,Listy divérné®). Tento celek je dale rozdélen na skladby s6lové, komorni,
sborové, orchestralni, kantatové a opery. Obsahuje rukopisy zasadnich dél jako Taras Bulba,
Sinfonietta, Glagolskd mse ¢i napr. opery Vylety pané Brouckovy, Kata Kabanovd, Prihody lisky
Bystrousky, Vec Makropulos ¢i Z mrtvého domu. Avsak z Janackovy nejznaméjsi a nejhrané;jsi
opery Jeji pastorkyna se nam dochovaly v autografnim znéni pouze tri skici. VSe ostatni, tedy
kompletni autograf partitury i klavirniho vytahu, Janacek v roce 1908 spalil. V pripadé oper schazi
v Archivu LeoSe Janacka ¢ast opist, které slouzily jako tiskové predlohy pro nakladetele. Janacek
totiz u vétsiny scénického dila porizoval dva opisy; jeden byl jeho osobni a byl uréen pripadnému
nakladateli, druhy vznikl pro divadlo, které pripravovalo premiéru dané opery. Divadelni parti-
tury jsouv Archivu LeoSe Janacka ulozeny, ale nakladatelské, ty musime studovat primo v archivu
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nakladatelstvi Universal Edition ve Vidni. I presto je tento fond jednou z viibec nejucelenéjsich
skladatelskych sbirek.

— rozsah fondu cca 450 signatur

— digitalizovano cca 80 %

— restaurovano cca 85 %

S timto celkem Uzce souvisi konvolut rukopisti, korekturnich obtahti i tiskti opernich libret,
literarniho a teoretického dila. Nalezneme zde rukopisy Janackovych fejetont, odbornych studii
z hudebni teorie, psychologie ¢i folkloristiky. U libret jde o predlohy se skladatelovymi poznam-
kami, autografni verze libret i korektury textovych knizek. Jsou zde také ulozeny poznamky
ke studiim i tiskové korektury. I zde mizeme hovorit o témér kompletnim zastoupeni dochova-
nych rukopist.

— rozsah fondu cca 430 signatur
— dasové rozpéti 1887 — 1928

— restaurovano cca 40 %

— digitalizovano cca 20 %

Zcela vyjimecéna je sbirka Jandckovy korespondence. Skladatel si uchovaval veskerou kore-
spondenci od devadesatych let 19. stoleti az do smrti, pricemz dtlezité dopisy jsou dochovany
i ze starSiho obdobi. Nalezneme zde dopisy vyznamnych osobnosti (Vitézslav Novak, Josef
Bohuslav Foerster, Jiri Mahen, Max Brod, Tomas Garrigue Masaryk, Otto Klemperer, Gustav
Mabhler, Fritz Zweig, Rosa Newmarch, Maria Jeritza atd.), osobni korespondenci (rodina, pratelé)
i dopisy uredni (nakladatelstvi, divadla, orchestry,urady, Skoly atp.). K tomu se pridruzuje soubor
dopist od Janacka jako odesilatele, které byly do archivu ziskany z riznych pozustalosti. Soubor
korespondence obsahuje i kopie a opisy vSech znamych dopisti uloZenych v jinych sbirkach sou-
kromych ¢i verejnych. Nejstarsi dopis je zde zastoupen rukopisem jedenactiletého Leose stryci
Janu Janackovi; je zde i kopie posledniho skladatelova dopisu datovaného 11. 8. 1928, uréeného
Williamu Ritterovi, ktery Janacek napsal v jiz velmi vazném zdravotnim stavu den pred tmrtim.
Janackova korespondence s poctem cca 13 800 jednotek patii k nejvétsim dochovanym korespon-
dencénim celktim skladatelskych osobnosti ve svétovém kontextu. V poslednich letech byl cely
fond i vSechna znama korespondence edi¢né zpracovana a je dostupna na strankach http://www.
musicologica.cz/korespondencejanacek/, pricemz ¢ast je jesté stale korigovana.

— rozsah fondu cca 13 800 signatur
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— c¢asové rozpéti 1866 — 1928
— digitalizovano cca 70 %

Dulezitym celkem, ktery osvétluje mnoho ddlezitych momentt ze skladatelova Zivota a je
zdrojem pro studium napévkt mluvy jsou Jandackovy zapisniky z let 1879-1928, véetné néko-
lika dochovanych nasténnych kalendart. Zapisniky jsou cennym dokladem Janackova spolecen-
ského zivotaiumeéleckého procesu. Zaznamenaval do nich dojmy z cest, skicoval skladby, literarni
a odborné studie a prednasky, ale predevsim si do nich zapisoval tzv. napévky mluvy, tedy notové
atextové zapisy utrzkd mluveného projevu lidi, zvukt prirodyivéci. Zapisniky tak uchovavaji cca
4 000 napévkovych zaznam.

— rozsah fondu 71 signatur

— casové rozpéti 1879 — 1928
— digitalizovano 100 %

— restaurovano cca 90 %

Archiv také spravuje dokumenty LeoSe Janacka a jeho rodiny, a to rtizného charakteru.
Obsahuje personalia (rodny a tmrtni list, vysvédéeni, doporuéeni, legitimace), smlouvy, uredni
listiny, materialy k provedeni skladatelova dila atp. Soucasti je i intimni pamatnik, ktery skladatel
psal posledni rok zivota své pritelkyni Kamile Stésslové.

— rozsah fondu cca 600 signatur
— Gasové rozpéti 1854 — 1948

— digitalizovano 10 %

— restaurovano 10 %

Pro studium skladatelovy tvorby a jeho nazorového vyvoje a kritickych postojli i Sire zajmu
je dulezita skladatelova knithovna, ktera se dochovala v naprosté tplnosti a je rozdélena na dva
okruhy. V prvnim je zastoupena beletrie, poezie, odborna literatura, ale i textové knizky oper
a divadelnich her, vystavni katalogy i cestovni privodce. Literarni okruh Janackovy knihovny
predstavuji tisténé knihy v pevné a brozované vazbé s rukopisnymi Janacékovymi poznamkami
psanymi tuzkou ¢i perem.

— rozsah fondu cca 580 signatur
— ¢asové rozpéti 1865 — 1928



Archiv Leose Janacka - zapsany v registru Paméti svéta UNESCO 143

K tomu se druzi Janackav notovy archiv cizich autort (Beethoven, Wagner, Smetana, Dvorak,
Charpantier, Mozart, Schulhoff, Stravinskij atd.).
— rozsah fondu cca 80 signatur
— ¢asové rozpéti 1881 — 1925

Duilezitym okruhem jsou notové edice dél jinych autort a vydani Janackovych dél za jeho
zivota. K Janackovym dilim vydanym za jeho Zivota jsou postupné pric¢lenovana vsechnanasledna
tuzemska i zahranicéni tiskova vydani az do soucastnosti.

— rozsah fondu cca 700 signatur
— ¢asové rozpéti 1865 — 1928 (2019)

Vyznamna je téz tkonograficka sbirka, ktera obsahuje fotografie skladatele — portréty, skupi-
nové fotografie i momentky, ale také kresebné portréty a karikatury s janackovskou tematikou atd.
Jestlize se vSak zamérime primo na fotografie zobrazujici LeoSe Janacka, nalezneme zde plnych
200 polozek. Soucasti jsou také fotografie rodiny, pribuznych, pratel, interprett, mist spojenych
s Janackovym zivotem atp. Jsou zde zastoupeny vynikajici ateliery i fotografové jako Atelier
Rafael, Frantisek Drtikol, Franze Frubner, FrantiSek Jochman, Josef Kunzfeld, Jan Langhans,
Josef Petriij, Josef Souhrada, Karel Stoklas, Josef Ladislav Sichan, Alois Simorda, Quido Trapp ¢i
Jindrich Vanék.

— rozsah fondu cca 1250 signatur
— casové rozpéti 1874 - 2015
— digitalizovano 100 % fondu

Archiv Leose Janacka obsahuje také skladatelovy vystiizky, které ve znacéné uplnosti dokla-
duji provadéni skladatelovych dél, recenze, rozhovory atd. Vystrizky si Janacek zajistoval sam
izapomocivystrizkové sluzby. Nejvice vystrizk je dochovano z ¢eskych periodik (jsou to zejména
Lidové noviny, Narodni listy, Moravské noviny, Narodni politika, Moravska orlice, Rudé pravo
atd.). Nasleduji ¢lanky z némecky, anglicky a francouzsky psanych periodik (Prager Tagblatt,
Prager Presse, Berliner Morgenpost, Wiener Zeitung, Vossische Zeitung, Die Zeit, Frankfurter
Nachrichter, Hamburger Nachrichter, Leipziger Neueste Nachrichten, Neue Ziiricher Zeitung,
Kolner Tageblatt, Neues Wiener Journal, The New York Times, The Times, Comédie atd.).

— rozsah fondu cca 1600 signatur
— casové rozpéti 1882 — 1938
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Pozoruhodny je téz soubor Jandckovych programii koncertti a divadelnich predstaveni,
které skladatel za zivota navstivil (napr. programy ze svétovych premiér atd.), mnoho z nich je
Janacdkem rukopisné glosovano.

— rozsah fondu 820 signatur
— dasové rozpéti 1876 — 1928

Nevelky, ale zajimavy je fond scénickych navrhit, v némz jsou ulozeny scénické a kostymni
navrhy k inscenacim Janackova hudebnédramatického dila. Je zde uloZen napt. scénicky navrh
k opere Kata Kabanova od Josefa Provaznika k inscenaci Narodniho divadla v Brné z roku 1924
Ci nerealizovany scénicky navrh k Jeji pastorkyni Josefa Kalivody z roku 1916 ¢i navrh k opere
Sarka vytvoreny pro brnénské Narodni divadlo v roce 1925 Vlastislavem Hofmanem.

— rozsah fondu 40 signatur
— ¢asové rozpéti 1916 — 1995

Sbirku doplnuji také trojrozmeérné predméty z Janackovy pozustalosti, napr. Janackuv klavir,
nabytek z pracovny, jeho jidelni servis, hodinky, psaci potieby atd.
— rozsah fondu cca 270 signatur
— casové rozpéti 1750 — 1928
— digitalizovano cca 20 %

Samostatnym celkem je archiv varhanické skoly, kterou Janacek v roce 1881 zalozil a vedl az
do roku 1919, kdy se tato skola transformovala v konzervator. Soucasti celku jsou tridni knihy,
vyrodni zpravy, zkuSebni zpravy, maturitni zpravy, ekonomické knihy ¢i ucty.

— rozsah fondu cca 800 signatur
— ¢asové rozpéti 1881 — 1924
— digitalizovano cca 20 %

K Archivu Leose Janacka Oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea, ktery sidli
v budové byvalé Janackovy varhanické Skoly v Brné na Smetanové ulici, je pridruzen jesté
Pamatnik Leose Janacka, tedy domek v zahradé varhanické skoly, ve kterém Janacek zil od roku
1910. Janacek zde prozil poslednich 18 let zivota a zkomponoval zde vSechna sva vrcholna dila.
Domecek pro néj nechala vystavét Jednota za zvelebeni cirkevni hudby na Moravé coby zrizovatel
varhanické skoly. Po smrti Zdenky Janackové budovu uzivala konzervator a nasledné Janackova
akademie muzickych uméni. Az v roce 1956 zde byl oteviren Janackiv pamatnik. Dnes je zde
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prezentovana skladatelova pracovna s klavirem Ehrbar, v salonu je stala expozice zameérena
na zivot a dilo LeoSe Janacka. V objektu se rovnéz nachazi multimedialni sal, vyuzivany jak pro
lektorské vyklady, prezentaci audio ¢i video nahravek, ale také pro vytvarné vystavy, kterych
se zde v poslednich 10 letech vystridalo cca 40. Vystavovali zde napr. Dalibor Chatrny, Adriena
Simotov4, Dezider T6th, Pavel Rudolf, Ivan Kafka, Cestmir Kafka, Pavel Hayek, Milo$ Sejn, Petr
Vesely, Vendula Chalankova, Robert Hlinénsky, Pavel Korbicka a mnoho dalsich. Dulezitou sou-
éasti programu Pamatniku jsou edukativni programy pro déti. Pamatnik LeoSe Janacka pra-
videlné spolupracuje s Mezinarodnim hudebnim a divadelnim festivalem Janacek Brno, kdy se
v prostorach Janackova domecku uskutecénuji komorni koncerty.

Archiv Leose Janacka i Pamatnik LeoSe Janacka pecuji o skladateliiv odkaz a zaroven jej pro-
pagujiv ¢eském i mezinarodnim kontextu.
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Abstrakt

Kli¢ova slova

Archiv experimentalni

poezie a osobni fondy Josefa
Hirsala a Bohumily Grogerové

a jejich pratel — Zdenka
Barborky, Emila JuliSe, Jiriho
Kolare a Ladislava Novaka —

v Literarnim archiva Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze

PhDr. Petr Kotyk

Pamatnik narodniho pisemnictvi
Praha, CR
kotyk@pamatnik-np.cz

V referatu bude predstavena skupina unikatnich osobnich fondd, jez LA PNP ziskaval
do svych shirek zejména po roce 1989. Jejich jadrem je tzv. archiv experimentalni poezie
tvorici soucast archivniho souboru basnické dvojice Bohumila Grégerova - Josef Hirsal.
Vzhledem k Uzkému sepjeti domacich autord s rakouskymi, némeckymi, ale napr. latinsko-
americkymi tvdrci zapojujicimi se zejména v 60. letech 20. stol. do Sirokého proudu expe-
rimentalni tvorby predstavuje tato skupina jednu z nejvzacnéjsich c¢asti sbirky Pamatniku

narodniho pisemnictvi, jez i po strance badatelské zatim ceka na své adekvatni vyuziti.

Pamatnik néarodniho pisemnictvi. Literarni archiv. Josef Hirsal. Bohumila Groégerova.
Experimentalni poezie.
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V Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi je dnes ulozena skupina unikatnich
osobnich fondu, jez LA PNP ziskaval do svych sbirek zejména po roce 1989. Jejich jadrem je
tzv. archiv experimentalni poezie tvorici souéast archivniho souboru basnické dvojice Bohumila
Grogerova — Josef Hirsal. Vzhledem k tizkému sepéti domacich autort s rakouskymi, némec-
kymi, ale napt. i latinskoamerickymi tviirci zapojujicimi se zejména v 60. letech 20. stol. do Siro-
kého proudu experimentalni tvorby predstavuje tato skupina jednu z nejvzacnéjsich éasti shirky
Pamatniku narodniho pisemnictvi, jez i po strance badatelské zatim ceka na své adekvatni
vyuziti. Popisy mimoradné cennych fonda Literarniho archivu najdou zajemci na webovych
strankach PNP (http://pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/pruvodce-po-fondech-literarniho-
-archivu/) nebo na webu badatelna.eu (http://www.badatelna.eu/instituce/Literarni_archiv__
Pamatniku_narodniho_pisemnictvi/fondy). Zamérim se na okolnosti jejich ziskavani do shirek
LA PNP.

HIRSAL, Josef - GROGEROVA, Bohumila
Hirsal, Josef 1920 — 2003; ucitel, redaktor, basnik, editor
Grogerova, Bohumila 1921 — 2014; spisovatelka, piekladatelka, editorka.

Prirtstkova éisla:

50/86, 16/87, 69/87, 75/88, 22/90, 44,98, 24/95, 80/97, 135/97, 25/92, 52/98, 69/87,
128/97,4/99, 47 /99, 21/2000, 80/2000, 44,2004, 34,/2005

24. 4. 2013 ¢. prirastku 30,2013, ¢. j. 89/0LA-E1/2013

20. 5. 20138 ¢. prirustku 31,/2013, ¢.j. 90/0LA-E2/2018

24.9. 20138 ¢. prirustku 88/2013, ¢.j. 322/0LA-E1,/2013

1. Doklady.

2. Korespondence a) prijata (Z. Barborka, K. Bednar, P. Bojar, L. Fikar, L. Fuks, J. Grossman, G.
Goepfertova, E. Hostovsky, E. Julis V. Kocourek, J. Kopecky, F. Listopad, J. V. Pleva, O. Sekora,
J. Sotola, J. Valja, A. Vrbova, J. Vydra, J. Zabrana, H. Zmatlikova aj.); b) odeslana.

3. Rukopisy a) vlastni (poezie, préza, preklady, paméti); b) cizi (O. Adamec).

4, Tisky a vystrizky (archiv konkrétni poezie).

5. Fotografie.

6. Archiv experimentalni poezie.

Usporadano v 1. stupni evidence. Osobni fond v rozsahu 100 kartont.
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Jirf Kolar a Josef Hirsal na slavnostnim uvedeni antologie experimentélni poezie Vrh kostek.

Zakladem osobniho dvojfondu autorské dvojice Josef Hirsal — Bohumila Grogerova byl v roce
1985 nakup ,souboru rukopistt a korespondence z osobniho fondu Josefa Hirsala“ (1 karton,
50/86), ktery obsahoval korespondenci pratel z mladi a strojopisy: Pisen mladi; Mlyn a Preludium
(spolecéné s B. Grogerovou). Po zalozeni fondu se jiZ ,,doplinoval“ o dodatky a Literarni archiv PNP
tak mohl finan¢éné podporovat autory, kteri nemohli pod svymi jmény po roce 1970, ,,za norma-
lizace®, vydavat. V roce 1986 byla zakoupena dalsi korespondence Josefa HirSala (8 kartony,
16/87) a zaroven Bohumila Grogerova prodala LA PNP autorské strojopisy vzpominek LET 1964
a LET 1965 (69/87), o rok pozdéji odprodala LET 1966 a LET 1967 (75/88), Josef Hirsal zase
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Josef Hirsal - Bohumila Grogerova: Let let.  Josef Hirsal - Bohumila Grogerové: Technologie textd. 1962 - 1970.
Rok 1967.

,Vybér z korespondence se zahrani¢nimi basniky, spisovateli a literarnimi institucemi“. V roce
1992 autori ulozili v LA PNP zaklad Archivu konkrétni poezie (30 kartont, 44,/93), jeho druha
éast dorazila v roce 1995 (24 kartont, 24/95) a postupné se fond éetnymi drobnéjsimi dodatky
a dary rozrostl na 100 kartoni jedine¢ného archivu experimentalni poezie.

BARBORKA, Zdenék
1938 — 1994; basnik, prozaik.

Prirtstkové ¢islo:
6.5.2019 ¢. prirtastku 17,2019, ¢.j. 319/0LA -E1/2019

1. Rukopisy vlastni (poezie).
Usporadano v 1. stupni evidence. Osobni fond v rozsahu 3 kartont.

V prazském nakladatelstvi dybbuk v lonském roce 2018 dokoncili vydani textt Zdenka
Barborky, basnika prozaika a operniho libretisty. Podklady shromazdéné pro svazek souborného
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dila Hommage [basné a prozy|, ktery zahrnuje Barborkovu tvorbu od Sedesatych let do konce
osmdesatych let 20. stoleti, cestu od lyriky k basnickému a prozaickému experimentu, editor
Robert Janda a nakladatelka Sarka Savrdova darovali do Literarniho archivu PNP.

JULIS, Emil
1920 — 2006; basnik, redaktor.

Prirtstkova éisla:
85/97,160/97,70/98, 105/98,
22.4. 20138 ¢. prirustku 28/2013, ¢.j. 202/0LA-E1,/2013

1. Korespondence prijata (Z. Barborka).

2. Rukopisy a) vlastni (poezie, préoza, clanky, preklady, poznamky); b) cizi (Z. Barborka,
P. Demetz, L. Kundera, K. Milota).

3. Tisky (samizdat, bibliofilie).

4, Vystrizky.

5. Fotografie (M. Korecek).

6. Varia (kolaze, kaligrafie, grafika).

Usporadano v 1. stupni evidence. Osobni fond v rozsahu 15 kartont.

Na zakladé dlouholetych jednani a kontaktd zejména okolo pripravy vystavy Bdsen, obraz,
gesto, zvuk. Experimentalni poezie 60. let, kterou jsme pripravili v PNP v roce 1997, se Emil Julis
rozhodl ulozit sviij osobni fond v LA PNP, zejména rukopisy vlastni, cizi a samizdaty (10 kartont,
70/98). Fond obsahuje mj. i fokalky MiloSe Korecka na motivy basni MiloSe Korecka. Dalsi mate-
rialy darované v roce 1998 (105/98) Emilem JuliSem a dodatky od Vladislava Mirvalda (160/97)
rozsirily fond na vyslednych 15 kartont. V roce 2009 darovala Vilemina JuliSova do Knihovny
PNP knihy Emila JuliSe z jeho knihovny (15 bananovych krabic).

KOLAR, JiFi
1914 — 2002; basnik, vytvarnik, spisovatel, prekladatel.

Prirtstkova éisla:
123/97,31/2002
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Emil Julis: Velké Selmy. Kolaz. 70.- 80. 1éta 20. stoleti. Emil Julis: Celebrace oceanu. Koléz. 2. 3. 1976.

1. Doklady.

2. Korespondence a) prijata (Adam J., Aue W., Bart 1., Bednar 1., Bednar K., Blatny 1., Boudnik
V1., Boudnikova V., Broz J., Buchholz G., Cassou J., Cox K., Civrny L., Delaunay S., Demartini
H., Divadlo Na Zabradli — Havel V., Dvorak L., Falk D., Fischerova V., Foustka R., Frynta E.,
Garnier P, Giedekier B., Gosewitz L., Gross Fr., Hala R., Halas Fr., Haller J., Hak M., Haukova
J., Herzogova V., Hiltsche 1., HirSal J. — Grogerova B., Hlavacek J., Honys J., Horec J., Hudecéek
Fr., Hudedéek V., Chalupecky J., Chopin H., Chvala A., Janik J., Janosek C., Janouskova A.,
Jansky E., Jasia R., Jelinkova M., Juli§ E., Justl V., Kainar J., Karfik V1., Kistler H., Knizak
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Jirf Kolar: Pisaf. Vymen a pridej. Kolaz. 1999. Jiff Kolar: Sfinga. Vymén a pridej. Kolédz. 1999

M., Kolarova B., Korycéan M., Kotalik J., Kotik J., Kratina R., Kroupa A., Kundera L., Lamac
M., Latal J., Lhotak K., Lorenc Z., Juli§ E., Mahlow D., Mayrocker F., Masarykova A., MaSek
J., Meacham M., Noha J., Novak L., Obrtel V., Padrta J., Pasek M., Pekarek V., Pekarkova M.,
Petiska E., Plocek V., Podesta M., Prochazka J., Pribyl L., Rabas V., Reimann H., Riese H., Riha
K., Rithm G., Rychlik B., Rezni¢ek P, Seghers P, Seifert J., Schulz M., Smetana J., Styblo B.,
Soudek K., Souckova M., Svoboda J., Svoboda V., Skach J., Skvorecky J., Svdb M., Uhde M.,
Urban T., Urbanek Z., Zikmund V., Vaculik L., Vaculikova M., Vachtova L., Valenta J., Valoch
J., Vymazal O., Wedewer R., Zabrana J., Zahradnic¢ek J., Zavada V., Zeller G., Zikmund V., Zivr
L.; korporace — Dilia, Galerie Lambert, Literarni noviny, Miami Museum od Modern Art, Mlada
fronta, Nakl. mladych, Syndikat ¢eskych spisovateli, Umélecka beseda ad.) b) rodinna.
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Béla Kolarova: O ¢em sni jehly. Fotografie. 1994. Béla Kolarovéa: [Kompozice]. Fotogram. 1969.

3. Rukopisy a) vlastni (Mor v Athénach, Prestupny rok, Moudry Ezop, Zpatky do raje, Slovnik
metod, preklady — Eliot T. S., Ionesco E., Seghers P, Birot P. A.); b) cizi (Adamus K., Burda V1.,
Barborka Z., Havel V., Havli¢ek Z., Hlavacek J., Hrabal B., Julis E., Kral O., Kubéna J., Marysko
K., Milota K., Nebesky L., Novak L., Prochazka J., Topinka M., Trinkewitz K., Vladislav J.;
Studie o J. Kolairovi — Cervenka M., Hlavacek J., Chalupecky J., Padrta J., Karfik V1., ad.).

4. Tisky a vystrizky (recenze a kritiky, rozhovory).

5. Fotografie, sklenéné desky a negativy.

Usporadano v 1. stupni evidence. Fond se zpracovava. Osobni fond v rozsahu 63 kartont.

Ondrej Kocourek, syn Vitézslava Kocourka (1920 — 1995), daroval v roce 1997 po smrti
otce Literarnimu archivu strojopis Prométheova jatra od Jiriho Kolare (123/97), tim byl zalo-
zen Kolaruv fond. Basnik Jiri Kolar, upoutany jiz na lizko, nechal v roce 2001 do PNP prevézt
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ke zpracovani pisemnosti ze svého osobniho fondu (31/2002), jedine¢nou shirku korespondence,
rukopist vlastnich a cizich, véetné sbhirek experimentalni tvorby pratel Vladimira Burdy, Zdernka
Barborky, Vaclava Havla, Emila Julise, Karla Miloty, Ladislava Nebeského, Jindricha Prochazky.

Sbhér materialti do archivu experimentalni poezie basnické dvojice Bohumila Grogerova — Josef
Hirsal a do osobnich fondt jejich pratel pokracéuje. Stranou referatu jsme ponechali osobni fondy
jejich pratel rovnéz ulozené v Literarnim archivu PNP, jejichz tvorbu sledovali a reflektovali, ale
ktera nebyla ,¢istym experimentem®, i kdyZ mnohdy jeho prvky a postupy obsahovala (¢i doku-
mentovala): Bohumila Hrabala, Egona Bondyho, Vladimira Boudnika, Karla Maryska, Ladislava
Michalka a Stanislava Vavru.

V prazském nakladatelstvi dybbuk v lonském roce 2018 dokon¢ili vydavani textt Ladislava
Novaka (1925 - 1999), basnika a vytvarnika, ktery se od poloviny padesatych let 20. stoletive své
tvorbé vénoval experimentalni poezii (konkrétni, auditivni, vizualni) a intenzivné rozvijel kon-
cept fonické poezie. Pamatnik narodniho pisemmnictvi nyni jedna s dédici autorskych prav, aby
podklady, které se podarilo shromazdit od Novakovych dédicti i pratel a které se staly podklady
vydani trojsvazkového Dila Ladislava Novaka (dybbuk 2017, 2018), byly ulozeny v Literarnim
archivu PNP vedle dél jeho pratel. Akvizice Literarniho archivu PNP vSem osobnostem a jejich
dédiciim a pratelim dékuje, Ze se rozhodli osobni fondy predstaviteltt experimentalni tvorby
ulozit v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Vytvorili tak jedineénou
sbirku s evropskym a svétovym vyznamem.

Prameny

PRIRUSTKOVE KNIHY LA PNP:

Prirastkova kniha: Kniha prirastkt Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Prirtistkova kniha
od roku 1978. [1978 — 1987].

Prirtstkova kniha: Kniha prirtstk Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Prirtistkova kniha
od roku 1988. 1988 — 1990].

Prirastkova kniha: Kniha prirastkt Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Prirtistkova kniha
od roku 1990. [1. 3. 1990 — 7. 9. 2009].

Prirtstkova kniha: Kniha prirtstk Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Prirtistkova kniha
od roku 2009. [8. 9. 2009 — 22. 5. 2019].

MATRIKA FONDU LA PNP, SLOZKY:
HIRSAL, Josef - GROGEROVA, Bohumila, BARBORKA, Zdenék, JULIS, Emil, KOLAR, Jiti.
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Abstrakt

Klacové slova

.Necheela som, aby ma
poznali.‘

Timrava v spomienkovom
rozpravani a pisomnych
pramenoch

Mgr. Michaela Skodova, Mgr. Stanislava Guglavova

Novohradské mizeum a galéria
Lucenec, SR
skodova@nmg.sk

Cielom prispevku je predstavit B. S. Timravu ako ¢loveka, prostrednictvom zachytenych
spomienok jej najblizsich, priatelov, spolupracovnikoy, ale aj inych, ktorf mali v Zivote tu
Cest ju stretnt. Zdmerom prispevku nie je analyza jej diel, motivov, ale nahliadnutie do jej
vnutorného sveta, myslienkovych pochodov, oblibenych ¢innosti, takpovediac spoznat ju
.z opacnej strany”. Sacasne je v prispevku predstavena jej pozostalost, ktora je stcastou
zbierkového fondu Novohradského muzea a galérie.

B. S. Timrava. Novohrad. Polichno. Abelova. Kriticky realizmus

Kapitoly zo zivota B. S. Timravy

Pavol Slancik, otec Bozeny Slancikovej Timravy, bol kaplanom na Uhorskom u farara
Bartholomeidesa, kde sa spoznal s fararskou sirotou z Kyjatic Mariou Honétzy, krasnou, len
15-roénou blondinkou, ktora sa mladému kaplanovi zapacila. Po tom, ako ho prelozili za farara
do Polichna, ozenil sa s nou. Vo farnosti sa staral o 600 farnikov. Aby zo svojho prijmu rodina
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vysla, pomahali si velkym gazdovstvom. V Polichne zila Slanc¢ikova rodina v dome s tromi velkymi
izbami a velkou kuchynou, kde najméa v zime travili deti najviac svojho ¢asu. Pri fare sanachadzali
rozsiahle gazdovské stavy, velky dvor, po ktorom behalo mnozstvo hydiny a velka zahrada s ovoc-
nymi stromami a znacény kus pola.

Dokopy sa Slanéikoveom narodilo 11 deti. Styria surodenci umreli ako mali, sestra Olinka ako
14-roéna. Staroby sa dozili len Styri sestry a dvaja bratia.

Dna 2. 10. 1867 k trojrocnému Palkovi a poldruharoc¢nej Irenke pribudli dvojcata Bohus
a Bozena. U Slanc¢ikov bola detom dopriata maximalna volnost. Dobracky Slanc¢ik mal zasadu
nech bude kazdé podla svojho sposobu stastlivé, nechat ho“. Nerad karhal pre malic¢kosti, ale pre
skutocény priestupok bez vSetkého rozéulovania potrestal, najmé pali¢kou.

Vsetky svoje deti Slancik vyucoval doma sam. Mal prikladnt trpezlivost a zvlastny sposob
vysvetlovania. V kazdom roénom obdobi deti vstali zavéasu, po ranajkach vzali do ruk spevniky
azaspievali si spolo¢ne poboznu piesenl. Jedno zo starsich deti sa pomodlilo nahlas, potom sa zacalo
riadne vyucéovanie ako v skole. Vyucovanie trvalo do poobedia v prikladnej tichosti a trpezlivosti.
Mama ich zas pritcala pracam okolo domacnosti. Praca v zahrade, pri gazdovstvach a v izbach
bola podelena medzi Styri sestry. Irena sa najradsej starala o poriadok v dome, BoZena sa zas rad-
Sej venovala praciv zahrade nez v kuchyni, aj ked sa z nej neskor stala vynikajiica kucharka. Volny
¢as si kratila éitanim a Sitim. Sila Saty a vyrabala aj klobuky pre vietkych.

Chlapci takto absolvovali aj prvé gymnazi-
alne triedy a dievéata po tejto vyuche poslali
este na jeden Skolsky rok do mesta — aby videli
aj iny svet, nez bolo Polichno, priucili sa madar-
sky a nemecky, lebo u nich doma sa hovorilo len
po slovensky. Tak stravila Bozenka jeden skol-
sky rok v evanjelickej Skole na Lazovnej ulici
u profesora Orphanidesa, ktord navstevovalo
v tej dobe viacero znamych Sloveniek. Pobyt
na private u vdovy Markusovej jej dostatocne
nenahradzal pocit domova, hoci bol vychyreny,
bola placha a utrapena.

Ako Bozena dospievala, éoraz viac sa utaho-
vala do seba. Tisko pozorovala kazdu situaciu.
Vedela vierohodne napodobnit gestikulaciu ¢
B. S. Timrava v kruhu svojej rodiny. mimiku postav, o ktorych sa doma rozpravali
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zabavné prihody. Uz 17-ro¢na mala Timrava predtuchu, ze sa nevyda: ,,Uvidite, Irenka sa vydd,
1 vy vSetky sa vyddte, len ja nie. Nie zo zasady. Ale s mojou povahou sa ja neviem nikomu tak blizko
dostat, a tak mozno potom ani tomu, komu by som cheela. “

Na rozdiel od sestry Irenky sa vyhybala vacésej spolocnosti. Ked na prazdniny prichadzali
domov zo svojich $tudii chlapci, vecéer po praci im mama, zadala spievat do tanca. Tak sa aj doma
vytancovali vSetci dosyta, dokonca aj Timrava tancovala dobre a lahko. Ked tanca bolo dost, vysli
na dvor a pod velkou jabloniou a jahodou na lavicke sedeli a spievali vSetky mozné slovenské pes-
nicky, ¢o ich Pavel naudil. V zime bolo takychto prilezitosti na zabavu doma menej. Slanéikovei
v letnych mesiacoch ¢asto navstevovali v Luborec¢i Emmu Goldpergerovi, vzor horlivej narodnej
pracovnicky, ktora im rozpravala o Martine a vystave vysSiviek. Zimné vecery zas travili pri ruc-
nych pracach a ¢itanim literarnych prac oboch sestier. Timrava bola vrtka tanecnica, mala rada
biele $aty. Tie nosila do neskorej mladosti. Na viedny deri mala dvoje kartinové Saty. Sila si ich
sama, svoje prace vedela vZdy doplnit vysivkou alebo nie¢im inym.

Najviac ¢asu travili dievéata od Slanc¢ikov na Budinej u svojich krstnych rodicov Petényivcov.

Casto si robili vylety spolu s bratmi a ich priatelmi zo $tadii na Bralce ¢ Huséarovo, kde si
opekali slaninu, hrali spoloéenské hry a domov prichadzali az vecer. Vtedy k ich otcovi pricha-
dzali aj zo susednych dedin ucitelia na partiu kariet. Z ucitelov aj Timravu najviac zaujal Jozef
Cipkay, ktorého nazyvali ,Bactrik® ( najprv posobil ako ucitel v Bacurove). Jeho brat bol isty ¢as
na. Polichne uéitefom, a tak bol Jozef u nich hostom takmer kazdy den. Zo spomienok Timravinej
sestry Marie Krpelcovej sa dozvedame, ze Cipkay bol zabavny spoloénik, dobrak, ale trochu ¢udék.
Miloval polovacku a rad si vypil. Neoplyval krasou, ale mal neobydéajne hlboké a ¢ierne o¢i, do kto-
rych sa zahladela prave Timrava. V letnych mesiacoch s nou chodieval kazdy den na prechadzky
na Bralce. Kazdy v obci vedel, Ze z tohto vztahu ni¢ nebude, navyse bol od nej znaéne mladsi.
Domacnost mu viedla sestra, ktora sa s Timravou kamaratila a denne k nim chodila. Neskor ho
ako ucitela prelozili do §koly na Budint a Velk Ves, kde ako tridsatroény zomrel na zapal plic.

Timrava bola zamilovana len raz. Neskorsie nadejné pytacky Stefana Algoevera, evanjelického
farara zo Zavady, boli netspesné. Bol sice narodne orientovany, ale chybala mu jemnost a Timrave
vadila aj jeho prostorekost. Samotna Timrava ¢asto hovorievala, Ze je dobre, Ze sa nevydala, inak
by jej nebolo dopriate tolko publikovat.

Co sa tyka ¢itania, Timrava a jej strodenci &itavali najméi Slovenské pohlady, Vajanského
novely, Kukuéina a Hviezdoslava. Hrdé boli na svoju krajanku Elenu Maréthy-Soltésov.
7 Narodnych novin, vtedy vydavanych v Pesti, si precitali aspon besednicu a chyrnik. Prave tieto
élanky ich so sestrou podnietili k prvym literarnym pokusom. V tom déase, ked do ¢asopisov pri-
spievali vyznamni a uz skuseni slovenski autori, sa eSte neodvazili sestry publikovat. Zacali vSak
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vydavat vlastny, rukou pisany zabavny ¢asopis, ktory nazvali Haluizka. V ¢asopise nechybali ani
rozne rébusy ¢i tajnicky. Vychadzal asi pit rokov a posielali ho po poslovi aj do inych far na okoli
— do Budinej Petényiovecom, do Luboreé¢e Marothyoveom, do Horného Tisovnika Laciakovcom,
do Abelovej Rellovi a samozrejme priatelke Eme Goldpergerovej, dcére notara do Iuboreée.

Bozena Slancikova Timrava bola uzavreta. Bola odkazana na svoju dedinu, zrastena s nou.
Vyvinul sa v nej vynikajtci pozorovaci talent. Casto pozorovala Tudi, ktori prichadzali za jej
otcom ako knazom s roznymi starostami, ako aj s prosbami o radu. Z kita poctavala kazdé slovo,
sledovala kazdy pohyb, ¢o neskor vyuzila aj pri svojej tvorbe. Celti svoju mladost stravila pri
milovanych rodic¢och na fare, niéim nerusend, mala moznost pozorovat a rozmyslat. Tak sa
vnovele Vsetko za ndrod objavuje popis a charakteristika ich vlastnej domacnosti, Iudi, ktori sa
v tej dobe okolo Bozeny pohybovali, ako aj udalosti, zobrazuje vela z osobného zivota Timravy,
ako sa formovali jej nazory na zivot, literatiru a vztah k narodu. Svoje verse skladala len pre
blizkych. O svojej spisovatelskej ¢innosti nehovorila s nikym z rodiny. O jej pisani sa rodina
dozvedela, ked jej vysla novela Mojzik a Timrava sa vecéer bala vyjst na ulicu, aby ju gazda, kto-
rého tak verne opisala, nezbil.

Na Timravin literarny talent upozornil J. Skultétyho, redaktora Slovenskych pohladov, jej
Svagor Michal Laciak. Jozefovi Skultétymu déverovala, ¢o sa tyka pripadnych oprav svojich diel,
on ju vlastne voviedol do sveta literatary. Dodaval jej odvahu vo vlastny talent, povzbudzoval ju.
Spoliehala sana jeho tisudok.

Timrava vo svojich dielach nechcela kritizovat celt slovenskt spolo¢nost, ved poznala len
Novohrad a trosSku Oravu. V Slovenskych pohladoch zacala publikovat poviedky a novely o jed-
noduchom ¢loveku — Na jednom dvore (1904), Ta zem vabna (1907), Pad Jana Hrkalu (1907).
V ,,polichnanskom obdobi“ zobrazila prazdnotu zZivota dedinskej inteligencie, postavy dievcat,
ktoré prezili sklamanie v1aske a zivotnych idealoch — Tazké poloZenie (1896), Tukje darmo (1897),
Nemili (1899), Boj (1900), Bdl (1901), Skiisenost (1902), Velky magjster (1904), Bez hrdosti
(1905), Marino suzenie, Marnost vsetko (1908), Ondro Hlonzo (1909), Velké stastie (1912).

V ,,abelovskom® obdobi sa ststredovala na zivot ludu v Novohrade, ich vzdor a hrdost, ale aj
ich zaostalost, tazbu po majetkoch, ktora ¢asto dusila lasku mladych Iudi — Mylna cesta (1909),
V predvecer, Vitazstvo, Ziadna radost, V ktoru stranu? (1911), U Kandtov, Pride ¢as, Mocndr
(19183), Tapdkovci (1914), Hrdinovia (1918), Skon Pala Rodku (1921), Dve doby (1936), Zaplava
(1938).

Zachovala osobna korespondencia Bozeny Slanc¢ikovej Timravy je vdaénym a obsiahlym pra-
menom, zahimna srdecéné listové posolstva od roznych vyznamnych osobnosti slovenskej litera-
tury, najmé vsak od dvoch ¢inorodych Sloveniek, a to Hany Ponickej a Zory Jesenskej.
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Hana Ponicka udrziavala pisomny kontakt
s Bozenou Slanc¢ikovou Timravou uz vo velmi
mladom veku. Jednym z dévodov takejto zna-
mosti, napriek znacnému vekovému rozdielu,
bola mimo spoloéného zaujmu o literattru sku-
tocnost, ze obidve spisovatelky boli rodackami
z Novohradu, z obci v okoli mesta Lucéenec aich
rodiny sa navzajom poznali a navStevovali.
Ponicka oslovovala v zachovanej koreSponden-
cii Timravu vzdy ,tetuska Timrava®“. Ponickej
mladost prepojena s idealmi a snami, ostycha-
vost plna obav, neistoty a kritického nazerania
na seba a protikladne otvorenost, opierajuca sa
o doveru a potrebu uznania, potrebu poznania
nazoru, to vSetko sa nachadzalo v listoch adre-
sovanych Timrave. Aj bez precizneho dodrzia-
vania vykania by bolo mozné v listoch vnimat
prirodzent tictu voci starSej priatelke, obltbe-
nej spisovatelke a buducej kolegyni, ktora ju
v ,zadatej ceste” ku kariére umelkyne srdecne
podporovala. ,Difam, Ze mnds nesklamete.”
Timravina nadej mladu Ponicku zavazovala ku
vicdsej oddanosti, snahe venovat sa literarne;j
éinnosti ¢o najviac, hoci ona sama tvrdila, Ze
Lusilovnost mnohokrdt nestaci®.

Timrava v spolocnosti priatelov.

Nemaly rozruch v spolocenstve slovenskej inteligencie vyvolalo v oktébri 1947 menova-
nie Timravy titulom narodna umelkyna, ktory jej priniesol zisk symbolickej peniaznej odmeny
a pocetné blahoZelania od horlivych gratulantov, ku ktorym, hoci az v decembri, sa pridala aj
Ponicka. S ospravedlnenim za oneskorenie namiesto gratulacie vsak posiela obsirne vyjadrenie
svojho hlbokého reSpektu a tivahy o dévodoch pre docenenie Timravinej tvorby tak honosnym
titulom. ,,To, ¢o ste spravili, neocenil st a nestoji za tym iba, urcity krizok spisovatelov bolo odborni-
kov v literature, ktory Vas uz odddvna ocenoval, ale stoji za tym 1 mladsia i celkom mlada generdcia
(meviem ¢ije nie predcéasné sa tiez medzi nu ratat), véetne literdti, ktori pestovali ti najexkluzivnej-
Stu poéziu ¢ prézu. Bol to vijvoj, vyZadoval aby opustali stard podu, staré ndmety i stary Styl, no
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na nestastie vase sa dostali pre¢ od skutocnosti, ale bolo treba kamst uniknut z tjch cudnyjch hrozy
plnych ¢asov. No dnes sa vracajil, a vsimaguc st skutocnost, pochopili opdt aj silu Vasho nesmliva-
ného realizmu, ktory prave preto, Ze sa s tudmi nemaznal, pomahal im, cheel tm pomact, odokryval
ich. ZmiZené Zivotné podmienky, spoloéné utrpenia, zblizili by tudi, treba preto hovoril zrozumi-
telne a pravdivo, a to nielen z osudovej ndhody, ale zanietene pomdahat odhalovanim krivyjch ploch,
aby sa Ziwot pre vsetkych zlepsoval. Viem st Vs teraz predstavit, s trochu pohrdlivo povytiahnutym
kutikom st, ako st myslite: ech, aké idealistické reci, len ¢ sa to raz dokdze? A vy sama ste to uz
ddvno — davno zacali. Nedavali ste svojmu ludu almuzny: neprihovaralt ste sa mu lichétkamai o jeho
kopcoch, o krajr, o idyle, ale zavrtalr ste sa ako ¢ervotoc skrz na skrz do ich postav, dusi, nahlodali
kazy, ukdzali: hla tu mdte toho ospevovaného krdsneho sedliaka taky je on.

V r. 1909 lekér zistil, Ze Timrava ma nador. Operovali ju v Darmotach, kde musela pobudnut
dlhsiu dobu. Medzitym jej otec umrel na porazku. Otcova smrt ju velmi ranila. Stala sa eSte uzav-
retejsou. Prichod na Abelov pre iu nebol jednoduchy. Kym sa jej brat Bohus neozenil, byvala
pri nom. Rok po prichode na Abelovi ( 1910) vyhoreli. Vyhorel cely rad domov, kde byvala spolu
s mamou. Prestahovali sa do druhého domu, kde ostali, kym Timravu nevymenovali za opatrov-
kynu v §kolke.

Ak dovtedy zili skromne, v Abelovej eSte skromnejsie. Zrejme aj tento priamy dotyk s chudo-
bou sa odzrkadlil v jej hodnovernych popisoch. Dalsou velkou ranou pre Timravu bola smrt jej
milovanej matky. Vtedy uz byvali ,,v dadéve”, kde mali dve izbic¢ky, predizbu a komoru. Tu byvala
az do konca svojho pobytu v Abelovej. Po matkinej smrti ( 1923) sa vzoprela osudu, dlho necho-
dila do kostola, ale kazdy den na cintorin, kde postala pri hrobe, no neplakala. Dlho trvalo, kym
sa s tym vyrovnala. Vtedy odloZila svoje oblibené biele Saty a do konca Zivota sa obliekala uz len
do smutku.

V Abelovej u Timravy vela ¢asu travili deti jej sarodencov. Dievéata sa jej zdoverovali a ona
sa c¢asto nad ich re¢ami len pousmiala, najmé ¢o sa tykalo lasky. Davala im Zartovné rady, aj ked
mozno nebola v tomto ohlade sktisenejsia nez oni. O sebe vSak nerada rozpravala, nebola samo-
Iiba, ani vystatovacna. Rada sledovala deti pri hre volejbalu, usmievala sa, pretoze rézne pohyby
tela v nej vyvolavali smiech.

Prijala kazdy zart, aj ked bol proti nej, nikdy sa neurazila. Kritizovat jej kulinarske umenie
bolo vSsak nebezpecéné. Duchom ostavala stale mlada, zapadla medzi mladych a nerusila ich priich
zabavach.

Rada navstevovala sestry po okoli, a to na peso. Liahko znasala horucavy, dlhé trasy jej nerobili
problémy. Rada cestovala aj do inych miest. V Martine nav§tevovala Elenu Maréthy — Soltésova
a svojich dvoch synovcov. Martin si oblabila ako mesto pre jeho ,,slovenské ovzdusie®. Pacili sa. jej
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Strbské Pleso, ale aj Praha. Pri navsteve svojej
netere, ktora byvala na rusnej ulici, dokazala
hodiny sediet na balkéne a pozorovat ulicu
a zivot v nej. Oblubila si navstevy divadla, pri-
¢om bola nadSena z vykonov hercov.

Po 1. svetovej vojne viedla Timrava detskt
opatroviu — ,,dadov®. Timrava mala velmi rada
deti. Bola mierna, vesela, nikdy nie nahnevana
amala pre ne pochopenie. Snazila saim vo vSet-
kom vyhoviet a uspokojit ich zvedavost. O svo-
jich zverencoch sa vyjadrovala: ,,Pozri, aké su
krdasne, zdravé, c¢isto obledené v kabankach,
neposedné, samopasné, niekedy aj bezocivé, ale
vSetky bez rozdielu milé.” Ked uz mala narok
na aku-taku penziu, tejto prace sa vzdala, pre-  Timrava s dcérou svojej netere.
toze ju velmi vycerpavala.

So vSetkymi fTudmi sa rozpravala ako so seberovnymi, so zenami z dediny debatovali o tom,
¢o sa stalo v dedine, o starostiach a slastiach dedinského zivota. Takto ziskané poznatky neskor
spracovala vo svojich dielach, ktoré uputali prave preto, Ze boli presvedciveé.

V domécnosti jej pomahala dlhé roky ,,slazka“ Mara, ktora sa podla spomienok jej netere Miliny
Réastockej do vSetkého mieSala. Timrava vSak vSetku kritiku pokojne prijimala. Ked to vSak zaslo
pridaleko, teta sa na niu osopila s predstieranym hnevom, na ¢o Mara odvrkla: ,,Uz zase zadinaji. “
Timrava sa zasmiala a bolo po hneve. Bola velmi poriadkumilovna a v jej domacnosti malo vSetko
svoje miesto.

Koniec r. 1938 ju velmi ranil. Lucenec, kde vtedy zil jej brat Bohus a sestra Bela, pripadol
do Madarska. Aj napriek nutnosti prechadzat hranice, ¢o bolo spojené s neprijemnostami, ¢asto
svojich surodencov navstevovala. Neodradila ju ani cesta z Hali¢e do Lucéenca peso, hoci uz mala
cez 70 rokov. Ked aj iSla do Lucenca, do mesta nesla. Navstivila pribuznych, ktori byvali na okraji
mesta a prisla spéat.

Pisomny kontakt so Zorou Jesenskou viedol Timravu nielen k dalSiemu vrelému a trvacnemu
priatelstvu, ale aj k spolahlivému rieseniu pokracujucej potreby profesionalneho rozvoja anasled-
ného publikovania neraz tispesného zhmotnenia jedineéného myslienkového sveta. Jesenska a jej
spolupracovnic¢ky zo Ziveny si zaumienili ziskat spisovatelkin sthlas na zozbieranie jej pred-
chadzajucich, uz publikovanych diel a ich hromadnym vydanim v dostojnejSie kniznej podobe.
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Jesenska Timravu nabadala tiez k prihliadaniu na aktualne témy a opdtovne ziadala o celkom
nové prispevky, vdaka ktorym jej tvoriva ¢innost nemala ustavat a reflektovat na zavazné udalosti
doby. Neostychala sa tiez ziadat o otvorenie témy s jednoznacne autobiografickymi prvkami, ktoré
sa mali dotykat predovsetkym Jozefa Skultétyho, poprednej postavy poéiatkov autorkinho profe-
sionalneho zivota. Rozhodovanie Timrave ulahéovala prednesenim nezanedbatelnych vyhod jej
pripadnej spoluprace, a to vo forme odbornej Studie viazucej sa bezprostredne k jej persone a lite-
rarnemu umeniu, vyplatenim nalezitého autorského honoraru a tieZ prevzatim zodpovednosti
za pracovnu pripravu chystanej publikacie i v pripade rieSenia Timravinych zavéizkov voci inym
vydavatelom. Zapajala ju tiez do polytematickych projektov, almanachov éi letopisov, organizova-
nych z prilezitosti paméatnych vyroci spolku.

Druht svetovtl vojnu prezila Timrava v Abelovej, okolo ktorej prebiehali tazké boje s naletmi
a strelbou. Bala sa o chlapcov, ktori mali narukovat. Kedze na Abelovej v tom ¢ase eSte nebola
zavedena elektrina, sledovala spravy z radia len na navsteve u netere.

Pocas trvania vojny sa drzala velmi hrdinsky. Jej hlboka viera, Ze sa jej nemdze ni¢ stat a jej
celozivotny optimizmus zahnali vSetok strach a ona aj podéas vojny spokojne chodila po dvore
a zahrade za svojou kazdodennou pracou. Oslobodenie prijala s nadsenim, aj ked jej bolo Itto
mnozstva padlych vojakov. V jej byte bola po¢as vojny polna nemocnica. Ked vojna utichla, vratila
sa spét. Uz sa tam vSak necitila ako doma, hoci sa ni¢ v byte nezmenilo.

Po skondeni vojny sa prestahovala do Ludenca. Toto mesto nemala velmi rada, ale nechcela
byt daleko od brata. S Abelovou sa luéila velmi tazko, prezila tam viac ako 30 rokov svojho Zivota.
Abelovéanky za nou smutili, pretoZze im uz
nemal kto vyrabat vysoké torty na svadby a krs-
tenia. V Lucenci byvala pri svojej neteri, kde
mala vlastnu izbicku, neskor dve na poschodi.
Tazko si zvykala na Zivot v meste. VSetku
svoju lasku smerovala k Vierke, ktora sa stala
jej milacikom a vasnou. Nesmeli ju trestat,
lebo tym podla Timravy ,zabijali v nej ducha®.
Braval si ju k sebe, §ila jej na babiky, ¢itala roz-
pravky, alebo pre niu vymyslala rozne hry.

V meste jej chybali prechadzky do abelov-
ského cintorina, do pola a chybal jej abelovsky
Iud, ktory vzdy pozorovala. Velkt radost mala,
Vo svojom lu¢enskom byte. ked si dal luéensky divadelny kruzok meno
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po nej. S jej ¢lenmi sa nestretavala casto. ESte vicsia bola jej radost, ked luéenské gymnazium
pomenovali na Gymnazium Bozeny Slanc¢ikovej Timravy.

Vzdy mala rada okolo seba mladez. Pri prilezitosti narodeninovych oslav jej vzdy prichadzali
gratulovat aj Studenti. Ked pripravovala $kola nejaké podujatie, prisli po Timravu autom. Chcela,
aby sa Studenti v jej pritomnosti citili prijemne, aby nechodili z povinnosti. Starosti jej robila len
nedoslychavost, preto stale dbala na to, aby nebola s navstevou nikdy sama.

Pri prilezitosti 80. narodenin jej udelila Vlada Ceskoslovenskej republiky titul narodna
umelkyna.

Timrava mala dve slabosti — velmi rada hrala karty a mala rada éiernu kavu. Mala rada spev
ahudbu, ¢asto v Prahe navstevovala operu. Rada sivypocéula aj moderntt hudbu, aj ked skonstato-
vala, ze: ,Za tie peniaze narobia dost hurtu.

Nerada hovorila o smrti a o zahrobnom Zivote, v ktory pevne verila. Zle niesla smrt svojich
blizkych Bohusa a Ireny. Dna 20. novembra 1951 ju na navsteve postihol prvy zachvat mozgovej
mitvice. Poslednykrat vydychla dina 27. novembra 1951 v Lucenci, kde je aj pochovana.

KoreSpondencia Bozeny Slancikovej Timravy v zbierkovom fonde muzea

Novohradské muzeum a galéria (NMG) ziskala do zbierkového a dokumentacného fondu
pisomnu pozostalost spisovatelky B. Slanc¢ikovej Timravy v rameci akvizicie v roku 2016 od jej pri-
buznych. Komisia pre tvorbu zbierok NMG prijala ¢ast pontuknutych listov, listin, fotografii a tele-
gramov do zbierkového fondu, éast odporuéila ulozit do Dokumenta¢ného fondu NMG.

Ojedinely pramenny material so znamenite zachovanou originalnou podobou a s dostato¢nou
Gitatelnostou sa pysi predovsetkym rukopismi dalSich literarnych umelkyn, Hany Ponickej a Zory
Jesenskej. Dlhorocéna koreSpondencia, spolu 15 listov, bola prezentovana na odbornom seminari
Zivot a dielo Bozeny Slanéikovej-Timravy v Luéenci 6. oktébra 2017 a publikovana v zborniku
z tohto seminara.' Cielom $tudie bolo presktimat a z viacerych aspektov zhodnotit vztah obidvoch
autoriek listov k B. Slanéikovej Timrave, k vlastnej osobe a k svojmu okoliu. Vzajomnému pisom-
nému kontaktu nebranil ani vyrazny vekovy rozdiel, ani Zivotné okolnosti kazdej z nich. V men-
Som rozsahu, v suvislosti s predmetom zaujmu Ziveny, najviésieho spolku slovenskych Zien,
s Timravou pisomne komunikovali dalSie ¢lenky spolku a redaktorky spolkového periodika: Anna
Skultéty, Lea Mrazov4, Elena Mar6thy-Soltésova a tiez predsednicka miestneho odboru Ziveny
v Bratislave Anna Jesenska, manzelka popredného slovenského basnika a prozaika, ktora sa

1 GUGLAVOVA, Stanislava. Osobna kore3pondencia Bozeny Slancikovej-Timravy s Hanou Ponickou a Zorou Jesenskou, s. 133 - 155.
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Timrave prihovorila listom z 22. oktobra 1942. Redaktorky v listoch netinavne od Timravy ziadali
nové, pripadne i starsie nepublikované prispevky, ktorymi planovali zaéat novorocéné ¢isla ¢aso-
pisu alebo eSte vacsmi zatraktivnit tie, ktoré boli venované literatkinym jubileam. Oboznamovali
ju s ohlasom citatelov i vtedajsich vyznamnych literarnych kritikov na jej najnovsie diela, pricom
ony samy ju pochvalami a uznanim spontanne povzbudzovali v tvorivosti. Pozyvali ju do redakcie
a naopak, samy ju cheeli poctit navstevou v savislosti s pripravou ¢lankov, jej portrétu alebo len
s cielom pozdravit svoj literarny idol a spoznat jej Zivotny priestor a podstatu, ktorej sa sprostred-
kovane dotykali cez jej redakéne spracovavané novely.

Rovnako Jan Mensik, odborny radca niekdajSieho Ministerstva skolstvi a narodni osvéty, 30.
marca 1927, 2. oktébra 1937 a 19. marca 1949 a Bohdana Skultétyova 25. oktébra 1900 v mene
svojho manzela J. Skultétyho podas jeho pobytu vo vizeni korespondovali s Timravou v osob-
nych i pracovnych zalezitostiach. Skvostom rodinnej koreSpondencie je strucény, informativny
list P. Slancika svojej manzelke z 15. februara 1901. Popri nom stoja za zmienku aj nepatrné
pisomné dokazy o usili spisovatelkinej netere Olgy Krpelcovej, decéry Timravinej sestry Marie, zo
16. oktobra 1947 a 8. februara 1948 o zachovanie vzajomného kontaktu s krstnou matkou.

Pisomnosti oficialneho charakteru

Oficialne pisomnosti v pozostalosti mozno z obsahovej stranky rozdlenit na tri kategorie, spo-
medzi ktorych najpocetnejsie st blahoprajné telegramy a pisomné blahozelania k zivotnym jubi-
leam, k titulu narodnej umelkyne a k Statnej cene. Jednym z nich je napriklad telegram Vaclava
Kopeckého, niekdajsieho ministra informacii, z oktébra 1947 s vricnymi slovami: ,Vase osem-
desiatiny su mt radostnou prilezitostou aby som vyslovil svaoj obdwv k Vasmu dielu ktore ste vyko-
naly na poli slovenskej kultury a povznesla vzdelanosti slovenskeho ludu...“ Dalej st to telegramy
mnohych miestnych odborov Ziveny? pisomné blahoZelania Spoloénosti Ceskoslovenského
Cerveného kriza z 18. novembra 19473 pri prilezitosti jej ,menovania ndrodnou umelkyriou,
predsednictvo Spoloénosti Cs. Cerveného kriza si s vdaénostou pripomina aj Vasu podporu preu-
kdzani myslienke a prdaci Cerveného kriza. Dovoluje si Vam thmodit vijraz victy Vasej praci na poli
kultiirneho Zivota...“; blahozelanie ¢asopisu Vlasta z 8. septembra 1947" s vyjadrenim ,,radosti

2 Telegram odboru 2iveny v Trave, Telegram odboru Ziveny v Hnusti, Telegram odboru Ziveny v Bardejove, Telegram odboru Ziveny v Kremnici,
Telegram odboru Ziveny v Spisskej Novej Vsi, Dokumentacny fond NMG

3 List Spolo¢nosti Ceskoslovenského Cerveného kriza z 18. novembra 1947, Dokumentacny fond NMG

4 List ¢asopisu Vlasta z 8. septembra 1947, Dokumentacny fond NMG
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a cti blahoprati Vam k vyznamenani, jehoz se Vam dostalo v tyto dny jmenovanim narodni umél-
kyni. TeSime se srdecéne z tohoto ispéchu zZenské tviréi prace a mame uprimnou radost, ze Vam
jako prédstavitelce slovenskych spisovatelek a autorce, ktera tak razovité zachycovala ve svych
spisech slovensky Zivot, byla tato pocta udélena® a s bezprostrednou ziadostou o spolupracu,
kedZe ,,prinasime ve svém ¢asopise ,Vlasta“ Vas obrazek, ale rady bychom ziskaly od Vés alespori
kratky prispévek, bud o vyznacéné udalosti Vaseho zivota nebo o Vagem nynéj$im Zivoté vibec.”
Patria k nim tiez blahoprajné telegramy strednych a zakladnych §kol® a dalsich spolkov ¢, peri-
odik”a osob ®.

Tlacoviny

Druha kategoria zahima pozvania, pripadne oznadmenia o pripravovanych oslavach a vecier-
koch miestnych odborov Ziveny z 20. oktébra 19379, 6. novembra 19420, 9. novembra 19421
a iné. DalSie je pozvanie na literarno-hudobny veéer Ceskoslovenskej spoleénosti 19. marca
19491 ktora vedena ,snahou seznamovat deskou vereinost so slovenskym uménim, umélci
a kulturou vitbec, porada v pdtek 25. brezna v Komornim divadle v Praze literarné-hudebni vecer
SLOVENSKE SPISOVATELKY, na nemz bude vénovand pozornost Vasi osobnosti a literdrni tvorbé.
Z Vasitvorby bude ¢tena povidka: Hrdinovia. ... bylt bychom potésent, kdybyste se vecera zucastnila
nebo poslala aleaspon dopis.“ Podobne pozvanie na odbornt prednasku Jana Mensika pod zasti-
tou Spolku pani a divek Svétla'? v Pisku 20. novembra 1937 a vyzva z 10. februara 1948 k spo-
luticasti na velkej vystave Ministerstva informaci ,,Ceskoslovensti narodni umélci a jejich dilo“!?,
ktora ,,Oblastni tradovna v Usti n. L. pripravuje na duben t. r. Prosime Vs, abyste nam pro tuto
pripravovanou vystavu zapujéila nékteré prédmety / dila, rukopisy, fotografie a pod./ které by

Telegram ZiaCok kurzu mestanskej skoly Rimavska Sobota, Telegram Ziakov Obchodnej akadémie a skoly v Poprade, Dokumentacny fond NMG
Telegram Spolku slovenskych spisovatelov, Telegram Telocviéna jednota Sokol Slovenska Lupca, Dokumentacny fond NMG
Telegram redakcie Vlasty, Dokumentacny fond NMG

Telegram Miloga Bazovského, Telegram rodiny Smelikovej, Telegram Bo#i Kacianovej, Dokumentacny fond NMG

Pozvanka miestneho odboru Ziveny v Prahe z 20. oktdbra 1937, Dokumentacny fond NMG

10 Pozvanka miestneho odboru Ziveny v Presove z 6. novembra 1942, Dokumentaény fond NMG

11 Pozvénka miestneho odboru Ziveny v Bratislave z 9. novembra 1942, Dokumentacny fond NMG

12 List Ceskoslovenskej spole¢nosti z 19. marca 1949, Dokumentaény fond NMG

13 Citované podla oficidlnej pozvanky na prednasku.

14 Pozvanka Spolku pani a divek Svétla v Pisku 20. novembra 1937, Dokumentacny fond NMG

15 List Oblastni iradovne ministerstva informaci, Dokumentacny fond NMG
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se hodily k instalaci vystavy. Rovnéz prosime o laskavé zaptjceni Vasi fotografie nebo portrétu.
Zduraznujeme, ze vesSkeré exponaty budou umistény v uzaméenych vitrinach, budou pojiStény
a ve vystavnich sinich bude pravidelny dozor.“ VSetky spoloéensko-kulttrne podujatia mali jed-
notny zamer uctit si literatkino meno a jej bohatu tvorbu.

KoreSpondencia s vydavatelmi

Poslednou, nemenej interesantnou kategoriou je Timravina korespondencia s jej poprednymi
vydavatelmi: so Zivenou zo 4. oktébra 1937 a 10. novembra 193816, s Maticou slovenskou z 8.
jula 1929 a 26. maja 1922'", s Nakladatelstvim L. Mazaé, ktoré ju uvadzalo do Mazacovej sloven-
skej kniznice, z 19. novembra 1928, 28. marca 1930, 22. jala 1930'¢ atd. Okrem nich sa zacho-
vala koreSpondencia s ¢asopismi a vydavatel'skymi spolkami, obéasnymi ziadatelmi jej najnovsich
prispevkov, hoci zachovavala vernost Zivene a Slovenskym pohladom. Napriklad Usméyv, ¢asopis
dorastu éeskoslovenské mladeze evangelické, kontaktoval Timravu 16. marca 1980"s cielom ,,co
nejzdvorilei pozadaty o néjaky Vas literarni prispévek pro nas ¢asopis. Chceme ve svém casopise
buditi zajem o dobrou ¢eskou a slovenskou literaturu a snazime se proto, aby s ndma spolupracovaly
vSichnt nast nejlepst spisovatelé — evangelict. Radi bychom, abyste rozhojnila r¥adu nasich sloven-
skyjch prispivateli... . Slovensky dennik jej pisal 12. decembra 192120, Sviz slovenskych knih-
kupcov, s. 1. 0., 2. jina 1921%' a Tranoscius 13. aprila 1917?*, ktory ziadal ,,s tictivou prosbou, keby
ste nam do nasho kalenddra Tranovského na r. 1918 napisaly kresbu zo zivota ndasho ludu menovite
v ovzdust cirkevnom sa pohybujiiceho. Nech nie je dlha, radsej dve kresby (po 3-4 strandach) nez
jedna. Pracu slusne honorujeme. “

Jednotlivé kategorie oficialnych pisommnosti prirodzene suvisia s rukopisnymi. Timrava sa
s mnohymi osobnostami ¢innymi v spolkoch a periodikidch sama poznala, roky s nimi spolupra-
covala, jednala o publikovani svojich diel, neskor ich kniznych vyberov a zobranych spisov. Preto
sa jej pisomny styk neobmedzoval vyluéne na zalezitosti viazuce sa k jej povolaniu. Bol ovela ¢le-
nitejsi, tykal sa rodiny, zalub, dévernych tajomstiev, predstav o budicnosti ¢i udalosti, ktoré boli

16 Listy Ziveny z 4. oktobra 1937 a 10. novembra 1938, Dokumentacny fond NMG

17 Listy Matice Slovenskej z 8. juila 1929 a 26. maja 1922, Dokumentacny fond NMG

18 Listy L. Mazéac¢a z 19. novembra 1928, 23. marca 1930, 22. jula 1930, Dokumentaény fond NMG

19 List éasopisu Usmév, éasopis dorastu ¢eskoslovenské miadeze evangelické zo 16. marca 1930, Dokumentaény fond NMG
20 List ¢asopisu Slovensky dennik z 12. decembra 1921, dokumentacny fond NMG

21 List Svézu slovenskych knihkupcov, s. 1. 0.z 2. jina 1921, Dokumentacny fond NMG

22 List spolku Tranoscius z 13. aprila 1917, Dokumentacny fond NMG
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hodné spomenutia. Pestrost a pocetnost obi-
dvoch typov pisomnosti v pozostalosti je nepo- A

pieratelna, jej spracovavanie nadalej pokracuje MATICE SLOVENSKEY
a ¢rta sa podnetna téma otazky dlhoroéného

o 41. T
vztahu a spatosti Timravy so Zivenou, spolkom =14
slovenskych zien.

Melotina,
Rok Timravy Vorse 84

Rok 2017 bol vyhlaseny aj za Rok Bozeny

N . . . G:‘M’QL
wpofii voge sly veetiy radetivacio o kuloorne NS e owd“s,?
institucie v Novohrade, ako aj obce Polichno .az.q:ts M"“ = b sy VO
a Abelova a Mesto Ludenec a pripravili poéas W
roka mnozstvo kultdrnych podujati venova- | /’;:13 Wl owsiae 2% V"""‘"
nych zivotu, dielu a odkazu B. S. Timravy. M 3
Okrem c¢itania ukazok, dramatizacie diel EH)”'I'”7 /
abesied analyzujucich dielo Timravy pripravilo €‘T Um:“?
Novohradské muzeum a galéria tieZ vystavu.

Vystava zo zbierok Novohradského muzea
a galérie, Literarneho muzea Slovenskej narod-
nej kniznice a Literarneho archivu Slovenske;j
narodnej kniznice chronologicky previedla jed-
notlivymi kapitolami zivota vyznamnej spiso-  List B.S. Timrave od Stefana Kréméryho.

vatelky realistickej prozy Bozeny Slancikovej

Timravy, ktora vacésinu svojho zivota stravila obklopena novohradskymi vrchmi. Cez spomienky
jej blizkych pribuznych i dlhoroc¢nych priatelov spoznali navStevnici osobnost Timravy nielen ako
spisovatelky. Navstevnici mali moznost objavit, ¢o vo svojom Zivote milovala, ako rada travila ¢as,
¢omu ho zasvitila, dozvedeli sa o jej pohnuatkach k tvorbe, kedy zacala vnimat svoje okolie ako zau-
jimavé pre literarne stvarnenie a ako miesta, s ktorymi bol jej zivot bytostne spéty, ovplyvnili jej
tvorbu. Spoznali ,,Bozenku®, ,,tetusku®, Timravu. Den vernisaze vystavy bol zaroven Prvym dinom
predaja striebornej zberatelskej mince nominalnej hodnoty 10 € ,,150. vyrocie narodenia Bozeny
Slanéikovej Timravy®. Jej autorom je Asamat Baltaev. Okrem pamétnej mince bola v tom istom
roku vydana aj postova znamka z emisného radu Osobnosti pripominajaca 150. vyrocie narodenia
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slovenskej prozaic¢ky a dramaticky Bozeny Slancikovej-Timravy (1867 — 1951). Vytvarny navrh
znamky vytvoril Prof. akad. mal. Dusan Kallay.

Pramene
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171

Literarne pamiatky vo fonde
Statnej vedeckej kniznice
v Banskej Bystrici

Mgr. Maria Bobova, PhD.

Statna vedecka kniznica v Banskej Bystrici
Banska Bystrica, SR
maria.bobova@svkbb.eu

Abstrakt  Prispevok sa venuje problematike akvizicie dokumentov do Fondu starych a vzacnych
dokumentov Statnej vedeckej kniznice v Banskej Bystrici s prihliadnutim a prikladmi
na literarne pamiatky. Pozornost sa zameria na vyvoj a formovanie fondu v minulosti, kon-
cepciu, Specifika vyberu, financnd stranku a rézne spdsoby ziskavania dokumentov.

Klacové slova  Statna vedecka kniznica v Banskej Bystrici. Fond starych a vzacnych dokumentov. Akvizicia
dokumentov. Literarne pamiatky.

Statna vedecka kniznica v Banskej Bystrici je stiéastou narodného knizniéného a bibliografického
systému Slovenskej republiky ako vedecka kniznica. Jej knizniény fond tvori zdrojovi bazu kniz-
ni¢nych sluzieb a predstavuje jej existencény zaklad.

V nasledujucom texte sa zameriam na jeho najvzacnejsiu ¢ast, a to Fond starych a vzacnych
dokumentov (dalejlen Fond). Priblizim predovSetkym akvizi¢nu politiku a budovanie jeho zbierok
za poslednych 10 — 15 rokov s prihliadnutim na ziskané slovacikalne literarne pamiatky kniznej
podoby (typografiky). Pri $pecifikacii som vychadzala z vykladu terminu, podla ktorého literarne
pamiatky predstavuju v zjednodusenej podobe diela slovenskych autorov umeleckej literatiry
aliteratury faktu.'

1 KOVAC, Mido A. Uvod do literarnej muzeologie, s. 12 - 13.
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Budovanie Fondu je v stc¢asnosti zakotvené v zriadovacej listine kniznice, kde sa uvadza, Ze
kniznica ziskava, spracuva, uchovava, spravuje, ochranuje a spristupnuje knizni¢ny fond rukopi-
sov, starych a vzacnych tlac¢i, historickych knizniénych dokumentov a historickych knizniénych
fondov a zabezpecuje jeho digitalizaciu.? AvSak eSte do roku 1999 nemala takato zbierku uce-
lentl a samostatne vyclenent. Fond starych a vzacnych dokumentov sa z fondu kniznice vycle-
noval postupne v priebehu sedemdesiatych az devitdesiatych rokov 20. storocia.? Okrem toho
sa v skorsom obdobi existencie kniznice (v obdobi posobnosti Krajskej Iludovej kniznice) nekladol
doraz na udrzanie a ziskavanie starych tla¢i. Vo Fonde, ktory dnes predstavuje priblizne 7000
dokumentov, sa aj preto nachadzaju len vidésie ¢i mensie fragmenty knizniénych zbierok, ktoré
v ramci historického vyvoja formovali duchovni kultiru mesta a jeho blizkeho okolia. Typovo
st dolozené zbhierky skolskych, verejnych, Iudovych, osobnych kniznic a citatelskych spolkov.
Literarne pamiatky st v nich zastipené hlavne literarnymi dielami z obdobia zaciatku 20. storo-
Cia a az v mensSej miere 19. storocia. Mensi pocet literarnych pamiatok sa nachadza v provenien-
cii kniznice Statneho dievéenského reformovaného realneho gymnazia v Banskej Bystrici (napr.
Basne Jana Hollého, 1908) a Mestskej verejnej kniznice v Banskej Bystrici (napr. Politicky proces
28 Slovdkov a Sloveniek pre burenie od Svetozara H. Vajanského, 1900). Viac slovenskych lite-
rarnych diel pochadza z kniznic prilahlych alebo vzdialenejSich obei Banskej Bystrice (Podlavice,
Kordiky, Cremo$né, Majer, Hybe, Tisovec)" a z povodne osobnych kniznic, napr. evanjelického
knaza Jana Slavika (Cesta do Sedmohradska od Pavla Krizku, 1888), pedagoga Pavla Styka (Dva
dntv Chujave od Jonasa Zaborského, 1873) alebo prekladatela Fedora Jesenského (Ezo Vikolinsky
od Pavla O. Hviezdoslava, 1890).

Sucasna koncepcia akvizicnej politiky Fondu vychadza z pravidiel internej smernice platnej
pre dopliiovanie fondu ako takého, st to Zasady budovania knizniéného fondu Statnej vedecke;j
kniznice. Na ich zaklade sa Fond doplnuje prednostne o dokumenty s vroéenim do roku 1918,
slovacikalneho charakteru; ako aj vzacne a jedinec¢né dokumenty slovacikalneho a najméi regi-
onalneho charakteru® s vrocéenim do roku 1950. Jedinecénost takychto dokumentov posudzuje
prisne vyberovo Akviziéna komisia v spolupraci s pracovni¢ckou zodpovednou za spracovavanie

2 Zriadovacia listina Statnej vedeckej kniznice v Banskej Bystrici. Cl. 1. Zakladné poslanie a predmet innosti, pismeno j).

3 Dobudovany bol v rokoch 2004 pri¢lenenim vybranych periodik a v roku 2010 hudobnin do roku 1950. LAUKOVA, Olga a kol. Kniznica v minulosti
astcasnosti, s. 79 - 80.

4 Napr. diela Pavla Stacha (Z nasich mlynov), Janka Jesenského (Zo zajatia), Jiliusa Bottu, lzidora Ziaka-Somolického (Na svite), Ludmily Podjavorinske]
(Z vesny zivota) Jozefa Hollého (Méarnotratny syn).

5 Pod pojmom regionalny charakter chapeme v tomto pripade nielen autorsku, obsahov(i a typografickd stranku dokumentov, ale aj provenienciu, a teda
povodnych vlastnikov dokumentov.
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a poskytovanie starych a vzacnych dokumentov. Na inom mieste smernica stanovuje venovat
pozornost aj ziskavaniu dokumentov z pridelenych vednych odborov a prednostne nadobtudat pre
knizniény fond odbornu a vedecku literataru. Dolezitt tlohu v koncepénej politike zohravaju aj
aktualne a dlhodobé poziadavky éitatelov (hlavne $tudentov). Na ich zaklade sa snazime doplnat
Fond predovsetkym dokumentmi z oblasti najviac ziadanych odborov, ¢o v nasom pripade pred-
stavuje jazykovedu a historiu.® K tomuto kroku sme pristapili aj z dovodu potreby zvySovania
navstevnosti Studovne starych a vzacnych dokumentov, prostrednictvom ktorej sa prezenéne
vypozic¢iavaju dokumenty Fondu. Zabezpecéenim optimalneho poc¢tu navstevnikov Studovne sme
nasledne schopni plnit Kontrakt uzatvoreny medzi Ministerstvom kultury SR a nagou knizZnicou,
dokument, ktorym sa riadi kniznica, ale vplyva aj na ¢innost Fondu. V neposlednom rade sa usilu-
jeme aj o dohladavanie deziderat.” Pri ziskavani dokumentov preferujeme tlacené dokumenty (aj
vzhladom na prideleny obnos financii) z obdobia 16. az prvej polovice 20. storocia.

Finanény obnos uréeny na budovanie Fondu je suc¢astou celkovej sumy pridelenej na nakup
dokumentov pre kniznicu. Tato suma je tvorena financiami z podporeného prioritného projektu
Ministerstva kultary SR na akviziciu (ako zriadovatela) a z vlastnych finanénych moznosti kniz-
nice na urceny rok. Pri percentualnom prepocitani podiel na Fond predstavuje priblizne 10 —
20% z celkového rozpoctu kniznice na nakup knih. Tento obnos sa sice v ivode roka vyhradi pre
nakup starych tlaci, ale nie je striktne uréeny. VaéSinou prekracuje stanovené ¢islo. Pri navyso-
vani finanénych zdrojov svoju tlohu zohrava ponuka, pripadne pristupnost zaujimavych titulov
na trhu. V poslednych dvoch rokoch (2019 — 2020) sme okrem toho ziskali aj finanéné pros-
triedky z podporenej dotacie z rozpoctu mesta Banska Bystrica. Projekt pre rok 2019 s nazvom
Jedinec¢nost na papieri bol podporeny sumou 1000,- €.° Zaviazali sme sa v nom k ndkupu starych
avzacnych tla¢i a dobovych pohladnic regionalneho charakteru.'®

Akvizicia fondu sa na zaklade podmienok koncepcie uskutoénuje dvoma spésobmi, nakupom
alebo darovanim. Pri percentualnom vyjadreni pomeru vSak dary prevysuju kiipu. Hlavnym dovo-
dom je, ze starsie dokumenty maju nielen vysoku historickt ale aj vyssiu finanéna hodnotu. Pri
stanovenom rozpocte tak musime robit prisny vyber.

6 Od roku 2012 sa nam tak podarilo ziskat do Fondu viaceré zakladné jazykovedné diela od Martina Hattalu, Jozefa K. Viktorina a Pavla Dolezala.

7V roku 2019 sme napr. zakdpili chybajici druhy diel a tak uzatvorili kompletnt pétdielnu sériu Stpis slovenskych rozpravok od Jirfho Polivku (1923 -
1931).

8V poslednych rokoch vsak uz nie je pravidiom podpora zo strany MK SR.

9V roku 2020 bol projekt Cim by bola Banské Bystrica bez nich? podporeny sumou 800,- €.

10 Zakdpené boli napr. knihy z kniznice Spolo¢nosti M. R. Stefanika a knihy z pozostalosti vjznamnej osobnosti katolickej moderny Pavla Gasparovica
Hibinu.
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Nakup dokumentov sa vykonava najméi prostrednictvom
pravidelného sledovania internetovej ponuky viacerych slo-
venskych antikvariatov, vyhodnocovania konkrétnych ponuk
majitefov knih smerujtcich na kniznicu a niekedy aj prostred-
nictvom ponuky inzertného portalu Bazos alebo réoznych tema-
tickych skupin na socialnych sietach.

Priebezne sledujeme internetové stranky troch antikva-
riatov, s ktorymi mame dobré predchadzajtuce skusenosti.
V Banskej Bystrici je to antikvariat Paseka, prostrednictvom
ktorého sme v minulosti zakupili napr. Nezabudky od Karola
Salvu (1891) alebo Nedélnt, svdtecné 1 prilezitostné kazné a reci
2 od Jana Kollara (1844). Dobra spolupracu mame hlavne
s Antikvariatikom v Banskej Stiavnici, ktory vyuzivame najéas-
tejsie. Tu boli zaktupené tieto diela: zbornik Solennia 7 (1816),
Anglické miizy od Bohuslava Tablica (1831) alebo Na planach
Tibetu od Jana Makovnik-Ténina (1946). Pri zaujimavej ponuke
nadvizujeme aj nové kontakty. Naposledy nas oslovil vyber
bratislavského antikvariatu Schody do neba, odkial sme v roku

Banskobystricka tlac ziskana bezodplat- 2018 zakupili napr. Basne vybrané od Gustava Lojku (1871).
nym prevodom (SVKBB, O 2408-1). Prostrednictvom spomenutych antikvariatov sme zakupili aj

viaceré banskobystrické tlace.

Vyuzivame aj ponuky majitelov knih, hoci ich aktivhe nevyhladavame. Od stukromnych osob
zvacsanakupujemeibajednotliviny, vicsie celky sme zaobstaravalilen ojedinele vpripade vynimoc-
nych zbierok. V roku 2007 sme takto zakupili 72 dokumentov z rodinnej kniznice Skrovinoveov,
v tomto vybere prevladala slovacikalna umelecka literatiara 19. a prvej polovice 20. storocia. Fond
nasej kniznice tak obohatila o diela Andreja Dobrotu, Margity Figuli, Lydie Vadkerti-Gavornikovej,
Jana Hrusovského, Adama Chalupku, Janka Kalinéiaka, Petra Karvasa, Frana Krala, Emila B.
Lukaca, Ladislava Novomeského, Martina Razusa, Svetozara H. Vajanského, Gejzu Vamosa,
Terézie Vansovej, Adolfa P. Zatureckého ai. Vtomto pripade sme po dohode s predavajucim pouzili
na ocenenie knih internt smernicu Zasady ocenovania publikacii, v ktorej st ceny nami stanovené
na zaklade strankovania, formatu a dalSich kritérii."" V roku 2012 sme ziskali 37 dokumentov

11 Neriadime sa fiou vzdy, v opodstatnenych pripadoch pristupujeme aj na cenu uréent predavajicim.
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z fondu kniznice Slachtic-
kého rodu Radvanskych.!?
V tomto pripade nebola dovo-
dom nakupu ani tak obsahova
stranka zakupenych doku-
mentov, ale predovsSetkym
fyzicky zdokumentovana
proveniencia na strankach
samotnych tlac¢i, sveddiaca
0 ich predoslych majiteloch.
7 tejto zbierky len niekolko
dokumentov mozeme ozna-
Git za literarne pamiatky,
ale aj tie maju pre nas velky
vyznam, pretoze obsahuju ? : -
tlace regionalnych autorov. Konvolttz niekdajsej kniznice &lachtického rodu Radvanskych ziskany kiipou (SVKBB,
Prikladom je konvolut so 17  ©193).
privizkami s nazvom A Saros-
patakt reform. kollégiomnak révid histéridja, ktory obsahuje prejavy, reci a basne regionalneho
charakteru s nabozenskou a skolskou tematikou. Autormi tychto prilezitostnych tlac¢i st napr.
Matej D. Sevrlay, Stefan Valentini, Pavel Magda.!® Naposledy sme vaésiu zbierku zakupili v roku
2019, ked sa nam podarilo ziskat ¢ast pozostalosti po slovenskom knazovi, basnikovi a preklada-
telovi Pavlovi G. Hlbinovi. Z 58 zaktpenych knih 14 predstavovalo diela slovenskej beletrie auto-
rov Zlaty Doncovej, Ferdinanda Gabaja, Jozefa C. Hronského, Pavla O. Hviezdoslava, Ludovita
Izaka, Janka Jesenského, Petra Jilemnického, Ludovita Kubaniho, Martina Kukuéina, Teodora
Kunsta, Milana Mitrovského, Alexandra Parassina a Eleny M. Soltésove;j.

Oproti dokumentom ziskanym kupou, kde preferujeme kvoli citatelskej poziadavke litera-
taru faktu, pri tlaciach nadobudnutych bezplatne sa snazime doplnit fond aj menej ziadanou ale
hodnotnou umeleckou literatarou. Z vaésieho mnozstva ponikanych dokumentov robime vsak

12 Radvanskovci patrili medzi najstarsie a najznamejie Slachtické rody vo Zvolenskej stolici s prvymi hodnovernymi dokladmi z 13. storocia. Predstavitelia
rodu si vo svojom radvanskom sidle postupne vytvorili v polovici 17. storocia rodinnd kniznicu. V 19. storoci mala uz 4000 zv. BOBOVA, Méria. Knihy
aich vlastnici - pohlad do kniznice Slachtického rodu Radvanskych.

13 SZOMBATHI, Janos, ed. A Saros-pataki reform. kollégiomnak révid historiaja, f6-patronusainak, kuratorainak, professorainak, és a kézelébbi idobeli
séniorainak laistromaval egygyiitt. S. Patakon: Szentes Jésef, 1809. O 1963
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prisny vyber (aj kvoli priestorovym obmedzeniam). Doraz kla-
dieme na slovensku, pripadne prekladovii umeleckt literaturu
vydavanu na Slovensku. Bezplatne ziskavame takéto doku-
menty dvoma sposobmi, jednak klasickym darovanim knih
od fyzickych osob, jednak bezodplatnym prevodom od pravnic-
kych osob.

Jednotlivei oslovuji kniznicu a prinasaju knihy zvicsa jed-
norazovo, ale mame aj aktivnych stalych darcov. Pri spdtnom
pohlade to boli hlavne Milan Jozefik a Zoltan Balaz, od kto-
rych sme v priebehu viacerych rokov ziskali napr. diela Pavla
0. Hviezdoslava, Celestina Radvanyiho, Jana Hrusovského ale
aj regionalnych autorov, napr. dielo Slneéné rano od Andreja
IL. Katinu (1941). Novy sposob ziskavania dokumentov sme
nevedomKky spristupnili v roku 2009 po zavedeni knizni¢ného
biblioboxu. Niektori éitatelia ho zacali vyuzivat aj na darova-
nie vlastnych knih, o ktoré uz nemali zaujem. AvSak pri tomto
sposobe prichadzame o pre nas doélezitt identifikaciu mien dar-
cov. Vroku 2020 sme takto ziskali aj diela od Ladislava Jégeho,
Dokument z edicie Sobrané spisy Terézie Janka Jesenského, Martina Razusa a Terézie Vansove;j.

Vansovej ziskany darom (SVKBB, O 3130). 7 okruhu pravnickych osdb to boli v minulosti napr. Zakladna

skola Slovenska Lupca, Stredoslovenské muzeum v Banskej
Bystrici a Evanjelicky a. v. cirkevny zbor v Radvani. Vyznamny a poc¢etny dar ziskala kniznica eSte
v roku 1997, kedy od Stredoslovenského muzea ziskala 271 kniznych jednotiek z obdobia 17.
— 19. storocia z fondu v minulosti vyznamnej Skolskej kniznice Evanjelického gymnazia.' Tato
hoci netuplna zbierka obsahuje okrem iného aj literarne pamiatky hlavne z obdobia slovenského
narodného obrodenia. Tak sa do fondu dostali napr. Basnické prviesenky od Hviezdoslava (1868),
zborniky Nitra (1844), Jitrenka (1840), Plody zboru ucencii (1836), diela Michala M. Hodzu,
Jana Hollého, ale aj trojdielna banskobystricka tla¢ Basnirsky sadek od Jana Gasparides-Vladara
vydana u Filipa Macholda (1849). Pocetnt zbierku sa nam podarilo naposledy ziskat v roku
2016, kedy sme nadobudli priblizne 500 titulov od Evanjelického a.v. cirkevného zboru v Radvani
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14 Evanjelické gymnézium zohravalo od 16. storocia v dejinach Banskej Bystrice vyznamnu Glohu a vytvorilo si za ten ¢as bohat( kniznicu. Po zaniku skoly
bol fond kniznice v priebehu rokov rozdeleny do viacerych institdcif. V stcasnosti sa z povodného niekolkotisicového fondu na tizemi Banskej Bystrice
nachédza len malé percento.
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z obdobia konca 19. a prvej polovice 20. storocia. Pre nas je vyznamné aj to, ze dokumenty nest
provenienciu Sladkovi¢ovho Citacieho spolku a Evanjelického spolku v Radvani. Zbierka obsa-
huje skor ¢esku a prekladovia beletriu, ale zastipené st v nej aj slovenské divadelné hry. Patria
sem predovsetkym diela vydavané Ustredim Slovenskych ochotnickych divadiel, napr. Putd: hra
v Stestich obrazoch od 1. K. Lackovej (1937), ale aj starsie tituly, ako napr. Juvelir: veselohra v troch
dejstvdach od Jana Chalupku (1873). Zbierka doplnila nas fond aj o dielo Kytka ballad, dum a piesni
od Janka Krala vydané v Cesku (1919).

Pravidelne overujeme aj ponuky portalu InfoLib, na ktorom si kniznice navzajom prostred-
nictvom podstranky Vyradené fondy predkladaju vyradené dokumenty. Takto sme v minulosti
nadobudli dokumenty napr. z fondu Slovenskej narodnej kniznice v Martine, Verejnej kniznice
Jana Bocatia v Kosiciach alebo Ustrednej kniznice Slovenskej akadémie vied v Bratislave. V roku
2018 sanam podarilo ziskat aj viacdsiu zbierku z fondu multiplikatov Slovenskej narodnej kniznice
v Martine, medzi inymi aj Sedem hromit od Jozefa M. Hurbana (1864) a dielo Dramatické Spisy
Jana Chalupky (1874).

Literarne pamiatky tvoria dolezitt sucast Fondu starych a vzacnych dokumentov, ktoré prie-
bezne doplnujeme vzhladom na dostupné finanéné prostriedky. Snazime sa tym obohatit aj fond
databazy Slovenské kniznice ¢astokrat ojedinelymi dokumentmi a spristupnit ich tak SirSej éita-
telskej verejnosti. Za posledné roky sa nam podarilo vyrazne rozsirit fond kniznice i o dokumenty
banskobystrickej proveniencie, ¢i uz tlaciarov, ale aj vyznamnejsich i menej znamych autorov.
Na zaklade vlastnych skdsenosti prikladame velkt dolezitost dodrziavaniu vopred stanovenych
kritérii vyberu dokumentov, ktoré pre nas predstavuje hlavne regionalny charakter. Jednym z kri-
térii sa postupne stava aj obmedzeny skladovy priestor. Pozitivom je zaujem ¢itatelov o novo nado-
budnuté dokumenty, ktoré popri poskytovani sluzieb ¢itatelom sluzia aj pre vedecko-vyskumnu
éinnost kniznice v oblasti dejin kniznej kultary.
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Abstrakt  Stdia spractiva dejiny Mtzea Janka Jesenského v Bratislave v rokoch 1948 - 1958, teda
v prvej dekade jeho existencie. Mlzeum vzniklo ako prvé literarne mtzeum na Slovensku
v komplikovanom obdobi konsolidacie mizejnej siete po druhej svetovej vojne a po feb-
rudrovom prevrate v roku 1948. Vyprofilovalo sa ako monografické muizeum Janka
Jesenského (1874 - 1945), zbierkovy fond muzea vytvorila jeho osobné pozostalost (ruko-
pisy, koreSpondencia, kniznica) a vzniklo v poslednom spisovatelovom byte v Bratislave,
v ktorom Janko Jesensky i zomrel. V priebehu jedného desatrocia sa podarilo mizeum
inStucionalizovat, zainventovat a odborne spracovat zbierkovy fond, spristupnit mizeum
verejnosti a vytvorit z neho reSpektovant paméatovu institiciu.

Klucové slovda  Muazeum Janka Jesenského. Literdrne mizeum. Pozostalost Janka Jesenského. Emil Boleslav
Lukac. Libor Knézek. Slovenské mlzeum v Bratislave. Mestské mazeum v Bratislave.

V roku 2018 si Mtizeum mesta Bratislavy (dalej iba MMB) pripomenulo vyznamné jubileum — 150.
vyrocie svojho zaloZenia, ktoré si muzeum pocas celého roka pripominalo radom podujati pre
odbornu ilaickt verejnost.! Rok 2018 bol v§ak vo vztahu k dejinam dnesného MMB i rokom dalsieho
vyrocia: uplynulo 70 rokov (1948) od prijatia rozhodnutia o zalozeni Mtzea Janka Jesenského (dalej

1 K jednotlivym podujatiam tvoriacim oslavy 150. vyrocia zalozenia MMB pozri: HUSOVA, Beéta. Misia Miizea mesta Bratislavy: 150 rokov pamatame
na buddcnost, s. 173 - 184.
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iba MJJ). Hoci islo o vyrocie vyznamné aj z hladiska dejin literarneho muzejnictva na Slovensku —
kedze MJJ vzniklo ako prvé literarne mizeum u nas, nestalo sa stéastou oslav stopéitdesiatro¢nice
MMB?, ani nebolo pripomenuté inym spésobom na celomuzejnej trovni.

Napriek tomu, ze vpripade MJJ ide o prvé literarne mizeum na Slovensku, ktoré stalo na zaciatku
trendu zakladania pamitnych muzei venovanych slovenskym spisovatelom, nebol zatial proces
jeho vzniku predmetom detailného zaujmu badatelov. V minulosti sice vzniklo niekolko odbornych
textov 0 MJJ, ktoré do vidésej ¢i mensej hibky reflektovali jeho dejiny, vietky z pera odbornych pra-
covnikov vtedajsieho bratislavského Mestského muzea, nemali vSak analyticky charakter — ich tlo-
hou bolo predovsetkym poskytnut zakladna informéciu o mazeu s nacértnut zakladny ramec jeho
vzniku.? Dejiny MJJ boli reflektované aj v dvoch najnovsich pracach venovanych stboru literarnych
pamiatok, ktoré st sucastou zbierkového fondu MMB (t. j. vratane pozostalosti Janka Jesenského).
Hoci sa prioritne zameriavaji na charakteristiku Struktiry a vyvoja tohto stboru, ich stéastou st
i zékladné informacie o MJJ.*

Cielom tejto Stadie je zmapovat formou pripadovej $tadie vznik, fungovanie a éinnost MJJ
v obdobi prvej dekady jeho existencie vrokoch 1948 — 1958, ktorti ramcuje vznik mizea vroku 1948
a ukoncenie pracovného pomeru jeho druhého kustoda v roku 1958, teda z vicsej casti sleduje obdo-
bie, pocas ktorého bolo MJJ organizacénou sucastou vtedajSieho Slovenského muzea v Bratislave.
Zaroven Studia reflektuje — v nutnom rozsahu — Sirsi kontext udalosti, ktoré mali na vznik MJJ vplyv
—vmiere, v akej to dostupné pramene a celkova miera spracovania dejin muzejnictva na Slovensku
v sledovanom obdobi dovoluju.

2 MJ)saako jedna zo Specializovanych expozicii (tematickych mazel) MMB nestalo dejiskom podujati venovanych oslavam vzniku MMB z dévodu, ze od 3.
septembra 2015 nie je verejnosti pristupné, tzn. neplni svoju prezentacnti funkeiu. JANOVICKOVA, Marta. Snahy o muzealizaciu revoluénej minulosti
(1961 - 1989), 5. 181.

3 Uvédzame ich chronologicky, nie podfa ich délezitosti z hladiska informacnej hodnoty: KALESNY, Frantisek. Miizeum Janka Jesenského, HUngOVA,
Marieta. Mdzeum Janka Jesenského v Bratislave,(EEROLICHOVA, Daniela.] Literarne zbierky a expozicia Janka Jesenského, KALESNY, Frantisek. Styridsat
rokov Muizea Janka Jesenského v Bratislave a KACIREK, Lubos. 50 rokov Mzea Janka Jesenského.

4 KACiREK, Lubos. Literarny fond a HUPKO, Daniel. Literarne zbierky Mizea mesta Bratislavy. Genéza, minulost a sticasnost.
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Od zalozenia k vzniku

FrantiSek Kalesny® uvadza, ze o zalozeni MJJ rozhodol 10. aprila 1948 Zbor poverenikov ,,na pod-
net a podla ndvrhu“Michala Chorvatha (1910 — 1982)¢, byvalého poverenika informécii.” O zaloZeni
MJJ skutoéne rozhodlo Predsednictvo Zboru poverenikov na svojom zasadnuti 10. aprila 1948, ale
na zaklade navrhu poverenika pre $kolstvo a osvetu Ladislava Novomeského (1904 — 1976), ktory
navrh na vydanie uznesenia, ktorym bude MJJ zriadené, podal Uradu Predsednictva Zboru povere-
nikov formou pripisu dva dni pred planovanym zasadnutim, teda 8. aprila 1948.2 V pripise, ani v spi-
sovej dokumentacii k rokovaniu predsednictva sa meno M. Chorvatha nespomina, ako navrhovatel
vystupuje vyluéne L. Novomesky.°

Pozadie zalozenia muzea dedikovaného Jankovi Jesenskému zatial nebolo preskiimané a ani my
sa mu na tomto mieste nebudeme venovat.'° Hoci v procese jeho vzniku svoju tlohu zohrala inSpira-

5 Frantisek Kalesny (1918 - 2007), entograf, kultdrny historik a autor literattry faktu, absolvent slovanskej a germanske; filologie na Univerzite Komen-
ského v Bratislave a univerzite vo Viedni. Pracoval ako gymnazialny profesor, redaktor viacerych dennikov a ¢asopisov, v rokoch 1950 - 1958 pracovnik
Ustredia ludovej umeleckej vyroby, v rokoch odborny pracovnik Mestského miizea v Bratislave. V Mestskom miizeum posobil ako vediici oddelenia na-
rodopisu a zalozil periodickdi ro¢enku Bratislava, ktort viedol ako vedecky redaktor. Porovnaj heslo Kalesny, Frantisek v: Slovnik slovenskych spisovatelov
20. storocia, s. 211 a heslo PhDr. Frantidek Kalesny, CSc. v: KALESNY, Frantisek et al. 100 rokov Mestského miizea v Bratislave 1868 - 1968, . 326.

6 KALESNY, Frantiek. Mdzeum Janka Jesenského, s. 160. V élanku venovanom 40. virociu vzniku M) Frantisek Kalesny chybne uvédza, 7e Michal Chorvath
v tom Case zastaval post poverenika pre Skolstvo a kultdru. Predpokladame, Ze informdciu, na zaklade ktorej F. Kalesny pripisal zésluhu na zalozeni M)
M. Chorvathovi, ziskal uz dévnejsie pred publikovanim ¢lanku préve od M. Chorvatha: KALESNY, Frantisek. Styridsat rokov Mdzea Janka Jesenského
v Bratislave, s. 58.

7 Michal Chorvath (1910 - 1982), slovensky spisovatel, literarny kritik a historik, prekladatel a redaktor, pochadzal z evanjelickej vzdelaneckej rodiny.
Vystudoval medicinu v Prahe a filozofiu a estetiku v Bratislave, bol ticastnikom Slovenského narodného povstania, v roku 1945 zastaval post poverenika
SIovenske] narodnej rady pre informécie, v rokoch 1945 - 1947 posobil ako vedtici odboru osvety Poverenictva Skolstva a osvety, v rokoch 1948 - 1949,
teda v ¢ase vzniku MJ], bol pracovnikom Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska. Pozri heslo Chorvath, Michal v: Biograficky lexikon Sloven-
ska V. CH - K, 5. 49 - 50.

8 Slovensky narodny archiv, Bratislava (dalej iba SNA), fond Urad Predsednictva Zboru poverenikov. Zasadnutia Zboru poverenikov 1945 - 1960 (dalej
iba UPZP, zasadnutia 1945 - 1960 , sk. ¢. 32, inv. ¢. 406, zasadnutie diia 10. 4. 1948 - navrh uznesenia za zriadenie M)J, 8. 4. 1948.

9 Podiel Michala Chorvétha na zalozeni muzea véak nemozno bez dalsieho vyskumu wyldéit, kedZe patril k poprednym exponentom Ustredného vyboru
Komunistickej strany Slovenska a jeho ideologické posobenie smerovalo k spisovatelskej obci. Na druhej strane, v pripade Laca Novomeského je jeho
zasadny vplyv na formovanie slovenského mizejnictva v druhej polovici 40. rokov 20. storocia nepopieratelny, medzi vypoctom jeho zasluh v odbornej
spishe vsak Mizeum Janka Jesenského (ne)nachadzame. Porovnaj: SUTOVEC, Milan. Slovenské sekcia Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatelov v rokoch
1949 - 1950, 5. 58 a BENOVSKY, Jozef. K nahladom Ladislava Novomeského na kultdru a umenie, . 77 - 80. Druht citovanti $tidiu porovnaj so starsou
autorovou pracou, kde na margo Muzea Janka Jesenského ako sicasti skupiny muzei, ktoré boli zaloZend v rokoch 1948 - 1950, J. Bertovsky uvadza: , Af
v spojittosti so vznikom tychto zariadeni je mozné dotvrdit a doloZit priamu podporu a pomoc L. Novomeského.”BENOVSKY, Jozef. Podnety Ladislava
Novomeského k rozvoju muzeologického myslenia, s. 34.

10 Mazeum Janka Jesenského nevzniklo ako vysledok impulzivneho rozhodnutia, ale naopak, bolo zavrSenim dlhsieho procesu hladania primeraného spo-
sobu pripomenutia si Jesenského osobnosti. Tejto problematike sa budeme venovat osobitne v buducnosti.
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cia situaciou v Sovietskom zvize, ktory je povazovany za kolisku moderného literarneho muzejnic-
tva'l, vznik MJJ v8ak nebol — s ohladom na datum jeho zalozenia — dosledkom februarovych udalosti
vroku 1948, kedZe vladny program, ani program komunistickej strany sa oblasti mizei nedotykal.'?
7 hladiska jeho vtedajSieho charakteru mozno hovorit o personalnom muzeu spisovatela, ktoré sa
vSak v pomerne kratkom éase — pod vplyvom aktivneho kreovania socialistickej muzejnej siete —
zmenilo na monografické literarne miuzeum.'?

Zalozenie MJJ spada do obdobia povojnovej transformacie éeskoslovenského muzejnictva, ktort
charakterizuju divergentny systém zriadovatelov a zakladatelov (resp. udrziavatelov—mesto, okres,
spolok, §tat), nedostatoéné financéné zabezpecenie, nevyhovujuce uloZenie zbierok a vneposlednom
rade i nedostato¢éné personalne zabezpecenie.' Druha polovica 40. rokov 20. storocia bola obdobim
transformacie a od prevratovych udalosti vo februari 1948 aj obdobim hladania novej orientacie:
v tomto obdobi vzniklo na Slovensku len niekolko mensich muizei, v ecentre pozornosti Statnych orga-
nov stala popri snahe o vyriesenie otazky ,,udrziavatela“ muazei ich postatnenim, vratane dvoch vel-
kych muzei — Slovenského muzea v Bratislave a Slovenského narodného muizea v Martine — najmé
snaha o zaloZenie Slovenskej narodnej galérie.'

K vzniku literarneho muzejnictva ako samostatnej a svojbytnej ,jednotky” v rameci ¢eskoslo-
venského muzejnictva dochadzalo organizovane az od zaciatku 50. rokov 20. storoc¢ia'®, pricom
zasadny vplyv na jeho vtedajsiu profilaciu mali restriktivne zasahy Statneho a stranickeho apara-
tu.'” Od konca druhej svetovej vojny muzea éelili poziadavke na reinstalaciu svojich zbierok v sta-
lych expoziciach'® a aj nové vystavy mali byt koncipované tak, aby — ako sa vyjadril Jan Geryk,
spravea Zvazu slovenskych muazei — ,,...mohli dobre sluzit ndrodu, skolam. [...] Muzeum slizit ma
Statnej myslienke a obyvatelstvu kraja. “'® Na zadiatku 50. rokov kontiry nového poslania muazei uz

11 KOVAC, Miso A. Uvod do literarnej muzeolégie, 5. 139.

12 Sjedinou vynimkou - poZiadavkou na postatnenie prazského Narodného muzea. Pozri podrobnejsie: SPET, Jifi. Unor 1948 a ceské muzejnictvi, s. 212 -
217.

13 K teoretickému ukotveniu jednotlivych druhov miizei pozri: KOVAC, Mido A. Uvod do literarnej muzeoldgie, s. 123 - 125.
14 PRELOVSKA, Daniela. Fenomén budovania mizejnej siete na Slovensku v obdobi socializmu, s. 20 - 26.

15 I8lo 0 Mestské mizeum v PreSove, Technické mdzeum v Kosiciach (dne3né Slovenské technické mizeum) a Viastivedné mizeum v Bojniciach. Pozri:
BENOVSKY, Jozef. Podnety Ladislava Novomeského k rozvoju muzeologického myslenia, s. 34 a BENOVSKY, Jozef. K nahladom Ladislava Novomeského
na kultdru a umenie, s. 79 - 80.

16 Pozri: BOHAC, Antonin. Literarni méizejnictvi v éeskych zemich, s. 25.

17 Zakonzultaciu dakujeme Mgr. Otakarovi Kirschovi, Ph.D. z Ustavu archeologie a muzeologie Filozoficke] fakulty Masarykovej univerzity v Brne.
18 MRUSKOVIC, Stefan, Jolana DARULOVA a Stefan KOLLAR. Muzejnictvo, muzeoldgia a kultdime dedicstvo, s. 78.

19 PRELOVSKA, Daniela. Zvaz slovenskych mdzef a kultarna politika (1945 - 1959), s. 161.
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jednoznacne zodpovedali novej spolo¢ensko-politickej situdcii — tllohou muzei bolo pésobit na rozvoj
kulturneho zivota spoloc¢nosti, ich poslanie bolo zadefinované v oblastiach kultirno-vychovného,
osvetového a vedeckého pdsobenia.?® 7Z kultarno-politického hladiska nadobudli v tomto obdobi
v procese vychovy socialistického ¢loveka k umeniu dolezitti tlohu prave mizea umenia, tak galérie
ako muzea vytvarného umenia, ako aj mazea literarne a hudobné.?' Zrod literarneho muzejnictva
v Ceskoslovensku sa zaroven kryje s obdobim ukonéenia procesu postatnenia muizei na Slovensku:
prevzatia spolkovych, mestskych a sukromnych muzei a ich zbierkovych fondov do spravy Statu.*
Druha polovica 40. rokov a 50. roky 20. storocia boli komplikovanym obdobim — vytycené tilohy
boli velmi ambiciézne, redlne moznosti nedostacujuce a tempo, kKtorymi zmeny prebiehali, hodnotili
nadriadené organy ako nedostatoéné. Prestavba muzejnictva sa mala uskutoc¢novat podla soviet-
skeho vzoru, ¢o sa v praxi realizovalo tym, Ze smerodajnymi sa pri rieSeni odbornych otazok stali
preklady sovietskych muzejnych priruciek.?® Tlak na reinstalacie muzejnych expozicii trval aj pocas
celych 50. rokov, pri¢om sa nadalej stretaval s velkymi problémami.** MJJ vznik(a)lo v tychto kom-
plikovanych spolo¢ensko-politickych podmienkach. Prave neujasnenost smerovania slovenskych
muzei a absencia jednotnej koncepcie rozvoja c¢eskoslovenského muzejnictva bola problémovou
oblastou, ktora spomalovala rieSenie situacie na Slovensku, aj s ohfadom na slovenské $pecifik4.?
MJJ vzniklo v poslednom bratislavskom byte spisovatela (v nom J. Jesensky 27. decembra 1945
1 zomrel). Zd4 sa, Ze pri vzniku muzea zohrala dolezitti ulohu Jesenského ,,povest” ako angazova-
ného, ,,odbojného” basnika, ktory v éase druhej svetovej vojny stal v opozicii voéi politickému rezimu
Slovenskej republiky. Jesenského literarnu tvorbu z tohto obdobia moZno oznadit za ,ilegalnu®, otvo-
rene odmietajicu nielen samotnt vojnu, ale aj fasizmus a jeho domaci rezimovy variant.*® Poézia,

20 STRELKOVA,JarmiIa. Zvaz slovenskych muazei v rokoch 1948 - 1954, s. 14.

21 SPET, Ji¥i. Formovani a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR (1945 - 1985), s. 85.

22 KACIREK, Lubos. Slovenské muzejnictvo v 19. a 20. storoci, s. 238.

23 Tato prestavba prebiehala na pozadi diskusif, ktoré sviseli s pripravou nového muzejného zakona. Myslienka jeho prijatia ako pravnej normy sa zrodila
uzv roku 1945. Podrobnejie pozri: ELIASOVA, Sylvia. Premeny slovenského muizejnictva v rokoch 1945 - 1970, s. 11 - 24. K sovietskemu vplyvu na kultd-
ru pozri: PRELOVSKA, Daniela. Zvéz slovenskych muzef a kulttirna politika (1945 - 1959), 5. 45 - 48. Najlepsie situaciu vystihuje vyrok Jana Sufliarskeho,
ktory na pracovnom zasadnuti Zvazu slovenskych muzei 9. - 12. novembra 1953 povedal: , Tak ako na kazdom inom useku ndsho Zivota pomdhajii
ndm sovietske skisenosti a pracovné metddy, tak aj v nasej prace mal by sme ovela viac ako doteraz studovat vysledky prdce sovietskych mizei, viacej
prekladat a publikovat.” SUFLIARSKY, Jan. O tlohach nasich mazef, s. 196.

24 Pozri: MRUSKOVIC, Stefan, Jolana DARULOVA a Stefan KOLLAR. Miizejnictvo, muzeolégia a kultdre dedi¢stvo, s. 82.

25 Jablkom svaru boli ¥pecifické potreby slovenského miizejnictva a rozdielne vychodiskové podmienky v oboch Castiach krajiny. Pozri: ELIASOVA, Sylvia.
Premeny slovenského mizejnictva v rokoch 1945 - 1970, s. 13 - 15.

26 Stanislav Smatlak hovori o Jesenského pevnych ideovyich postojoch ako obcana i basnika. Pozri: SMATLAK, Stanislav. Dejiny slovenskej literatciry Il (19.
storocie a prva polovica 20. storocia), s. 248.
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ktort podas vojny pisal ,do zasuvky® vysla az v roku 1945 — islo o zbierky Cierne dni, Na zlobu
dna I a Na zlobu dna II.>” Prave Jesenského protifaSistickt orientaciu hodlala povojnova politicka
reprezentacia vyuzit vo svoj prospech. V ziadnych stdobych dokumentoch tykajacich sa kultarnej
politiky $tatu v povojnovom obdobi sa totiz nehovori o kultirnom dediéstve v zmysle hmotnych
a nehmotnych pamiatok — uvazovalo sa najmaé o literarnom kulttrnom dedic¢stve.?® A prave v tychto
suvislostiach je potrebné vznik MJJ vnimat.

V uzneseni, ktorym bolo MJJ zalozené, sa uvédza' »...aby v byte neb. ndrodného umelca a basnika
Janka Jesenského v Bratislave, Somolického ul. ¢. 17, zriadilo sa muzeum Janka Jesenského. Toto
muzewm po stranke administrativne; bude spravovat Slovenské muzewm v Bratislave v dohode s vd.
Annou Jesenskou, ktorej pravo na tento byt ostava nezmenené s tym, zZe vsetky pamiatky po Jankovi
Jesenskom ostanii v tomto byte uschované. O zverginent (spristupnent) mizea rozhodne sa po dohode
svd. AnnouJesenskou. “** Poverenik L. Novomesky svoj navrh na zaloZenie MJJ odovodnil Jesenského
posobenim: ,,... svojim Zivotngm dielom i verejnou dinnostou ako ésl. legionar I. zahraniéného odboja
ma vynikapice miesto v novodobe) slovenskej literature a zaslizil sa o oslobodenie nasho naroda tak
v prvej ako 1 v druhe) svetovej vojne. Jeho rozsiahly a vkusne zariadeny byt [ ...] je predurceny, aby sa
stal muzeom a zachoval pamiatku tak na basnika ako 1 na prostredie jeho tvorby. Takéto mized zria-
duyii sa na celom kultiirnom svete ('Iolstého mizeum v Krasnaje Poljane) jednak z piety k velkym umel-
comjednak, aby $irokd kultiirna verejnost a tud mal moznost vnikniit do onoho osobitného prostredia,
v ktorom sa tvorily vynikajuce diela umelecké. “*° Odvolavka L. Novomeského na paméitné mizeum
Leva Nikolajevica Tolstého v Jasnej Polane, ktoré vzniklo na osobny prikaz Vladimira Iljica Lenina®’,
sved¢i o jasnom inSpiraénom vplyve sovietskeho prostredia na slovenské muzejnictvo.

Oznamenie o zriadeni MJJ uznesenim Zhoru poverenikov bolo Anne Jesenskej, vdove po spisova-
telovi, zaslané 22. aprila 1948. Stcastou listu, ktory v zastipeni poverenika podpisal Dr. Vladimir
Wagner, je i stroha informacia, ze uvedené sa dava na vedomie i Slovenskému muzeu, ktoré bude
MJJ spravovat ,,po administrativnej stranke” a tiez ,,poucenie”, ze ,Vase pravo na tento byt ostava

27 Rovnako ako zbierky Frana Krala, Andreja Plavku, Jana Smreka, Jana Kostru, Pavla Horova a dalSich. Pozri: JAKSICSOVA, Vlasta. Kultdra v dejinéch
dejiny v kultdre. Moderna a slovensky intelektudl v silociarach prvej polovice 20. storocia, s. 274 a SMATLAK, Stanislav. Dejiny slovenskej literattiry 11 (19.
storocCie a prva polovica 20. storocia), s. 504.

28 PRELOVSKA, Daniela. Zviz slovenskych mazei a kultdrna politika (1945 - 1959), s. 33.

29 SNA, UPZP, zasadnutia 1945 - 1960 , 3k. & 32, inv. & 406, zasadnutie dita 10. 4. 1948 - uznesenia z 5. zasadnutia, s. 3.

30 SNA, UPZP, zasadnutia 1945 - 1960, $k. & 32, inv. & 406, zasadnutie diia 10. 4. 1948 - navrh uznesenia za zriadenie MJ), 8. 4.1948.

31 KOVAC, Migo A. Uvod do literérnej muzeoldgie, s. 140. Pozri aj: SACHALOVOVA, Natélia Viadimirovna. Literarne mizejnictvo v Sovietskom zvaze, s. 39
-40.
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nezmenené s podmienkou, Ze vsetky pamiatky po JankoviJesenskom ostanii v tomto byte uchované. “
Dalsie archivalie, ktoré by osvetlili kroky poverenictva smerujtce k zadiatku éinnosti MJJ, chybaj,
odkazani sme na utrzkovité dokumenty v archivnom fonde Zvizu slovenskych muzei. Poverenik L.
Novomesky vydal 19. maja 1948 pokyn, na zaklade ktorého bolo hned na nasledujici den Slovenské
muzeum poziadané o hlasenie o stave MJJ a moznostiach dalSieho postupu. Na pokyn poverenika
v tejto veci konal Dr. Emil Boleslav Lukac¢ (1900 — 1979), prednosta odboru pre literattru a umenie
na poverenictve.?® Uvedomoval si potrebu vybudovat Struktiru muzea a pristupit k zhromazdova-
niu pamiatok spéitych s J. Jesenskym a formuloval tiez potrebu ,poverit tam niekoho lit. a lit. hist.
vzdelaného dloveka, ktory by sa podujal rozhybat sbieraciu akciu, zosustredil a natriedil material”,
pricom pozornost by sa mala zamerat na ,zadovaZovanie i takych matrialii, ktoré nie sit v starom byte
Jesenskeého. tojest rozlicnygch spisov, listov a pamiatok, dalej o organizovanie spomienok sucasnikov
a rovesnikov najeho dielo i najeho Zivot. “ Zaroven navrhol v tejto veci oslovit Dr. Ruda Brtana, ,,ktory
by prinagmenej mohol na to dozerat. “** Informécie o tom, ¢i bol R. Brtan, ktory v tom éase posobil ako
redaktor areferent v Matici slovenskej v Martine®, osloveny, k dispozicii nemame, rovnako sa v pris-
lusnom spise nenachadza ani odpoved Slovenského muzea.? Priklaname sa k nazoru, ze zakladnym
problémom odkladu vzniku MJJ bola prave nemoznost ziskat odborného zamestnanca s primera-
nou kvalifikaciou, kedZze takych bol akitny nedostatok.?”

Dalsi doklad o zaujme Poverenictva Skolstva, vied a umeni (PSVU) o situaciu v MJJ je az z marca
1950: Slovenské muzeum podalo hlasenie, ze ,urobili sme patricné kroky u pt A. Jesenske). Vsetky
pamiatky, rukopisy, zariadenie atd. si v byte zveénelého narodného umelca zachované. Nakolko vsak
milzeum nase nemd moznosti pre nedostatok odborngjch sil previest katalogizdciu a inventarizdciu
sbierok, prosime, keby na tuto prdcu uréend bola vhodnd osoba.“®® Poverenictvo na zaklade tejto
informécie zadalo v aprili 1950 podnikat kroky, aby mohlo MJJ zacat svoju ¢éinnost — v internom

32 ASNM, f. Zvéz slovenskych mazei 1939 - 1959 (dalej iba ZSM), sk. ¢. IX (rok 1951), inv. ¢ 11 - Zriadovanie muzef, zlozka ,Mdzeum Janka Jesenského
Bratislava” (dalej iba M]J) - list Poverenictva $kolstva a osvety Anne Jesenskej z 22. 4. 1948 (oznamenie o zriadeni M])).

33 Tento post zastaval v rokoch 1947 - 1950. Pozri: Slovnik slovenskych spisovatelov 20. storocia, s. 292 a GRAFOVA, Jarmila. Emil Boleslav Lukac 1900 -
1979,s.9.

34 ASNM, ZSM, 8k. ¢. IX (rok 1951), inv. ¢. 11 - Zriadovanie muzei, MJ] - koncept listu Poverenictva Skolstva a osvety Slovenskému muzeu z 20. 5. 1948.
35V Matici slovenskej pdsobil v rokoch 1946 - 1951, potom sa stal vedeckym pracovnikov Literarnovedného tstavu SAVU. Slovnik slovenskych spisovatelov
20. storocia. Zost. Augustin Matovcik. Bratislava; Martin : Viydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov; Slovenska narodna kniznica, 2001, s. 54.

36 R. Brtaii sa neskor, 1. jina 1954, stal prvym vedticim novozalozeného Literarneho muzea v Martine. RAPOSOVA, Méria. Potiatky Literarneho mizea
v Martine, s. 84

37 PRELOVSKA, Daniela. Zviz slovenskych mazei a kultdrna politika (1945 - 1959), s. 99.

38 ASNM, ZSM, 8k. ¢. IX (rok 1951), inv. ¢. 11 - Zriadovanie muzei, M]) - list Slovenského mdzea Poverenictvu Skolstva, vied a umeni ¢. 347 - E - 3/1950
2 20. marca 1950.



188 Daniel Hupko

liste V. Wagner uviedol, Ze kedze iniciativu na zalozenie MJJ podla vzoru sovietskych literarnych
muzei vyvinul osobne poverenik L. Novomesky, ma zaroven aj osobny zaujem na obsadeni mizea
kvalifikovanym odbornym zamestnancom. Na toto miesto navrhol E. B. Lukéaca, ktory ,,by s ndavr-
hom suhlasil. Ide totiz o bohati knizni sbierku a Dr. Lukdc je vhodnym odbornikom literatiry tak
slovenskej ako aj svetovej a ma aj administrativne a organizaéné znalosti.“ V. Wagner spresnil, Ze
LSnventarizaénd a katalogizacénd prdaca knih a sbierok v Mizeu Janka Jesenského mozZe trvat 2 — 3 roky
pri plnom zamestnani Dr. Lukaca. Po tejto prdct st v mizeu dalsie prdce, suvisiace s bibliografickou
dinnostou. “*°

PhDr. Emil Boleslav Lukac¢ sa odbornym zamestnancom — kustédom MJJ stal 1. septembra
1950,% v ¢ase nastupu do funkeie stojaci na prahu péitdesiatky.*! Od zalozenia MJJ po jeho vznik
presli viac ako dva roky (28 mesiacov), kedZe o vzniku MJJ moZno hovorit az od okamihu, kedy
zacalo vykonavat realnu odbornt ¢innost, t. j. od 1. septembra 1950."?

Muzeum Janka Jesenského v rokoch 1950 - 1955

E. B. Luka¢ nastupil do MJJ z Poverenictva Skolstva, vied a umeni, kde posobil ako prednosta
odboru.” Napriek tomu, zZe je zvicsa zaradovany ,iba“ ako basnik a evanjelicky knaz, jeho profe-
sionalny zaber bol vSak $irsi.** Vo vztahu k novej pracovnej pozicii bol kvalifikovanym zamestnan-
com — Studoval totiz i literatiru na parizskej Sorbonne, kde absolvoval Studijny pobyt v rokoch
1922 — 1924% a venoval sa jej aj po navrate na Slovensko: prostrednictvom prekladov literarnych
diel z francuzstiny a madaréiny. Vyznamny bol najméi jeho prinos k slovensko-madarskym literar-
nym vztahom prekladmi madarskej poézie do slovenciny*®, najmé diela Endre Adyho: v roku 1938

39 ASNM, ZSM, k. €. IX (rok 1951), inv. ¢. 11 - Zriadovanie mzei, M]) - Poverenictvo Skolstva, vied a umeni, spis ¢. 122.405/50 - IV/2, Mdzeum Janka
Jesenského v Bratislave, pridelenie odbornej sily.

40 E.B. Lukac bol ,kustosom Jesenského miizea” ustanoveny vynosom Poverenictva skolstva, vied a umeni ¢. 11.291/1950/K/2 z 24. augusta 1950. ASNM,
fond Slovenské mizeum v Bratislave (dalej iba SIM), $k. €. 9, Slovenské mizeum v Bratislave. Zpravy o ¢innosti 1945 - 1955 (dalej iba SIM - ZOC) - spré-
va o Cinnosti Slovenského mazea v Bratislave za rok 1950, s. 3. Zaroven bol povereny vykonom funkcie spravcu muzea. KALESNY, Frantisek. Styridsat
rokov Muzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 59.

41 50. narodeniny oslavil dva mesiace po svojom néstupe do MJ}, 1. novembra 1950.

42 Na tomto fakte sa zhodujd v3etci autori, ktorf sa v minulosti dejinami muizea zaoberali. Pozri: LUKAC, Emil B. Prechadzka Mizeom Janka Jesenského, s.
341, KALESNY, Frantisek. Styridsat rokov Mtzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 59, KACIREK, Lubos. 50 rokov Mizea Janka Jesenského, s. 14.

43 GRAFOVA, Jarmila. Emil Boleslav Luka¢ 1900 - 1979, s. 9. |. Grafova uvadza nazov poverenictva v podobe: Poverenictvo 3kolstva a osvety.
44 PodrobnejSie pozri heslo Lukac, Emil Boleslav v: Slovnik slovenskych spisovatelov 20. storocia, s. 292 - 293.

45 Podrobnejsie k obsahu tohto dtipendijného pobytu pozri: VASS, Martin. Zmenent ParfZom. Slovenski umelci a Parf? v 20. storodi, s. 32 - 34.
46 GRAFOVA, Jarmila. Emil Boleslav Luka¢ 1900 - 1979, s. 23.
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na Univerzite Komenského v Bratislave obhajil dizertaént pracu s nazvom Ady a dekadencia a zis-
kal doktorat z filozofie."” E. B. Lukéac bol teda pre MJJ kltc¢ovym zamestnancom — kvalifikovanym
pracovnikom, bez ktorého nemohlo zah4jit svoju ¢innost.*®

Kwvalifikaciu na pracu vmuzeu si E. B. Luka¢ zvysil absolvovanim kurzu muzejnych pracovnikov,
ktory organizoval Svaz ¢eskych muzei v Prahe na pdéde Narodniho muzea.* V lete 1950 oslovil Zvéiz
slovenskych muzei krajské narodné vybory (KNV), aby nahlasili mena dvoch pracovnikov, ktori sa
zucastnia muzealneho kurzu v dnoch 2. — 7. oktébra 1950 v Prahe, pricom podmienkou ti¢asti bolo,
ze tito pracovnici najneskor do 1. januara 1950 nastipia na systematizované miesto v niektorom
z muzei na Slovensku.’® KNV v Bratislave v odpovedi zviazu nahlésil pozadované mené dvoch pra-
covnikov, v zavere listu dodal: ,V pripade, Ze by bolo mozné vyslat este dalSich ticastnikov oznamu-
jem, Ze uvedeného kurzu by bol ochotny sa zucastnit Dr. Emil Boleslav Lukaé, vediict miuzea Janka
Jesenského v Bratislave. ! E. B. Lukaé nakoniec absolvoval tento kurz v Prahe 1. — 8. novembra
1950, pravdepodobne v jeho druhom turnuse.’*Vo vztahu k J. Jesenskému, ktorého meno nové
muzeum nieslo, bol E. B. Lukaé¢ azda tym najpovolanejsim — odhliadnuc od jeho kvalifikacie bol dole-
7ity aj jeho osobny vztah k spisovatelovi, hoci je otazne, do akej miery s tymto faktom pracovali pred-
stavitelia PSVU prijeho ,,umiestiiovani“ do MJJ. E. B. Lukaé bol totiz dlhoroénym spolupracovnikom
J. Jesenského: v obdobi, ked J. Jesensky zastaval post predsedu Spolku slovenskych spisovatelov,
bol Lukagé tajomnikom spolku; E. B. Lukaé k 60. narodeninam J. Jesenského zostavil jemu venovany
zbornik, v rokoch 1933 — 1938 spolu s J. Jesenskym redigoval ¢asopis Slovenské smery umelecké
a kritické.

47 WLACHOVSKY, Karol. Ady Endre és a szlovék irodalom. Stefan Cifra uvadza, 7 dizertatnd pracu o diele E. Adyho Luka¢ obhajil v roku 1934, pozri: CIF-
RA, Stefan. Lukac, Emil Boleslav .

48  ASNM, SIM, 8k. ¢. 2, Zapisnice Zemedelského mizea v Bratislave 1945 - 1952 (dalej ZZM) - zapisnica schddze Viyboru Slovenského miizea v Bratislave,
28.6.1951, s. 4.V zapisnici sa doslova pise, Ze MJ) ,bolo zriadené este v r. 1948, ale pre nedostatok kvalifikovaného pracovnika, nemohlo zahdjit ¢in-
nost..”.

49 Tieto kurzy boli jedinou stidobou formou vzdelavania mdzejnych pracovnikov, uréené boli pre spravcov muzei, z ktorych vacSina do mizef nastipila bez
muzejného vzdelania a praxe. Pozri: DOUSA, Pavel. Organizace Ceského muzejnictvi 1945 - 1989 (Systém fizeni muzef v zajeti politické ideologie), s. 55.

50 PRELOVSKA, Daniela. Fenomén budovania muzejnej siete na Slovensku v obdobi socializmu, s. 27.

51 ASNM, ZSM, sk. €. VIII (rok 1950), inv. ¢. 31, Muzealne kurzy, preskolenie mizejnikov - list Krajského nérodného vyboru v Bratislave Zvézu slovenskych
muzei zn. 360/1 - 2/9 - 1950 - 1V/2 2 18. 9. 1950.

52 ASNM, SIM, 8k. &9, SIM - ZoC - sprava o &innosti Slovenského muzea v Bratislave za rok 1950, s. 24.

53 Podla zaujmu sa v niektorych rokoch konali kurzy opakovane, v roku 1946 dokonca prebehli tri kurzy. Od roku 1951 sa okrem zkladného kurzu konali
aj kurzy pre pokrocilych, tieto vak boli zamerané na prehistorick( muzeologiu. Porovnaj: DOLAK, Jan. Na cesté k ,Vitéznému tinoru”. K wyvoji ceského
muzejnictvi v letech 1945 - 1948, s. 328 - 329 a DOUSA, Pavel. Organizace Ceského muzejnictvi 1945 - 1989 (Systém fizeni muzei v zajeti politické
ideologie), s. 75.

54 GRAFOVA, Jarmila. Emil Boleslav Luka& 1900 - 1979, 5.9 - 10.
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Na druhej strane, z pohladu E. B. Lukéaca iSlo o zostup — do MJJ priSiel z pozicie $éfa odboru
apredpokladame, ze v pripade jeho odchodu z poverenictva neslo o jeho dobrovolné rozhodnutie. E.
B. Lukac patril totiz ku kultirnym pracovnikom, ktori boli po druhej svetovej vojne kvoli svojim vaz-
bam na rezim vojnovej Slovenskej republiky®® vySetrovani ludovymi sudmi, mali zakaz publikovat
amuseli sa stiahnut z verejného zivota.’® V pripade E. B. Lukédéa bol jeho spoloéensky zostup zavi-
Seny odchodom z MJJ — v rokoch 1955 — 1965 pracoval ako korektor Zapadoslovenskych tlaciarni
v Bratislave,”” pricom v odbornej literatiire sa mozno stretnat s eufemistickym oznacenim tohto
obdobia Lukacovho zZivota ako stiahnutie sa do tstrania a odmlcéanie.?®

Zalozenie i vznik MJJ spadaji do komplikovanej vyvojovej etapy slovenského mizejnictva, ktoru
formovala snaha vyrovnat sa s vojnovymi §kodami a hladanie novych metdd prace v zmenenych poli-
tickych podmienkach — v rokoch 1948 — 1952 sa kladli zaklady socialistického muzejnictva.®® Velké
ocakavania prinieslo schvalenie muzealnej patrocénice na roky 1949 — 1954, ktora vychadzala zo
zaverov IX. zjazdu KSC, ktory vyty¢il generalnu liniu vystavby socializmu vratane programu socia-
listickej kultirnej revolucie s cielom ideologickej prevychovy mas.5°

MJJ vzniklo ako sucast Slovenského muzea v Bratislave®!, ktoré malo medzi muzeami
na Slovensku popredné postavenie. Preto bolo vo vyssie popisanej situdcii nanajvys ziaduce uviest
uznesenie Zboru poverenikov do zivota. MJJ v rameci struktary Slovenského muzea fungovalo ako
jeden z jeho troch odborov — popri odbore prirody a hospodarskej vystavby a odbore spoloc¢enskych
vied.%?

Prvotnym zamerom, ktory stal pri vzniku MJJ, bolo zachovat Zivotné a pracovné prostredie J.
Jesenského, zozbierat, zainventovat a skatalogizovat jeho literarne prace, koreSpondenciu a kniz-
nicu.%® V prvej faze jeho existencie mozno muzeum charakterizovat ako paméitnu izbu, ktora

55 Nacrt Lukacovho posobenia angazovania sa ako poslanca Slovenského snemu v obdobi druhej svetovej vojny pozri: JAKSICSOVA, Viasta. Kulttira v deji-
nach dejiny v kultdre. Moderna a slovensky intelektual v silociarach prvej polovice 20. storocia, s. 306 - 307.

56 JAKSICSOVA, Vlasta. Kultdra v dejinch dejiny v kultdre. Moderna a slovensky intelektudl v silociarach prvej polovice 20. storocia, s. 277. Do tejto skupiny
patrili napr. i Andrej Zarnov, Milo Urban L. Novomesky ¢i Valentin Beniak, ktory mal velmi podobny osud ako E. B. Lukac - tiez musel odist zo Statnych
sluzieb.

57 Slovnik slovenskych spisovatelov 20. storocia, s. 292.
58 ,Po druhej svetovej vojne Zil Lukdc v tstrani a na dihsi cas sa odmical. “GRAFOVA, Jarmila. Emil Boleslav Lukac¢ 1900 - 1979, 5. 19.
59 PRELOVSKA, Daniela. Zviz slovenskych muzef a kultdirna politika (1945 - 1959), s. 45.

60 Porovnaj: SPET, Jiff. Formovan a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR (1945 - 1985), s. 53 - 59 a PRELOVSKA, Daniela. Fenomén budovania méizejnej
siete na Slovensku v obdobi socializmu, s. 28 - 30.

61 KRALIKOVA, Eva a Elena MACHAJDIKOVA. Kapitoly z dejin Slovenského narodného miizea, s. 53.
62 ASNM, SIM, 8k. €. 2, ZZM - zapisnica riadneho valného zhromazdenia Slovenského mzea v Bratislave, 29. 10. 1952, 5.6 - 11.
63 Porovnaj: [FROLICHOVA, Daniela.] Literame zbierky a expozicia Janka Jesenského, s. 139 a KALESNY, Frantidek. Miizeum Janka Jesenského, s. 160.
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zostala — ako v roku 1985 napisal Cyril Kraus — eSte ,,dlho iba ,konzervdciou® spisovatelovho bytu
na Somolického ulict s prileZitostnou muzedlnou expoziciou“.* V odbornej literattire mozno néjst
v suvislosti s MJJ i oznadenie ,,bytovd pozostalost”, ktoré tiez vystizne vyjadruje charakter muzea
v prvom obdobi jeho existencie.%

Predtym, ako MJJ zadalo svoju éinnost, t. j. medzi zaloZenim a vznikom, bolo bremeno jeho udr-
ziavania na pleciach vdovy Anny Jesenskej (1889 — 1961), ktora objekt muzea a zaroven vtedy eSte
stale i svojho bytu, prilezitostne spristupnovala triedam ziakov a sprevadzala ich po jednotlivych
miestnostiach s vykladom.% Lukacovou tlohou po nastupe do MJJ bolo zabezpecit jeho inStitucio-
nalizéaciu, preskumart a zhodnotit obsah a uréit hodnotu pozostalosti J. Jesenského, spracovat a ska-
talogizovat ju, ziskavat dalSie predmety so vztahom k J. Jesenskému a neposlednom rade navrhnat
sposob a moznosti prezentacie Jesenského literarneho diela i obydlia, ¢o bolo predpokladom uvede-
nia MJJ do Zivota — jeho spristupnenia verejnosti.%”

E. B. Lukac¢ sa svojich povinnosti chopil ihned po nastupe na nové pracovisko. Uz 10. novembra
1950 sa v priestoroch MJJ uskutocnila porada zastupcov tradov a korporacii®® vo veci konkretizo-
vania muzedalnej prace a poslania MJJ a pripravy vystavy pri prilezitosti piateho vyrocia tamrtia J.
Jesenského, vysledkom ktorej bol navrh na ustanovenie kuratoria, ktorého tlohou by bolo rieSenie
vSetkych otazok fungovania muzea.%

Uz v polovici roka 1951 mohlo byt konStatované, zZe kustod E. B. Lukacé ,,po zisteni stavu ruko-
pisnel a kniznicnej pozostalosti” prikrodil k ,,sustavnému muzeologickému spracovaniu basnikovej
pozostalosti: k inventarizdcii a katalogizdcii®.”® Fungovanie MJJ vSak nebolo bezproblémové — vznik
spominaného kuratéria, ktory odporucila porada v novembri 1950, sa stale odsuval. Riaditel
Slovenského muzea Ing. Milo$ Jurkovi¢ navrh na menovanie kuratéria v zmysle zaverov porady

64 KRAUS, Cyril. Dvadsat rokov Miizea Ludovita Stiirav Modre, s. 11.

65 MINTALOVA, Magda a Michal KOVAC. Praca literarneho pamitnika, s. 12.

66 KALESNY, Frantisek. §tyridsa}' rokov Mtizea Janka Jesenského v Bratislave, s. 59. Zasluhu na udrZani a zachovani pozostalosti J. Jesenského priznal A.
Jesenskej aj E. B. Lukac: LUKAC, Emil B. Prechédzka Mdzeom Janka Jesenského, s. 342.

67 KACIREK, Lubos. 50 rokov Miizea Janka Jesenského, s. 14.

68 Na porade sa zdcastnili zastupcovia PSVU, IV. odboru, KNV v Bratislave, IV. referatu, Slovenskej akadémie vied a ument, slovenskej sekcie Zvazu ceskoslo-
venskych spisovatelov a spravy Slovenského mizea v Bratislave. ASNM, ZSM, sk. ¢. IX (rok 1951), inv. ¢. 11 - Zriadovanie muzei, M]] - list Slovenského
mlzea Poverenictvu Skolstva, vied a umeni zo 7. 11. 1950 (pozvanka na poradu). Préve na tejto porade sa mohol za slovensku sekciu Zvazu ceskoslo-
venskych spisovatelov mohol ziicastnit jej predseda M. Chorvath, ktory bol od jej vzniku v roku 1949 jej predsedom. SUTOVEC, Milan. Slovenska sekcia
Zvézu Ceskoslovenskych spisovatelov v rokoch 1949 - 1950, s. 54. Mozno prave tu tkvie pripisanie zasluh na zaloZeni MJJ - pozri pozn. ¢. 9 a prislusnu
stat v texte Studie. M. Chorvath mohol mat teda podiel na vzniku M]J v roku 1950, nie na jeho zalozeni v roku 1948.

69 ASNM, SIM, $k. ¢. 9, SIM - ZoC - sprava o ¢innosti Slovenského mtizea v Bratislave za rok 1950, s. 24.

70 ASNM, SIM, 3k. ¢. 2, ZZM - zépisnica riadneho valného zhromazdenia Slovenského mizea v Bratislave, 28. 6. 1951, .10 - 11.
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podal PSVU uz 17. novembra 19507, aviak bez odozvy — dalsimi listami vo februari a marei 1951
musel ustanovenie tohto spravneho organu MJJ urgovat.”

Kuratorium nebolo vymenované este ani na konci aprila 1951, ked E. B. Luka¢ riesil dalsi prob-
1ém, ktory priamo suvisel so zaciatkom ¢innosti MJJ. Muzeum bolo zriadené v byte, ktory obyvala
A. Jesenské a nebolo ho mozné rozdelit tak, aby bolo presne uréené, ktora éast je jej sikromnym
bytom a ktora sa vyuziva vyluéne na muzejné tucely. Ako Lukaé¢ konsStatoval, bolo ,,nemyslitelné
hermeticky rozpoltit byt tak, aby majitelka bytu nemala vstup do éasti, v ktorej je Muzedlna pozo-
stalost. “”? Vedenie muzea tak reagovalo na odpoved KNV v Bratislave z 9. aprila 1951, na ktory sa
obratilo s poziadavkou na tthradu alikvotnej éiastky najomného za byt, o ktory sa delila A. Jesenska
s MJJ. Ako vyplyva z rozsiahleho rozkladu E. B. Lukaca, ktory podal, mizeum zaberalo tri izby, pri-
¢éom pracovna J. Jesenského sluzila ako pracovna kustoda. Cely byt na svoje naklady vykurovala
vdova A. Jesensk4, ¢o bolo potrebné, ,,aby sa materidl nekazil. “* Jadrom muzea boli tri miestnosti
— Jesenského pracovia, salon a spalna manzelov Jesenskych, ktora mala ako miestnost, v ktorej
zomrel Janko Jesensky, pietny charakter.”> Je mozné, Ze vdova A. Jesenska uz v tomto obdobi man-
zelsku spalinu nevyuzivala, kedze s istotou vieme, ze v neskorsom obdobi na byvanie az do svojej
smrti v roku 1961 vyuzivala byvala hostovsku izbu, ktora priamo priliehala k hale, ktora nebola
tieZ povodne chapané ako stucast MJJ.”6 Otazku pomerného uhradzania ndgjomného sa dlho nedarilo
vyriesit, Anna Jesenska ndjomné za cely byt, vratané miestnosti, ktoré tvorili MJJ, hradila z vlast-
nych prostriedkov az do roku 1954.7%

E. B. Lukagé sa aktivne venoval spractuvaniu muzejného materialu, ktory bol v éase jeho prichodu
do MJJ stale majetkom A. Jesenskej, ktora po manzelovej smrti zdedila celt jeho pozostalost. Ako
prvoradé sa javilo ocenenie kniznice a rukopisnej pozostalosti J. Jesenského, aby mohla byt zreali-
zovana jej kapa ako zakladu zbierkového fondu MJJ. Lukac preto zacal ako prvé katalogizovat knihy

71 ASNM, ZSM, sk. ¢. IX (rok 1951), inv. ¢. 11 - Zriadovanie muzef, MJ) - list Slovenského mézea Poverenictvu Skolstva, vied a umeni ¢. 1.413 - E- 10/1950
z017.11.1950.

72 ASNM, ZSM, 3k. €. IX (rok 1951), inv. ¢. 11 - Zriadovanie muzef, MJ] - listy Slovenského muizea Poverenictvu Skolstva, vied a umeni ¢. 220 - E - 10/1951
z9.2.1951a¢. 449-E-10-1951221.3.1951.

73 ASNM, ZSM, 8k. ¢. IX (rok 1951), inv. ¢. 11 - Zriadovanie muzei, MJ) - list Slovenského mzea Poverenictvu Skolstva, vied a umeni ¢. 28/1957 z 25. 4.
1951 (+ priloha).

74 ASNM, ZSM, 3k. €. IX (rok 1951), inv. ¢. 11 - Zriadovanie muzei, MJ| - rozklad (list) E. B. Lukaca Krajskému narodnému vyboru v Bratislave z 24. 4.
1951 (priloha listu Slovenského mazea Poverenictvu Skolstva, vied a umeni ¢. 28/1957 z 25. 4. 1951).

75 LUKAC, Emil B. Prechadzka Mizeom Janka Jesenského, s. 342.

76 JANOVICKOVA, Marta. Snahy o muzealizéciu revoluénej minulosti (1961 - 1989), s. 180.

77 Problém sa podarilo vyriesit a2 uzatvorenim dohody v oktébri 1954. Citované podla: KACIREK, Lubog. 50 rokov Miizea Janka Jesenského, s. 15 a 17,
pozn. ¢. 6.



Muazeum Janka Jesenského v prvej dekade svojej existencie (1948 - 1958) 193

z kniznice J. Jesenského a inventovat zosity s rukopismi jeho diel.”® Postupoval pozoruhodne rychlo,
kedze uz v marci 1952 mohol KNV v Bratislave po sihlasnom stanovisku PSVU pristtpit k odkape-
niu tohto cenného stiboru dokumentov za 300-tisic korun, zapisni¢ne zbierky prevzalo Slovenské
muzeum do svojej spravy 26. juna 1952, hoci prvy zbierkovy predmet do inventarneho dennika E.
B. Lukac zapisal uz 18. oktobra 1950, teda v ¢ase, ked Jesenského pozostalost bola eSte sakromnym
majetkom vdovy A. Jesenske;j.?°

Este v roku 1950, planoval kustéd MJJ pripravit vyssie spominant vystavu k piatemu vyrociu
smrti J. Jesenského, o ktorej sa hovorilo uz na porade 10. novembra 1950. Zoznam 365 exponatov
na tuto vystavu, ktoré Lukaé vybral po dokladnom prestudovani materialu, odovzdal 21. januara
1951 na sekretariat poverenika®', pricom este v aprili 1951 sa ¢akalo na vyslanie schvalovacej komi-
sie, ktora mala vybrané objekty obhliadnut a schvalit.®?

Posobenie E. B. Lukaca bolo v konsStitutivnom obdobi MJJ zasadné — Lukaé¢ sa katalogizacii
Jesenského pozostalosti venoval dosledne a ma zasluhu na jej usporiadani — knihy, dokumenty
a pisomnosti triedil na zaklade ich dosledného stadia, pricom doraz kladol na ich obsah.?® Vytvoril
z nej Styri zakladné zbierky: Rukopisy Janka Jesenského, KoreSpondencia Janka Jesenského,
Doklady a pamétnosti Janka Jesenského a Kniznica Janka Jesenského. Jednotlivé zbierky zacal evi-
dovat a spracovavat v spoloénom inventarnom denniku a v odbornych katalégoch.®

Vzhladom na formu muzea, ktoré fungovalo ako samostatna pobocka Slovenského muzea, E. B.
Lukadé v MJJ zalozil i vlastntt odborn priruént kniznicu, uréent pre interné potreby zamestnancov

78 ASNM, SIM, 3k. €. 2, ZZM - zépisnica riadneho valného zhromazdenia Slovenského mizea v Bratislave, 29. 10. 1952, s. 11.

79  Pripis Poverenictva $kolstva vied a ument ¢. 6832/1952 - IV/5 7 25. 1. 1952 a pripis Krajského narodného vyboru v Bratislave - $kolského referatu ¢.
IV/2 - 323.1 - 1952/Ok z 19. 3. 1952. Citované podla: KACIREK, Lubo. 50 rokov Miizea Janka Jesenského, 5. 14 a 17, pozn. &. 5.

80 Datum zépisni¢ného prevzatia pozostalosti . Jesenského do majetku Statu v sprave Slovenského muizea je zapisany v inventarnom denniku, v ktorom E.
B. Lukac zbierky evidoval: Mizeum mesta Bratislavy, oddelenie dokumentécie, Inventérny dennik Mizea Janka Jesenského, nepag., inv. ¢ R]J - 1.

81 0Od 5. maja 1950 bol poverenikom skolstva, vied a umeni Ernest Sykora, ktory v tejto funkcii vystriedal Laca Novomeského, obvineného z burzoézneho
nacionalizmu.

82 Porovnaj: ASNM, ZSM, sk. ¢. IX (rok 1951), inv. ¢. 11 - Zriadovanie mazei, M)J - rozklad (list) E. B. Lukaca Krajskému narodnému vyboru v Bratislave
7 24. 4. 1951 (priloha listu Slovenského mzea Poverenictvu Skolstva, vied a umeni ¢. 28/1957 z 25. 4. 1951) a ASNM, SIM, k. ¢. 2, ZZM - zépisnica
riadneho valného zhromazdenia Slovenského mizea v Bratislave, 29. 10. 1952, s. 11.

83 Velmi fundovan charakteristiku zésluh E. B. Lukaca s dorazom na vykonané inventarizacné préce vo vztahu k Jesenského pozostalosti zostavil: KALESNY,
Frantisek. Styridsat rokov Mizea Janka Jesenského v Bratislave, . 59 - 62.

84 Podrobne sa pozostalosti . Jesenského a jej historickému vyvoju venujeme v Specializovanej sttdii: HUPKO, Daniel. Pozostalost Janka Jesenského v M-
zeu mesta Bratislavy. Pozndmky k historickému vyvoju jej Struktdry s. 15 - 37.
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MJJ (v tom éase iba kustoda Lukaca a A. Jesenskej, ktora v imuzeu posobila ako jeho prva lektorka®?),
aleipre zaujemcov z radov odbornej verejnosti — mala vlastnt signattru: PK MJJ (Prirucéna kniznica
Muzea Janka Jesenského).® Budovana bola z mladsich vydani diel J. Jesenského (poézie i prozy)
a dobovej muzeologickej literatary®’, pricom knihy boli ziskavané nakupmi v knihkupectvach a anti-
kvariatoch, ako autorské vytlacky pri novych vydaniach Jesenského diel, darmi od pribuznych J.
Jesenského (najmé od jeho manzelky Anny), boli vSak do nej zaradované i knihy z pozostalosti J.
Jesenského, ktoré kustéd neuznal z rdéznych dévodov za vhodné na zaradenie do uz spominanej
zbierky Kniznica Janka Jesenského.®®

E. B. Lukag pri svojej praci pracoval nielen velmi aktivne, ale i agilne. O vysledkoch svojej prace
— formou zasielania réznych stpisov a zoznamov — informoval stranicke organy: v roku 1952 zaslal
Ernestovi Sykorovi, vtedajsSiemu poverenikovi §kolstva, vied a umeni, devitstranovy referat o ruko-
pisoch J. Jesenského ,,tak, ako som ich posbieral, zistil, prestudoval a muzeologicky inventoval. Je to
stidasne pomocka pre vydavatelstvo , Tatran’, kde sa pripravujit vydavat sobrané spisy Jesenského, “
pricom ho upozornil na dokumenty, ktoré, ako uviedol, su ,veladdlezitym prispevkom pre dejiny
robotnickeho hnutia na Slovensku“ a dodal, Ze ich dal k dispozicii aj Ustavu Slovenského narodného
povstania — prof. Gosiorovskému®®, ,kde si spravili z nich odpis“.?® Nechybali ani zavizky, veduce
k zlepSeniu prace — v roku 1952 E. B. Luka¢ pri prilezitosti 85. vyrocia Velkej oktobrovej socialis-
tickej revolucie ,,splnil zdvdzok uryjchleného spracovania 110 ruskych listin“.*' V roku 1953 Ustavu
SNP zaslal zavazné zistenia z dejin robotnickeho hnutia®® a Ustrednému vyboru Komunistickej

85 Anne Jesenskej sa pripisuje aj ista miera zasluh na zaloZeni MJ| a vplyvu na jeho formovanie v prvej faze jeho existencie, dosial viak nebola predmetom
hibsej analyzy. Viac pozri: [FROLICHOVA, Daniela.] Literdrne zbierky a expozicia Janka Jesenského, s. 139 a HUCKOVA, Marieta. Mizeum Janka Jesen-
ského v Bratislave, s. 115.

86 KACIREK, Lubos. Literarny fond, s. 263.

87 Muzejné kniznice boli totiZz v tom ¢ase nastrojom ideologizdcie spolocnosti - nadriadené organy totiz sledovali nékupy ideologicke literatdry do kniznic,
ktoré boli ziskavané podla zoznam povinnej odbornej literattiry. STRELKOVA, Jarmila. Zvéz slovenskych mizef v rokoch 1948 - 1954, s. 15.

88 HUPKO, Daniel. Literarne zbierky Mizea mesta Bratislavy. Genéza, minulost a siicasnost, s. 8 - 9

89 Milo§ Gosiorovsky (1920 - 1978) bol kontroverznou postavou slovenskej historiografie - univerzitny profesor bez maturity a univerzitného vzdelania,
vplyvny stranik. Bol riaditefom Ustavu SNP, na Slovenskej univerzite od zaciatku akademického roka 1949/1950 prednasal predmety Dejiny robotnickeho
hnutia a Dejiny Slovenska od roku 1918. Viac pozri: HRIVNAK, Stefan. Stidium dejepisu a filozofie na Slovenskej univerzite v Bratislave po druhej sveto-
vej vojne (1945 - 1950), s. 183 - 184.

90 SNA, fond Poverenictvo 3kolstva (1919) 1945 - 1960 (dalej iba PS), k. ¢. 32, & 652/1952 - K. p. - list Slovenského miizea v Bratislave E. Sykorovi,
poverenikovi Skolstva, vied a ument, zo 16. 6. 1952.

91 ASNM, SIM, $k. ¢. 9, SIM - ZoC - sprava o ¢innosti Slovenského mtizea v Bratislave za rok 1952, s. 5.

92 PRELOVSKA, Daniela. Zviz slovenskych mazei a kultdra politika (1945 - 1959), s. 186.
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strany Slovenska stupis ,,politickej“ literatiry v Kniznici J. Jesenského.” Pracoval zaroven na stpise
ruskej literatary, ktory dokondil v maji 1953.%* Takéto ,,angazované“ sapisy boli beznou stdastou
prace odbornych pracovnikov muzei na zaciatku 50. rokov 20. storocia a vyzadované nadriadenymi
organmi®: ,Tieto prdce su zdkladngm predpokladom riadnej funkcie muzea J. Jesenského na poli
vedeckého badania. “° V aprili 1958 E. B. Lukaé pracoval i na sapise literatary, v ktorej sa nacha-
dzaju Jesenského vlastnorucéné poznamky s odévodnenim, ze tento ,,supis bude dobrou poméckou
pre pracovnikov o vyskume Ziwota, diela a doby ndrodného umelca J. Jesenského. 7

Lukac nainventovani pozostalosti pracoval systematicky a kontinualne, avsak prave vroku 1953
badat isté zvolnenie dovtedajSieho tempa: od februara do decembra 1958 do inventarneho dennika
pribudlo iba 26 inventarnych ¢isel, pricom islo vyhradne o prirastky do zbierky Doklady a pamét-
nostiJanka Jesenského.” Zaciatok zvolnenia sa kryje so spristupnenim MJJ verejnosti — slavnostné
otvorenie sa uskutocnilo 8. februara 1953, instalacia do definitivnej podoby bola vSak dokonéena
aZ o rok neskor.1%°

Spristupnenie MJJ bolo ddlezitou lohou, ktorej splnenie sledovalo nielen vedenie Slovenského
muzea, ale najmé nadriadené Statne a stranicke organy.'*' Po tiispesnom otvoreni mohol kustod E. B.
Lukag zrealizovat 10-dnova Studijni cestu po ¢eskyeh literarnych muzeéch, ktort mal naplanovant
a vedenim Slovenského muzea schvélent na druhy Stvrtrok 1958.19 Nakoniec ju vSak uskutocnil
vdiioch 26. juna—38.jula 1953 atrvalalen osem dni. Lukaé pocas tohto ,Studijného zajazdu“ navstivil
Narodné muzeum, Leninovo muzeum, Pamatnik narodni kultury, Jirdskovo muzeum, Vrchlického

93 ASNM, SIM, 8k. ¢. 4, Slovenské mizeum v Bratislave. Pracovné porady 1953 - 1955 (dalejiba SIM - PP) - sprava o plneni pracovného planu, jin 1953, s.
3.

94 ASNM, SIM, k. ¢. 4, SIM - PP - sprava o plneni pracovného planu, maj1953, s. 2.

95 Spolupréca s vedeckymi Gstavmi a realizacia vedeckych vyskumov bola jednou z Gloh mizef po februdrovom prevrate, ktorym sa podielali na realizécii
kultdrnej politiky $tatu: ,Druhou hlavnou dlohou mizejnych pracovnikov bude, uskutociiovat vedecké vyskumy vo svojich zbernych oblastiach a Gizko
spolupracovat s jednotlivymi vedeckymi dstavmi Slovenskej akadémie vied.” SUFLIARSKY, Jan. O tlohach nasich mizef, s. 194.

96 ASNM, SIM, %k ¢.9, SIM - ZoC - sprava o ¢innosti Slovenského mizea za rok 1951, s. 25.

97 ASNM, SIM, $k. ¢. 4, SIM - PP - sprava o plneni pracovného planu, april 1953, s. 2.

98 HUPKO, Daniel. Pozostalost Janka Jesenského v Mizeu mesta Bratislavy. Poznamky k historickému vyvoju jej Struktury, s. 20 - 21.

99 Zdcastnili sa ho zéstupcovia Poverenictva Skolstva, vied a ument, Slovenskej univerzity, Slovenskej akadémie vied, Zvézu Ceskoslovensko-sovietskeho
griatel’stva, Ustavu Slovenského narodného povstania, zastupcov dalsich institticif a dalsi hostia. Menovity vypocet hosti pozri v: KALESNY, Frantisek.

tyridsat rokov Mzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 67 - 68.

100 ANM, SIM, 8k. ¢. 4, SIM - PP - \iyhladovy plan vystavby Slovenského muzea v Bratislave v rokoch 1956 - 1960, s. 5.

101 SNA, PS, $k. ¢. 32, ¢ 665/1952 - K. p. - Starostlivost o kulttrno - historické pamiatky a miizea, Zprava o ¢innosti itétnej starostlivosti na tiseku ochrany
pamiatok, 5. 11. 1952, ¢. j. 86/1952/taj., priloha ,Soznam mdzei na Slovensku”, s. 3. Sprava bola ur¢ena Zboru poverenikov, predkladal ju poverenik
Skolstva, vied a umeni E. Sykora. Spristupnenie MJ| bolo v sprave naplanované na rok 1953.

102 ASNM, SIM, sk. ¢. 4, SIM - PP - pracovny plan prace na Il. Stvrtrok 1953, s. 2.
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muzeum, Nejedlého muzeum, Haskovu vystavu, Sladkovo muzeum v Zbirohu, Macharovo
a Legerovo muzeum v Koline, Fischerovu vystavu , Mizeum BoZeny Némcovej v Ceskej Skalici
a Ratiboriciach, Wolkrovo muzeum v Prostéjove.!?® Cielom tejto sluzobnej cesty bolo nepochybne
ziskat prehlad o situdcii v éeskom literarnom muzejnictve, ktoré bolo rozvinutejsie ako slovenské'®*,
jej cielom bolo teda ziskanie novych vedomosti, aj v kontexte nedavneho spristupnenia MJJ pre
verejnost. Cesta vSak mohla suvisiet aj s pripravovanym zriadenim Muzea Petra Jilemnického vo
Sviatom Jure (dalej iba MPJ), ktoré malo vzniknut ako druhé literarne muzeum na Slovensku a malo
sa tiez stat sucastou Slovenského muzea — Lukaé¢ sa v roku 1958 zuéastnil na ,porade o miizeu
Petra Jilemnického, svolanej tradom Sboru poverenikov. “'%° Sucastou zvySovania si kvalifikacie E.
B. Lukaca bola v roku 1953 t¢ast na dvojdiiovom celoslovenskom seminari osvetovych pracovnikov,
ktory sa konal v Ziline, v novembri 1953 zaéal navitevovat III. vyssi stupen ludového kurzu rusti-
ny,'% v roku 1954 absolvoval Strnastdnové pracovné skolenie v Bojniciach. '

E. B. Lukac¢ bol ako odborny pracovnik MJJ velmi dobre zorientovany v obsahu a Strukture
pozostalosti J. Jesenského. Bol preto prizyvany na spolupracu pri edi¢nych pocinoch suvisiacich
s Jesenského dielom: v roku 1958 spolupracoval s ,komisiou pre vyskum zivota a diela Janka
Jesenského pri SAV“1% v roku 1955 spolupracoval s Michalom Chorvatom, redaktorom povojno-
vého suborného vydania Jesenského tvorby, s Michalom Gafrikom, ktory v tom ¢ase pripravoval
vydanie socialnych basni J. Jesenského v edicii Hviezdoslavova kniznica a bol aj v ,,stalom styku
s Slovenskym vydavatelstvom krasnej literatiry “1%°, kedze uz 80. aprila 1954 sa v MJJ uskutocénila
redakéna porada pre vydavanie Spisov Janka Jesenského, ktort po vydavatelskej stranke zastreso-
valo prave toto vydavatelstvo.!'® Na spristupniovani diela J. Jesenského sa podielal i sam E. B. Lukagé:
v roku 1954 v c¢asopise Kultirny zivot publikoval neznamu Jesenského novelu Preftikana slava,
pri prilezitosti Jesenského nedozitych 80. narodenin v Slovenskych pohfadoch uverejnil pat jeho

103 Nazvy miizef uvadzame v tvare podla prameiia: ASNM, SIM, $k. ¢. 6, Plany cinnosti Slovenského miizea v Bratislave, 1950 - 1953 (dalejiba PC SIM) - Plan
prace na rok 1953, Zprava o cinnosti Slovenského mzea v Bratislave za rok 1953, s. 5.

Literarni mizejnictvi v ¢eskych zemich, s. 24 - 26.

105 ASNM, SIM, $k. ¢. 6, PC SIM - Plan préce na rok 1953, Zprava o ¢innosti Slovenského miizea v Bratislave za rok 1953, s. 4.

106 ASNM, SIM, . & 6, PC SIM - Plan préace na rok 1953, Zprava o cinnosti Slovenského muizea v Bratislave za rok 1953, s. 5.0svetova praca v miizeach
bola délezitou zlozkou ich cinnosti - realizovala sa prostrednictvom vystay, prednaskovej Cinnosti (vyklady, besedy a odborné lektorovanie) a pracou
s dobrovolnikmi. Jej vysledky mali byt publikované. PRELOVSKA, Daniela. Zvéz slovenskych muzei a kultdrna politika (1945 - 1959), s. 90 - 91.

107 ASNM, SM, 3k. €. 9, SIM - ZoC - wro¢né spréva M]] za rok 1954, s. 3.

108 ASNM, SIM, sk. ¢. 4, SIM - PP - pracovny plan prace na lll. $tvrtrok 1953, s. 3.

109 ASNM, SIM, $k. ¢. 4, SIM - PP - sprava o cinnosti Slovenského mizea za Il. Stvrtrok 1955, s. 11.

110 KALESNY, Frantiéek. §tyridsat’ rokov Muzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 63.
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neznamych juvenilii. V tom istom obdobi bol aj odbornym poradcom pri nakrtcani filmu Stvorylka,
ktory vznikol v roku 1955 podla rovnomennej poviedky J. Jesenského.'!!

Okrem prac, ktoré bezprostredne suviseli s triedenim a inventovanim pozostalosti J. Jesenského
sivedel E. B. Luka¢ najst ¢as aj na intt odbornt ¢innost stvisiacu s jeho $pecializaciou na dejiny lite-
ratary: v aprili 1958 napisal na vyzvanie Statneho nakladatelstva §tadiu o revoluénom madarskom
basnikovi Sandorovi Pet6fim'!?, pre nakladatelstvo Smena zrevidoval preklad jeho diela Vitaz Janko
(Janos vitéz)''?, v roku 1955 pracoval na antol6gii poézie Victora Huga, a tlacou mu vysiel preklad
diela Stip hanby od Sandora Kalmana.''*

Lukac vSak nezanedbaval ani propagaciu MJJ: v roku 1958 odovzdal ¢lanok o MJJ do ¢asopisu
Pamiatky a muzea'', podobny ¢lanok pripravil aj pre tyzdennik Kultirny zivot''S, v druhom Stvrt-
roku 1955 zadal do Ceskoslovenského rozhlasu prednasku o MJJ,!7 éim plnil tlohy ideovo kladené
na muzea.!®

V roku 1953 bol urobeny stpis zariadenia bytu Jesenskych v priestoroch, ktoré sluzili muzeu —
,,SUpis mobilidru mizea, ktory je majetkom pani Anny Jesenskej“. Sucastou stupisu, ktory vznikol ako
podkladovy material na rokovanie s poverenictvom za ti¢elom ,,pripadného odkipenia®, bolo i ocene-
nie mobiliaru.!"® Na vyhotoveni stupisu s kustédom spolupracovala Dr. Ludmila Kraskovska, odborna
pracovnicka Slovenského muzea.™ Lukacovym ciefom bolo k rukopisnej pozostalosti a kniznici J.

111 KALESNY, Frantisek. Styridsat rokov Mizea Janka Jesenského v Bratislave, s. 61 a 62.

112 ASNM, SIM, 3k. ¢. 4, SIM - PP - sprava o plneni pracovného planu, april 1953, s. 3.

113 ASNM, SIM, &. & 6, PC SIM - Plan prace na rok 1953, Zprava o cinnosti Slovenského muzea v Bratislave za rok 1953, s. 4. Preklad tohto Petéfi diela
od Ivana Mojika a Ladislava Andrasyho vysiel v roku 1953, ale v inom vydavatelstve: PETOFI, Sandor. Vitaz Janko. Ci ide o vydanie, na ktorom spolupra-
coval E. B. Lukac, bude potrebné overit dalsim vyskumom.

114 ASNM, SIM, 3k. ¢. 4, SIM - PP - sprava o ¢innosti Slovenského mizea v Bratislave za I1. Stvrtrok 1955, s. 6. Preklad vysiel vo vydavatelstve Nase vojsko:
KALMAN, Sandor. Stip hanby.

115 ASNM, SIM, $k. €. 4, SIM - PP - sprava o plneni pracovného planu, april 1953, s. 3.

116 ASNM, SIM, & & 6, PC SIM - Plan prace na rok 1953, Zprava o cinnosti Slovenského miizea v Bratislave za rok 1953, s. 5.

117 ASNM, SIM, $k. €. 4, SIM - PP - spréva o cinnosti Slovenského mizea za Il. Stvtrok 1955, s. 6.

118 , Nedostatocnd je tieZ publikacnd cinnost muizejnych pracovnikov. Zprdvicku o mizedch sa nedocitas v dennej tlaci, ako je rok dihy. A my sa s tym uspo-
kojujeme. O dlhsich cldnkoch ani nehovoriac. Som presvedceny, Ze v ktoromkolvek denniku, i v Kultirnom Zivote by ndm radi uverejnili zprdvu alebo
&dnok o nasej cinnosti.” SUFLIARSKY, Jan. O dlohéach nasich muze, s. 196.

119 ASNM, SIM, k. ¢. 4, SIM - PP - sprava o plneni pracovného planu, marec 1953, s. 2 a ASNM, SIM, k. ¢. 6, PC SIM - Plan prace na rok 1953, Zprava
o ¢innosti Slovenského mazea v Bratislave za rok 1953, s. 25.

120 ASNM, SIM, $k. & 6, PC SIM - Plan prace na rok 1953, Zprava o ¢innosti Slovenského miizea v Bratislave za rok 1953, s. 4. Ludmila Kraskovska (1904
-1999) bola popredna archeologicka, historicka umenia a numizmaticka, v Case vypracovania sdpisu interiérového zariadenia pracovnicka archeologic-
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Jesenského ziskat i ,,obrazy, ndbytok, koberce, slovo celé milieu v ktorom ndrod. umelec Zil“."*' Plany
s MJJ boli totiz skutoéne ambicidzne: ,Navrhlt sme sicasne Poverenictvu kultury prevzatie cele)
budovy, potazne i II. poschodia domu, v ktorom je Miizeum J. Jesenského. Potom by tam mohla byt
1 stala moderna vystava rukopisov a pamiatok, sucasne t studoviia pre vedeckyjch pracovnikov ainyjch
zdujemcov. “1??

Naplnou ¢innosti MJJ a tym i naplnou prace jeho kustéda bolo okrem inventovania a katalogizo-
vania pozostalosti J. Jesenského aj ich literarnovedné a publikaéné zhodnocovanie zbierok muzea,
ziskavanie dalSieho materialu do zbierkového fondu MJJ a v neposlednom rade aj ,,zhodnocovanie
vystavného materialu®zo zivota a diela J. Jesenského a ,,poradnd spoluprdca pri vyddvani sobranych
spisov®."** Od roku 1955 pribudla k Lukacovym povinnostiam ako kustédovi MJJ i dozorné ¢innost
nad MPJ, ktora sa realizovala formou pravidelnych mesaénych kontrol.'?*

MPJ bolo zalozené este 30. septembra 1952 uznesenim Zboru poverenikov, avsak ,,odovzdané
verejnosti“bolo az 18. maja 1954, pri prileZitosti 5. vyrodia Jilemnického smrti, ' teda po 19 mesia-
coch, pricom v roku 1955 sa ratalo s rozsirenim jeho expozicie'*® Aj v jeho pripade sa zopakovala
obdobna situacia ako pri vzniku MJJ: priprava spristupnenia MPJ trvalo dlho a jeho vznik narazal
na nedostatok odbornych pracovnikov, resp. na nemoznost novych pracovnikov prijat.'*” Ako uva-
dzame vyssie, Lukac sana porade vo veci pripravjeho vzniku zuc¢astnil eSte vroku 19538 a vedenim
Slovenského muzea bol povereny spracovanim inventara zbierok MPJ, kde vyuzil svoje sktusenosti
z katalogizacie zbierok MJJ,"* pricom sa zd4, ze MPJ bolo budované podla vzoru MJJ'?° a fungovalo

121 ASNM, SIM, &k ¢.6, PC SIM - Ramcovy pracovny plan kolektivu pracovnikov Slovenského mizea v Bratislave na rok 1953, Ramcovy pracovny plan Miizea
Janka Jesenského na rok 1953, nepag.

122 ASNM, SIM, &k. & 6, PC SIM - Plan prace na rok 1953, Zprava o cinnosti Slovenského muizea v Bratislave za rok 1953, s. 25.

123 ASNM, SIM, 3k. ¢. 4, SIM - PP - Organizacia a rozpis prace na rok 1953, nepag,, Cast ,Dr. Luka¢, Emil B.”
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¢om sa pocitalo so systematizovanym miestom sprévcu MPJ. ASNM, SIM, $k. ¢. 4, SIM - PP - zépisnica z pracovnej porady Slovenského miizea a zastup-
cov Poverenictva kultdry, 9. 10. 1954, . 2.

128 Od roku 1953 sa MP] v dokumentoch Slovenského mtizea objavuije ako ,pridruzené mazeum”. ASNM, SIM, k. ¢. 4, SIM - PP - zapisnica z pracovnej
porady zamestnancov Slovenského mizea konanej 1. 4. 1953, 5. 3 - 4.

129 KALESNY, Frantisek. Styridsat rokov Mizea Janka Jesenského v Bratislave, s. 61 - 62.

130 Svedci o tom napr. skutocnost, e aj v pripade Mizeum Petra Jilemnického malo zriadené vlastné kuratdrium, ktoré na svojich zasadnutia rokovalo
0 otazkach tykajlicich sa prace mtizea. ASNM, SIM, 3k. ¢. 4, SIM - PP - zdpisnica z pracovnej porady Slovenského muzea, 8. 10. 1955, nepag.
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ako pobocka Slovenského muzea v Bratislave.'®! Libreto a scendr instalacie MPJ vSak spracovali
Bretislav Truhlar a RuZena Jilemnicka,'?* E. B. Luka¢ ho iba tstne posuadil.'®® Okrem toho bol E. B.
Lukac zaangazovany aj do priprav libreta expozicie Muzea P. O. Hviezdoslava.'"

Aktivny pristup E. B. Lukada k praci po nastupe do MJJ bol dévodom na optimizmus — mizeum
zadalo aktivnu ¢innost a po spristupneni svojich priestorov verejnosti sa napliali i oéakavania stra-
nickych organov. Vo vyrocnej sprave Slovenského muzea za rok 1952 nachadzame kvetnaty opis
vyznamu MJJ: Vyznam Muzea stipal prave v dosledku Zivého odkazu pozostalosti J. Jesenského,
nashromazdenej a ulozene) v Mizeu... Tak sa stava Muzeum Janka Jesenského ,laboratériom, poma-
hajicim Studiu tvorby spisovatela a rieSeniu otdzok kultvirneho dediéstva’...“'*® O rok neskor sa
v sprave o ¢innosti objavilo na adresu prace MJJ nasledovné hodnotenie: ,Vysledky prace a ohlas
na ne ukazuju, zZe je na spravnej ceste a ze sa stava ziwym céinitelom v nasom kultiirnom dnesku. Ni¢
nemoze byt pre Muzeum uspokojujiicejsie ako to, ked ¢inorode prispieva ku kultvirnemu dianiu. “'?6
Avsak uz v roku 1955 bolo Slovenské muzeum podrobené kritike: na porade centralnych muzei
zastupcovia Poverenictva kultary vyjadrili nespokojnost s pracou MJJ, ktoré podla nich zacalo
stagnovat, a vedeniu Slovenského muzea vy¢itali i opominanie MPJ, ktorého ¢innost sa neobjavila
v plane prace na Stvrty kvartal roka 1955.1%7

Nespokojnost poverenictva ako nadriadeného organu Slovenského muzea a tym i MJJ nebola
v citovanom zapise detailnejSie vyargumentovana, pristup poverenictva k Slovenskému muzeu,
ktoré bolo dlhodobo — ajvzhladom najeho tilohy'® — personalne poddimenzované'® ajeho opakované

131 ASNM, SIM, &. &9, SIM - ZoC - sprava o ¢innosti Slovenského mdzea v Bratislave za rok 1955, s. 2.
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dozornti funkciu v pridelenom regiéne ako nastroj stabilizécie muzejnej siete na Gzemi Slovenska. Pozri: PRELOVSKA, Daniela. Fenomén budovania
muzejnej siete na Slovensku v obdobi socializmu, s. 39 a PRELOVSKA, Daniela. Zvaz slovenskych mdzei a kultirna politika (1945 - 1959), s. 221.

139 Na nedostatok pracovnikov miizeum upozoriiovalo aj v roku 1953. PRELOVSKA, Daniela. Zvaz slovenskych muzef a kultrna politika (1945 - 1959), s.
198.
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poziadavky na navySenie poctu pracovinikov boli zo strany poverenictva odmietané ', ilustruje fakt,
7e na tej istej porade, na ktorej bolo mizeum podrobené kritike, bolo jeho vedeniu oznamené, ze
k Slovenskému muzeu budu s platnostou od 1. januéara 1956 priclenené Miazeum Slovenského krasu
v Liptovskom Mikul4si a Lesnicke a drevarske muzeum vo Zvolene, ,a to preto, Ze nemajit dostatocny
podet pracovnikov, aby mohli byt uznané za vedecké pracoviskd. “**!

Sudasny stav poznania a ani zachovany pramenny material nedovoluje posadit, aké boli désledky
kritiky Slovenského muizea, konkrétne prace jeho zloziek — MJJ a MPJ. Je mozné, ze jednym z dosled-
kov bolo i ukoncenie pracovného pomeru s kustédom E. B. Lukac¢om k 15. novembru 1955."** Pri
odchode E. B. Lukéaca bol stav zbierkového fondu MJJ nasledovny: celkom ho tvorilo 8 779 zbier-
kovych predmetov, z toho 324 rukopisov, 907 snimok, 173 recenzii, 40 rodovych dokladov, 1 718
jednotiek korespondencie'*® a 5 617 zvizkov knih.!*

Za celé Lukacovo posobenie v MJJ sa mu nepodarilo zrealizovat vystavu o Zivote a diele J.
Jesenského, na priprave ktorej pracoval od svojho prichodu v roku 1950 a ktora mala byt otvo-
rené v prvom Stvrtroku 19515, Vystava bola na konci roka 1951 pripravend v takom rozsahu, ze
D0 schvdlent planu vystavy mozno kedykolvek prikrodit k jej realizacii®, pricom naplanované bolo
1 vypracovanie informacnej brozury o MJJ, ktora by bola zaroven i ,orientacnym sprievodcom
po mizejnom materiale“."* Zamer usporiadat tato vystavu a vydat sprievodcu po MJJ sa objavuje
aj v planoch prace Slovenského muzea na roky 1952 i 1958, pricom na roku 1958 bola do planu
prace MJJ zaradena aj priprava jubilejného zbornika k 80. narodeninam J. Jesenského'*8,

140 Vo februari 1955 podalo vedenie Slovenského muzea na Poverenictvo kulttry hlasenie o nedostatku dozorcov v expoziciach, coho désledkom je ,nicenie
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SIM, 3k. ¢. 4, SIM - PP - zaznamy z pracovnej porady Slovenského mizea po desatminttovke 22. 2. 1955 a pracovnej porady Slovenského muzea, 22. 3.
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144 LUKAC, Emil B. Prechadzka Mizeom Janka Jesenského, s. 343.

145 ASNM, SIM, &k. &9, SIM - ZoC - sprava o ¢innosti Slovenského mdzea v Bratislave za rok 1950, s. 24.

146 ASNM, SIM, k. ¢.9, SIM - ZoC - spréva o ¢innosti Slovenského miizea za rok 1951, 5. 25 - 26.
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148 ASNM, SIM, 3k. ¢. 6, PC SIM - Ramcovy pracovny plan kolektivu pracovnikov Slovenského miizea v Bratislave na rok 1953, Ramcovy pracovny plan Miizea
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Myslienka realizacie vystavy sa znovu dostala na stél v roku 1954, ked Lukac¢ upozornil,
ze v decembri nasledujtceho roka uplynie desat rokov od Jesenského smrti,'”® V roku 1954 sa
totiz naskytla dalsia prilezitost na jej usporiadanie — pri prilezitosti nedozitych 80. narodenin J.
Jesenského, avsak po ,dohovore s vedeckyymi korpordciami sa ustalilo®, ze hlavny jubilejny rok bude
az rok nasledujuci a vystava sa uskutoéni v druhej polovici roka 1955, neskor bol termin usta-
leny na december 1955.15" KedZe iSlo o 10. vyrodie mrtia a Lukacovo poznanie obsahu Jesenského
pozostalosti bola neporovnatelne hlbsie ako v ¢ase jeho prichodu do MJJ, v druhom Stvrtroku 1955
pripravoval nové libreto vystavy, na ktorom spolupracoval s Dr. Viliamom Turéanym.'>* Na porade
12.jula 1955 Lukac obsiahlo referoval, Ze vystava by sa mohla uskutocnit za spoluaéasti Mestského
muzea v Bratislave v Mirbachovom paléci, ktory muzeum spravovalo'®®, a Zvizu slovenskych spi-
sovatelov, pricom Mestské muzeum by okrem priestoru, vratane jeho osvetlenia, poskytlo i vitriny,
pricom ostatné naklady na realizaciu vystavy boli vy¢islené na 6 500 Kés. Na porade bola preroko-
vana i moznost spojit vystavu venovanu Jesenskému s vystavou Ladislava Vychodila, avSak porada
odporudila usporiadanie samostatnej vystavy, ,nakolko to je vystava piétna a prva tohto druhu. “'5*
Este v oktobri 1955, teda dva a pol mesiaca pred 10. vyro¢im smrti J. Jesenského, nebolo libreto
vystavy doplnené textami schvalené nadriadenymi organmi. !5

Muazeum Janka Jesenského v rokoch 1956 - 1958

Lukacovym nastupcom sa od 1. januara 1956 stal PhDr. Libor Knézek, CSec. (1929 -2017), vtedy
26-rocény literarny historik so Specializaciou na socialisticku literataru'®® Nenastapil vSak uz na post
kustoda a spraveu MJJ, ale stal sa veducim literarneho oddelenia, do ktorého gescie spadalo MJJ,

149 ASNM, SIM, 3k. ¢. 4, SIM - PP - zaznam z pracovnej porady Slovenského muzea, 23. 11. 1954, nepag.

150 ASNM, SM, ¥k. &9, SIM - ZoC - vyrocna sprava MJ) za rok 1954, s. 1.

151 KALESNY, Frantisek. Styridsat rokov Miizea Janka Jesenského v Bratislave, s. 60.

152 ASNM, SIM, $k. ¢. 4, SIM - PP - spréva o cinnosti Slovenského mizea za Il. Stvrtrok 1955, 5. 11.

153 Mirbachov paléc bol majetkom mesta Bratislava, Mestské mtizeum ho malo v prenajme, koncentrovalo v fiom svoju vystavnii ¢innost. KURINCOVA,
Elena. Prezentovanie novej Statnej ideoldgie (1953 - 1960), s. 130.

154 ASNM, SIM, 3k. ¢. 4, SIM - PP - zapisnica z pracovnej porady Slovenského mizea, 12. 7. 1955, nepag.

155 ASNM, SIM, $k. €. 4, SIM - PP - zapisnica z pracovnej porady Slovenského muzea, 8. 10. 1955, nepag.

156 PhDr. Libor Knézek, CSc. (1929 - 2017), literarny historik, bibliograf a editor, bol absolventom $tddia literarnej vedy a estetiky na prazskej Karlovej uni-
verzite a vedeckej asSpiratury na tej istej univerzite a v Ustave slovenskej literattry SAV v Bratislave. V ¢ase nastupu do Slovenského miizea uz mal za sebou
publikovanie brozdr O Petrovi filemnickém a O Ivanovi Olbrachtovi (obe 1951) a monografie Frario Krdl (1953) . Pozri heslo Knézek, Libor v: Slovnik
slovenskych spisovatelov 20. storocia, s. 228 - 229.
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MPJ a tiez spracovavanie kore$pondencie Frana Krala.'®” Vznik literarneho oddelenia mozno vni-
mat ako jeden z prvych krokov reorganizacie Slovenského muzea, pricom zmenu vntutornej Struk-
tary podnietilo s najvicésou pravdepodobnostou priclenenie hudobného oddelenia, ktoré sa sucastou
Slovenského muzea stalo 1. oktobra 1955.1% Knézek po Lukadovom odchode prevzal dlohu pripra-
vit ,vystavku o Zivote a diele J. Jesenského“."” K realizacii tejto vystavy sa nakoniec pristupilo priamo
v priestoroch MJJ vdaka uvolneniu desiatich pultovych vitrin ¢iernej farby z inventara prirodoved-
ného oddelenia Slovenského muizea, v ktorych bol vystaveny material vybrany este E. B. Lukac¢om.
Vystava sa po svojom otvoreni stala nadlho literarnou expoziciou J. Jesenského v MJJ.16°

7 hladiska fungovania MJJ bolo pdsobenia Libora Knézeka epizodické, avSak zasadné, najma
z hladiska pokracovania v evidencii zbierkového fondu MJJ. Okrem realizacie Lukacom péit rokov
planovanej a pripravovanej vystavy mu patri zasluha na oziveni myslienky na odkupenie bytového
zariadenia, ktoré bolo vystavené v priestoroch MJJ, do vlastnictva statu. Ako sme uviedli vyssie,
navrh na odktpenie Slovenské muzeum PSVU predlozilo este v juni 19583, zostal vak bez odpo-
vede. L. Knézek preto Poverenictvu kultiary v juni 1956 adresoval opéatovna ziadost o odktpenie
zariadenia, ktoré bolo stale v majetku A. Jesenskej. K listu pripojil stpis 203 predmetov, ktoré sa
nachadzali v pracovni, saléne a imrtnej spalni —narozdiel od E. B. Lukaca, ktory navrhoval odktpe-
nie zariadenia celého bytu, Knézek navrhoval odkiipenie mobiliaru iba z vymenovanych troch miest-
nosti, ¢o odovodnoval novym navrhom na reinstalaciu MJJ, na ktorom pracoval.'¢!

V rokoch 1956 — 1958 vsak L. Knézek ako veduci literarneho oddelenia Slovenského muzea
a neskor ako kustod MJJ'%? pracoval na viacerych tlohach naraz, nemohol sa venovat iba problé-
mom MJJ, najmé v situacii, ked si pozornost vyzadovalo i MPJ'%? a zo strany nadriadenych organov

157 ASNM, SIM, k. ¢. 7, rok 1956, Ro¢ny plan prace na rok 1956, 2 s. Frario Kral zomrel 3. janudra 1955, evidencia jeho pozostalosti na pode Slovenského
muzea bola teda aktuélnou tlohou, ktora zapadala do koncepcie spravovania pamatnych mizei venovanych slovenskym spisovatelom, ktoré ako poboc-
ky fungovali v rdmci Slovenského mizea.

158 ASNM, SIM, 8k. &9, SIM - ZoC - sprava o ¢innosti Slovenského mdzea v Bratislave za rok 1955, s. 1.

159 ASNM, SIM, 8k. ¢. 7, rok 1956, §tvrt'roény plan prace na lll. Stvrtrok 1956, s. 2.

160 O obsahu vystavy podrobnejsie pozri: KALESNY, Frantisek. Styridsat rokov Miizea Janka Jesenského v Bratislave, s. 63.

161 SNA, PS, $k. ¢ 627 - list Slovenského miizea Poverenictvu kulttiry ¢. 2031/1956 - 71 - 1. z 9. 6. 1956, odkipenie zariadenia bytu Janka Jesenského (+
priloha).

162 Pri delimitacii MJ) do spravy vtedajsieho Mestského mizea v Bratislave presiel do Mestského mizea i Libor Knézek, pri¢om sa - obdobne ako pred nim
E. B. Lukac - stal kustddom a spravcom M]J. Pozri: HUPKO, Daniel. Literarne zbierky Mizea mesta Bratislavy. Genéza, minulost a sicasnost, s. 10 a KA-
LESNY, Frantidek. Styridsat rokov Mizea Janka Jesenského v Bratislave, s. 63.

163 Knézek zodpovedal okrem iného i za pripravné prace predchadzajice zaloZeniu archivu P. Jilemnického v Bratislave. ASNM, SIM, 3k. & 7, rok 1956, Sturt-
rocny plan prace na l. Stvrtrok 1956, 2 s. K problematike archiv P. Jilemnického pozri: PAVELEK, Juraj. Mizeum Petra Jilemnického v Jure pri Bratislave
vrokoch 1952 - 1984, s. 90.
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boli kontrolované i prace na evidencii rukopisov Frana Krala.!%* Okrem toho L. Knézek pokraco-
val v katalogizacii pozostalosti J. Jesenského tam, kde E. B. Luka¢ skon¢éil a pristupil i k tezaura-
cii Lukacéom spracovanych zbierkovych predmetov — najmé zbierok Rukopisy Janka Jesenského
a KoreSpondencia Janka Jesenského.'%® Zaroven sa snazil presadit projekt rozsirenia expozicénej
plochy MJJ o terasu patriacu k bytu Jesenskych, priliehajtcu k priestoru pracovne J. Jesenského, ¢o
vSak bolo zo strany bratislavského narodného vyboru odmietnuté. L. Knézek svoje posobenie v MJJ
ukonéil 31. decembra 1958, ¢im konéi i jedna etapa vyvoja a zaroven kapitola dejin MJJ.

seslesk

Vo vztahu k Slovenskému muzeu bolo MJJ pdvodne v asymetrickom vztahu — bolo k nemu pri-
élenené administrativinym rozhodnutim, bolo de facto jeho samostatnou pobockou, v ramci organi-
zacnej Struktiary posobilo ako jeho samostatny odbor. Tato asymetriu vedenie Slovenského muzea
nepochybne vnimalo ako nie prili§ Stastné rieSenie prinajmensom od roku 1951, resp. uz kratko
potom, éo MJJ zadalo vyvijat éinnost: ,, Ziadalo by sa Statutdrne obe tieto slozky fixovat (autor spravy
mal na mysli okrem MJJ aj Rimske muzeum'%” — pozn. aut.), vymedzit rozsah éinnosti, postarat sa
o planovanie osobné, zaistit ich aj rozpoctove... Vtomto smere podaly sme ndvrhy, dosial vsak neboly
vyrieSené. “1% Stav, ked MJJ malo Statat samostatnej zlozky Slovenského muzea, trval do roku
1955,'% pricom vSetky ,,spomienkové mized na vijznacnych dejatelov“boli organizacne spité s odbo-
rom muzei a pamiatok na Poverenictve kultary.!”® Ako sme uviedli vyssie, od roku 1956 bolo MJJ
podriadené novovytvorenému literarnemu oddeleniu Slovenského muzea.!'”' V roku 1956 Milan
Rybecky, v tom ¢ase pracovnik, oznagcil situaciu v Slovenskom muzeu, ktoré v tom ¢ase spravovalo

164 Dokoncenie evidencie rukopisov F. Krala bolo terminovanou tlohou s dokoncenim 30. novembra 1956. ASNM, SIM, 8k. & 7, rok 1956, Stvrtro¢ny plan
prace na lll. stvrtrok 1956, s. 3.

165 Podrobnejsie k otazke Knézekovho prinosu k evidencii zbierkového fondu M) pozri: HUPKO, Daniel. Pozostalost Janka Jesenského v Mizeu mesta
Bratislavy. Pozndmky k historickému vyvoju jej Struktdry, s. 22 - 27.

166 KALESNY, Frantisek. Styridsat rokov Muizea Janka Jesenského v Bratislave, s. 63.

167 Rimske mtizeum bolo k Slovenskému mdzeu priclenené v tom istom roku ako MJJ - v roku 1950, nebolo v3ak samostatnou pobockou, vélenilo sa do or-
ganizmu Slovenského muzea, hoci jestvoval navrh jeho zamerania, organizacnej struktdry, pracovnej naplne a vlastnej expozicie. Z ambiciéznych planov
sa pod nazvom Rimske mizeum nakoniec podarilo zrealizovat iba expoziciu, ktord viak bola sicastou archeologicke] expozicie Slovenského mizea
(Jestvovala v roku 1954 - 1956). Podrobnejsie pozri: JURKOVIC Milo3. Slovenské miizeum v Bratislave, s. 18, PRELOVSKA, Daniela. Zvaz sIovenskych
miizei a kultdirna politika (1945 - 1959), s. 102 - 103 a KRALIKOVA, Eva a Elena MACHAJDIKOVA. Kapitoly z dejin Slovenského narodného miizea, s. 50.

168 ANM, SIM, 8k. ¢. 4, SIM - PP - Slovenské mizeum v Bratislave na prahu 4. roku patrocnice - 1. 1. 1952 (spréava), s. 4.

169 ASNM, SIM, 8k. ¢. 7, rok 1955, stvrtrocné plany prace, II. - IV. $tvrtrok.

170 BUTKOVIC, Stefan. Desat rokov préce, s. 5. Menovite S. Butkovi¢ ako spomienkové mizea uviedol M), MP| a Mizeum P. O. Hviezdoslava v Dolnom
Kubine.

171 ASNM, SIM, $k. €. 7, rok 1956, Rocny plan prace na rok 1956.
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Styri pobocky, z ktorych iba jedna — MJJ — sidlila v Bratislave, spojenim ,netnosnd centralizacia”
a uviedol, ze ,Muzeum J. Jesenského a najmd Mizeum P Jilemnického vo Sv. Jurt mali by sa vycle-
nit zo spravy Slovenského miizea a dat do spravy prislusnygch ndarodnych vyborov. “17? Avsak tento
stav, na ktory upozornil, bol vysledkom rozhodnuti Poverenictva kultiry ako nadriadeného organu
Slovenského muzea.'” Faktom vSak zostava, Ze rieSenim tohto problému sa stala decentraliza-
cia Slovenského muzea prostrednictvom osamostatnenia ,,viacerych pobociek Slovenského miizea
v Bratislave, napr. Mizea Janka Jesenského, Muzea Slovenského krasu alebo Lesnickeho a drevar-
skeho mizea vo Zvolene. “'"* Otazka organizacie spomienkovych, resp. pamétnych muazei'”, aj vzhla-
dom naich zelané ideologické vyuzivanie, bola povazovana za problematicki najmé z doévodu, ze ich
organizacna Struktira nebola jednotna. Diskutovalo sa o dvoch moznostiach riesenia tohto stavu
— bud mali tieto mazeé pracovat pod vedenim mati¢ného muzea v Martine alebo v rameci inStittcie
vybudovanej podla vzoru prazského Pamatnika narodniho pisemnictvi, ktora vSak na Slovensku
eSte neexistovala.!”®

Vzhladom na nedostatok pramenného materialu je problematické zodpovedne zhodnotit tento
proces, ktory bol jednou etapou vo vyvoji literarnych muzei na Slovensku. Do diskusie o osude
literarnych muzei bol zapojeny aj Zviz slovenskych muzei, ktory si uvedomoval, Ze by nemalo
ist iba o rieSenie pre jestvujuce literarne muzea (menovite st uvedené MJJ, MPJ, Muzeum P. O.
Hviezdoslava v Dolnom Kubine, Pamétn4 izba I. Stira v Modre a Hummelova izba v Bratislave), ale
aj dalSie literarne muzea, ktorych vznik bol v §tadiu priprav. Zvéz zaroven prizvukoval, Ze je ziaduce
7z tychto muazei ,urobit mized Zivé”, kedze zatial boli tieto muzea vinimané ako ,,celkove statické®.'"”
Do tejto diskusie v roku 1958 prispel aj sam L. Knézek, ktory preferoval podriadenie literarnych
muzei planovanému Paméitniku slovenského pisomnictva vybudovanému podla prazského vzoru.'”®

172 RYBECKY, Milan. Nage vyhlady v druhej patrocnidi, . 5.

173 Napr. Lesnicke a drevarske mizeum a Mtzeum Slovenského krasu boli k Slovenskému mtzeu priclenené iba 1. januara 1956 a Slovenskému mazeu
bolo toto administrativne rozhodnutie oznamené na porade 12. oktobra 1955, na ktorej sa Milan Rybecky ako pracovnik Poverenictva kultdry osobne
zacastnil. ASNM, SIM, sk. ¢. 4, SIM - PP - zaznam z porady centralnych mazei dia 12. 10. 1955, 5. 1.

174 BOHUS, lvan. Zasadnutie Muzealnej rady SSM v roku 1956, s. 16.

175 V dobovom kontexte iSlo o mized venované vjznamnym osobnostiam na zachovanie ich pamiatky, s ktorou mizeum ideologicky pracovalo. Podla
Klasifikacie literarnych mtzef mozno hovorit z hladiska spracovania ich expozicii o pamiatkarsko-pietnych miizeach. KOVAC, Miso A. Uvod do literarnej
muzeoldgie, s. 127.

176 PRELOVSKA, Daniela. Fenomén budovania mizejnej siete na Slovensku v obdobi socializmu, s. 51.

177 Zprava o Cinnosti Svazu slovenskych muizei od jlila 1957 do augusta 1958, predlozena valnému zhromazdeniu SSM 23. VIII. 1958 v Banskej Bystrici, s. 12.

178 Zaroven preferoval, aby tato institdcia sidlila v Bratislave v niektorej z historickych budov v centre mesta, pricom spomina i moznost umiestnit ju v Mirba-
chovom paldci. Pozri: Diskusny prispevok dr. Libora Knézka z MUzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 35 - 37.



Muazeum Janka Jesenského v prvej dekade svojej existencie (1948 - 1958) 205

Diskusia i rieSenie problému literarnych muzei ako sucasti decentralizacie Slovenského muzea
v Bratislave sa vSak dostala do slepej ulicky, ked systémové rieSenie nebolo prijaté. MJJ bolo formou
delimitacie presunuté do spravy vtedajSieho Mestského muzea v Bratislave — prevzalo ho 17. jula
1957.179

Zaver

Zaclenenim MJJ do svojej organizacnej Struktury sa vtedajsie bratislavské Mestské muzeum — aj
s ohladom na vyznam toho Specializovaného literarneho muzea — zaradilo medzi pamétové insti-
tucie so Specializovanym zbierkovym fondom. MMB sa vdaka sprave tohto suboru zbierok, ktoré
suhrnne tvoria pozostalost Janka Jesenského, sa stalo stcastou literarnomuzejnej siete a zara-
duje medzi popredné literarnomuzejné pracoviska na Slovensku. Dnes$na Struktiaru pozostalost J.
Jesenského ziskala prave v prvej dekade svojej existencie, teda v obdobi, kedju formovali E. B. Lukagé
a L. Knézek, obaja kvalifikovani odbornici — literarni historici.

MJJ ako prvé literarne miazeum na Slovensku vzniklo v roku 1948 z politickej vole a pod vplyvom
sovietskeho vzoru, navyse v obdobi, v ktorom prebiehala konsolidacia jestvujticej muzejnej siete.
MJJ sa ako novozriadend insStiticia nedokazalo ihned zapojit do siete slovenskych muzei, kedZe sa
spociatku nedarilo ziskat kvalifikovaného odborného zamestnanca, ktory by vybudoval organizacnt
strukturu muzea a zacal by realizovat odbornt pracu. Vhodna prilezitost sa naskytla az po viac ako
dvochrokoch od zaloZenia a 1. septembra 1950 mohlo zacat éinnost — vzniklo nastupom E. B. Lukada
na post kustoda a spraveu MJJ. Lukaé fakticky ihned po svojom nastupe zacal aktivne rieSit posta-
venie a inStitucionalizaciu MJJ, ktoré bolo organizacne sucastou Slovenského muzea v Bratislave.
Systematicky zacal spracovavat aj pozostalost J. Jesenského, ktort rozdelil na Styri zbierky a ma
zasluhuina realizacii odkupenia Jesenského pozostalosti od jeho vdovy do vlastnictva Statu. Okrem
inventarizacie a katalogizacie zbierok sa venoval aj dalSej odbornej ¢innosti, v roku 1953 bolo MJJ
slavnostne spristupnené verejnosti a v nasledujucom roku bola dokoncéena instalacia jeho expozicie.
Nie vSetky jeho snahy boli korunované tispechom: hoci vyvinul nemalé tsilie na odktpenie zariade-
nie bytu Jesenskych do vlastnictva Statu ako dalsej zlozky zbierkového fondu muzea, nepodarilo sa
mu realizaciu tohto zameru ziskat podporu nadriadenych $tatnych organov. Netspesné boli aj jeho

179 Porovnaj: TOPOLSKA, Irena. Mestské miizeum v Bratislave od roku 1868 - 1963, 5. 208 a KURINCOVA, Elena. Prezentovanie novej itétnej ideolégie
(1953 -1960), s. 134. Literattra je vSak vo veci od¢lenenia MJ] od Slovenského mizea nejednotnd,: v pripade prevzatia MJ] do spravy Mestského mizea
v Bratislave sa uvadza i rok 1958. Pozri: KALESNY, Frantidek. Styridsat rokov Mdizea Janka Jesenského v Bratislave, s. 63 a KRALIKOVA, Eva a Elena
MACHAJDIKOVA. Kapitoly z dejin Slovenského narodného miizea, . 53.
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snahy o usporiadanie vystavy venovanej pamiatke J. Jesenského, ktort presadzoval pocas celého
svojho posobenia v MJJ — od roku 1950 az do roka 1955.

Odchod E. B. Lukac¢a z MJJ spada do obdobia pripravovanej reorganizacie Slovenského muzea.
Od Nového roka 1956 ho nahradil L. Knézek, ktory nastipil na poziciu vediceho novovytvoreného
literarneho oddelenia, do gescie ktorého spadala aj MJJ. Knézek MJJ spravoval tri roky — po deli-
mitacii MJJ do spravy Mestského muzea v Bratislave v roku 1957 sa stal jeho zamestnancom, hoci
iba nakratko. Podarilo sa mu nadviazat na Lukacove tispechy — pokracoval v odbornom spracuvani
Jesenského pozostalosti, vykonal tezauraciu Luka¢ovom spracovanych suborov a podla Lukacovho
scenara sa mu podarilo spristupnit pat rokov planovanu vystavu, hoci bola spristupnend az po uply-
nuti 10. vyrocia smrtiJ. Jesenského. L Knézek na Lukacove snahy nadviazalivo veci odktipenia vnu-
torného zariadenie bytu Jesenskych, avsak ani on nebol ispesny. Pripravoval tieZ navrh reinstalacie
MJJ, pricom pocital aj s rozsirenim expozicnej plochy.

Odchodom L. Knézeka z bratislavského Mestského muizea zaroven kon¢i jedna vyvojova etapa
MJJ. Pocéas obdobia 1948 — 1958 sa podarilo polozit pevné zaklady organizacdnej Struktary MJJ,
vybudovat a z vacésej ¢astii odborne spracovat zbierkovy fond a spristupnit expoziciu. MJJ sa zaslu-
hou E. B. Lukaéa i L. Knézeka stalo re$pektovanou pamitovou instittciu, ktora sa podielala na for-
movani literarnomuzejne;j siete na Slovensku. Prechod MJJ z organizacnej struktary Slovenského
muzea, teda vlastivedného muzea s celoslovenskou pdosobnostou, do Mestského muzea v Bratislave
bolo predelom, ktory sa ¢oskoro odrazil v zmene postavenia MJJ. Napriek tomu, Ze vtedajSie Mestské
muzeum v Bratislave patrilo k va¢sim slovenskym muzeam a MJJ bolo spociatku tiez jeho samostat-
nou pobockou, stalo sa v koneé¢nom dosledku iba jednou z expozicii mestského muzea: prezentacéna
funkeia zacala dominovat nad odbornym spracovanim zbierok, systematickd akviziéna ¢innost,
ktortu rozvinul E. B. Lukagé, bola tiiplne utlmena. To je vSak uz ina kapitola dejin MJJ.
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Abstrakt  Studie je dosud prvnim prehledem muzeologického mysleni zaméreného na monogra-
fickd hudebni muzea, tedy predevsim pamatniky a pamétni siné skladatel(. Zaroven
naznacuje, pro¢ a jak by méla hudebni muzeologie prislusny typ hudebné-muzejniho
fenoménu brat v potaz, chce-li se stat plnohodnotnou subdisciplinou obecné muzeologie,
a nikoliv pouze pomocnou védou muzikologie.

Klicova slova Muzeologie. Dé&jiny muzejnictvi. Hudebni muzeum. Monografické muzeum. Pamatnik
skladatele

Hudebné-muzeologické mysleni se v 19. a 20. stoleti vyvijelo ve dvou hlavnich a do zna¢éné miry
vzajemné nezavislych liniich. Kazda z nich reflektovala muzealizaci jednoho ze dvou stézejnich
typtt hudebné-kulturnich objektt i prislusné typy hudebnich pamétovych instituci, a ¢inila tak
v zasadé z ruznych davoda: v zajmu riznych véd. Prvni linie se zabyvala muzealizaci hudeb-
nin — tedy hudebnich textd, textit o hudbé a textt souvisejicich s existenci hudby. Muzealizace
hudebnin probihala v podstaté od stredovéku, avsak od sklonku 18. stoleti nabrala na obratkach,
jsouc motivovana zajmy rodici se hudebni historiografie! a moderniho hudebniho knihovnic-
tvi;? v priubéhu 19. a 20. stoleti se koncentrovala v institucich typu hudebni knihovny, komplex-
niho hudebniho muzea ¢i ,hudebniho archivu®. Druh4 linie reflektovala muzealizaci hudebnich

1 ZAPLETAL, Milos. Musicalia, Historiography, and the Rise of Musical Museology.
2 ZAPLETAL, Milos. Music Librarianship and Museology. Zde prehled dalsi literatury o hudebnim knihovnictvi.
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nastroju, jez je mnohem starsSim a univerzalnéjsim fenoménem, ktery ovsem v prabéhu 19. sto-
leti nabyl v zapadnim svété specifické podoby muzei hudebnich nastroji coby stredisek rodici se
organologie.? Existence hudebni muzeologie v téchto dvou dominantnich liniich — a v nékolika
dalSich liniich marginalnich — pretrvala v podstaté do dnesnich dnti. Je s podivem, Ze zadna takto
vyrazna podoba muzeologického mysleni se nevyvinula, ktera by reflektovala treti nejvyznam-
néjsi typ hudebnich muzei, a sice monograficka muzea (tedy pamatniky a pamétni siné) hudeb-
nich skladateld.

Muzealizace jinych nez zminénych typt hudebné-kulturnich predméti minulosti prislanaradu
pozdéji a pozvolnéji, az v pribéhu 19. stoleti. Predevsim se jednalo o memorabilia nemajici cha-
rakter textti. Memorabilia — tedy predmeéty spojené s komponovanim, muzicirovanim a béznym
zivotem skladateltl (nabytek, psaci nacini, bryle, dymky, vychazkové hole, nadobi, Satstvo), a co
je obzvlast dilezité, samotné obytné prostory, v nichz skladatelé zili, jakoz i riizné medaile, dar-
kové predméty, trofeje, pamétni desky, nahrobky, portréty skladateltt nebo obrazy jeho zivotniho
prostredi, odlitky rukou ¢i posmrtné masky apod. — nebyly zkratka povazovany za plnohodnotné
prameny hudebni historiografie ani jiné muzikologické subdiscipliny. Motivaci sbirani, uchova-
vani a vystavovani predmétii, které se n€jak vztahovaly k uréitému uctivanému skladateli a az tim
ziskavaly charakter hudebné-kulturnich artefakt, musime hledat jinde nez ve sfére védy.

Vznik a vyvoj monografickych hudebnich muzei v 19. stoleti zirejmé souvisel s rozmachem tri
romantickych kulturnich fenoménii ¢i tendenci: historismu, nacionalismu a kultu génia. Manzelé
Sadieovi zasazuji vznik skladatelskych muzei do kontextu riznych snah o ,fyzické ztélesnéni“
obdivovanych umélectt minulosti, jakymi byly od 18. stoleti pomniky, podobizny, sochy, busty
apamétni desky instalované ve verejném prostoru, ¢estné hrobky a obradné pohrby, jakoZ i pojme-
novavani ulic, namésti a instituci, ale téz zivotopisné knihy, vyrocéni festivaly a souborné edice
dél.* Hmotné pamatky svédéici o skladatelové zivoté, nadto zasazené do mista s nim spjatého,
umoznovaly priblizit se poznani prostredi, v némz génius tvoril, a tak i k této tvorbé a k tomuto
géniovi samotnym. Jak pisi Sadieovi, kazdodenni zZivot skladatele pojimaného jako génius a hrdina
(modelem je zde samozrejmeé Beethoven) ziskava auru, kterou je treba uchovavat a které je treba
se klanét.’

Jelikoz se ovSem tento typ muzealizace nedél primarné v zajmu védy, véda o néj témér neje-
vila zajem; to plati jak pro muzikologii, tak pro samotnou muzeologii (jez ziskavala charakter

3 Vizzejm. LIBIN, Laurence, ed. The New Grove Dictionary of Musical Instruments, Vol. 1, s. 606 - 659.
4 SADIE, Julie A. a Stanley SADIE. Calling on the Composer, s. 24.
5 SADIE, Julie A. a Stanley SADIE. Calling on the Composer, s. 25 - 28.
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svébytné védy mnohem pozdéji a mnohem pomaleji). V muzeologickém mysleni 19. a 20. stoleti
tak reflexe skladatelskych muzei predstavuji jen jednu z onéch marginalnich a sotva znatelnych
linii. Na nasledujicich radcich cheeme — viibec poprvé — podat jeji alespon velmi strucény prehled,
a naznacit, pro¢ a jak by meéla hudebni muzeologie prislusny typ hudebné-muzejniho fenoménu
brat v potaz, chce-li se stat plnohodnotnou subdisciplinou obecné muzeologie, a nikoliv pouze
pomocnou védou muzikologie.

Prvni verejné skladatelské muzeum — Mozarttv Geburtshaus v Salzburgu (ptvodné zvany
Mozart-Museum) — bylo otevireno vroce 1880. Uz roku 1856 se zde vSak konala vyro¢ni mozartov-
ska slavnost, a roku 1877 byl v Salzburgu u prilezitosti prvniho Salzburger Musikfest instalovan
pamatnik Zauberfloten-Hauschen. Striktné vzato nejstarsim mozartovskym muzeem na sveéteé je
vSak dodnes existujici ,mozarteum” v prazském Klementinu, zizené v roce 1837, u prilezitosti
padesatého vyroci slavné premiéry Dona Giovanniho, na pamatku skladatelovych nékolikerych
navstév nékde;jsi jezuitské koleje.°

7 prehledu, ktery uvadi Sadieovi, vyplyva, ze nasledovala muzea vénovana Grétrymu (Liége,
1882), Lisztovi (Vymar, 1887), Saint-Saénsovi (Dieppe, 1890) a Beethovenovi (Bonn, 1891).
Pred prvni svétovou valkou vzniklo mnoho novych skladatelskych muzei, hlavné v Némecku
a Rakousku (Brahmsovo v Gmundenu, Bachovo v Eisenachu, Wagnerovo v Graupé, Haydnovo
ve Vidni, Schubertovo tamtéz, Schumannovo ve Zwickau, Lisztovo v Raidingu, Spohrovo
v Kasselu, Silcherovo ve Schnaitu), ale i jinde (Rossiniho a Donizettiho pamatniky v Italii aj.).
Neéktera z téchto muzei byla zalozena verejnymi institucemi, jind soukromniky nebo rodinami
skladateld. Od té doby se mnozstvi skladatelskych muzei v Evropé — jez ztistala doménou tohoto
druhu muzei — rozrostlo do obrovské sire presahujici tii stovky.” Ceska republika je z hlediska
absolutniho pocétu skladatelskych muzei ve svétovém méritku na tretim misté (za podstatné
vétsSim Némeckem a srovnatelné velkym Rakouskem),? z hlediska relativniho zrejmé na misté
prvnim.

Od poc¢atku az dodnes se vétsina textil vénujicich se muzeim skladateltt omezuje na charakter
pruvodci, katalogti expozic a vystav, riznych dokumentac¢nich a popularizacénich publikaci, p1i-
padné katalogii shirek. Primarni funkei takovychto textii je umoznit jak laické, tak odborné verej-
nosti monografickd muzea pouzivat, pripadné je propagovat, popularizovat, anebo prezentovat
jejich sbirky. Publikaci tohoto druhu vzniklo velké mnozstvi; vybérovy prehled novejSich katalog

6 Vizzejm. NIUBO, Marc. Moji Prazané mé uctivai.
7 SADIE, Julie A. a Stanley SADIE. Calling on the Composer, s. 1 - 3.
8 SADIE, Julie A. a Stanley SADIE. Calling on the Composer, s. 32.



214 Milo$ Zapletal

a pruvodct po zahrani¢nich muzeich podavaji Sadieovi, soupis hudebné-muzeologické literatury
ceské a slovenské publikoval autor prispévku,? stézejni prace jsou pak evidovany na konci tohoto
prispévku.

Prvni takovéto publikace pochazeji z pera Johanna Hornera, zakladatele Mozart-Museum
a Internationale Mozart-Gemeinde.'° Roku 1882 vydal Horner spolu s Johannem Englem katalog
Mozart-Musea: viibec prvni katalog svého druhu.!! Do tretice pak Engl o Mozart-Museu uverejnil
popularizacéni obrazovou publikaci.'?

Vyznamnou postavou v ranych déjindch monografickych hudebnich muzei byl Nikolaus
Oesterlain. Ten vytvoril velkou wagnerovskou shirku a rok po skladatelové smrti (1884) publi-
koval koncepci wagnerovského muzea, které z ni mélo vzniknout v Hannoveru.'® Tento projekt
sice nebyl realizovan, pozdéji vSak Oesterlein zalozil wagnerovské muzeum ve Vidni, jez se v roce
1895 presunulo do Eisenachu. Oesterlein publikoval monumentalni bibliografickou praci Katalog
einer Richard-Wagner-Bibliothek (4 vol.,1882 — 1894), jejim# prvni dilem byl podrobny katalog
tohoto muzea.! Katalog je dokladem skuteénosti, Ze seri6zni odborné pozornosti se muzeim skla-
datelti dostavalo po dlouhou dobu pouze tehdy, kdyz tiZeji souvisely s dokumentaci a muzealizaci
prament hudebni historiografie, tedy hudebnin a jinych osobnich i trednich pisemnosti, sklada-
telovych denikt, diard, korespondence, postupné téz materialti ikonografickych. Oesterleinova
aktivita byla prednedavnem muzeologicky reflektovana v dtlezitém projektu ,Wissenschaftlich
kommentierte Quellenanalyse und Diskussion ausgewihlter Aspekte der Richard-Wagner-
Sammlung Nikolaus J. Oesterleins in Eisenach®.'

9 ZAPLETAL, Milos. Bibliografie ¢eské hudebni muzeologie, s. 105 - 110. ZAPLETAL, Milos. Bibliografie slovenské hudebni muzeologie, sekce ,Mono-
grafickd muzea a souvisejici fenomény”.

10 HORNER, Johann. Das Mozart-Hauschen am Kapuzinerberge zu Salzburg. HORNER, Johann. Die internationale Wallfahrt zum Mozart-Hauschen am
Kapuzinerberge in Salzburg. Viz téZ HORNER, Johann. Statuten der Mozart-Gemeinde.

11 HORNER, Johann, Johann E. ENGL. Katalog des Mozart-Museums im Geburts- und Wohnzimmer Mozart's zu Salzburg. Nésledovala mnohé dalsi
vydani.

12 ENGL, Johann E. Erinnerungsblatter aus dem Mozart-Museum in Salzburg.

13 OESTERLEIN, Nikolaus. Entwurf zu einem Richard Wagner-Museum.

14 OESTERLEIN, Nikolaus. Beschreibendes Verzeichnift des Richard Wagner-Museums in Wien.

15 Jejim hlavnim vystupem je GEYER, Helen, GREORGIEV, Kiril a Stefan ALSHNER, eds. Wagner - Weimar - Eisenach.
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Brzyvznikalyiranékatalogy monografickych muzei, kteranasledovalaMozartiv Geburtshaus,
pravodci jejich expozicemi a jiné jim vénované publikace (stanovy, inventare, adresare); jednalo
se zejm. o muzea Grétryho,!¢ Lisztovo,!” Saint-Saénsovo'® a Beethovenovo.'

Potom zahy vychazely prvini monografie podavajici historicky prehled fungovani danych
muzei, pripadné je i jinak muzeologicky reflektujici. Zpocatku se jednalo prevazné o vyznamna
muzea némecké, jako Beethoven-Haus* ¢i Liszt-Haus.?' Pro déjiny hudebné-muzeologického
mysleni jsou dilezitym pramenem i rtizné slavnostni proslovy?®® a jina programova prohlaseni
tykajici se vzniku monografickych muzei. Hlavni ¢asopis zaméreny na hudebné-historiografickou
heuristiku a dokumentaci, Eitnertv Monatshefte fiir Musik-Geschichte, i jiné hudebni a muzikolo-
gické ¢asopisy jiz v 19. stoleti tu a tam informovaly o skladatelskych muzeich, ovSem jen strucné.

Dvé stézejni monografickd muzea v Ceské republice vznikla za prvni republiky; zabyvaji se
odkazem zakladatelskych postav ¢eské moderni hudby (ovSem v dneSnim pojeti, odsouvajicim
Zdenka Fibicha a jiné skladatele ponékud stranou); obé jsou soucasti Ceského muzea hudby:.
Muzeum Bedricha Smetany bylo zaloZeno roku 1926, hlavné zasluhou skladatelova apolo-
gety Zdenka Nejedlého, jenz byl zaroven hlavni postavou smetanovského muzejnictvi a smeta-
novské muzeologie, a Alfonse Waisara. Literatura ke smetanovskému muzejnictvi, jez vznikla
do dnesnich dnt, je pomérné nejbohatsi. Druhou z hlavnich monografickych instituci je Muzeum
Antonina Dvoraka, jez svou ¢innost zahajilo roku 1932. Na tretim misté treba zminit Pamatnik
Leose Janacka v Brné, jehoz pocatky spadaji rovnéz do doby prvni republiky (1933) a jenz je
odjakziva spjat s muzikologickym pracovistém Moravského zemského muzea. Hlavnimi posta-
vami u vzniku janackovského muzejnictvi i prislusné muzeologie byli Vladimir Helfert a jeho zak
Jan Racek. Vyznamné misto mezi monografickymi hudebnimi muzei Ceské republiky zaujima
také prazska Bertramka; ta je od roku 1929, kdy pripadla do spravy Mozartovy obce v CSR, stre-
diskem éeského mozartovského badani a kultu.

Vétsina dodnes vzniklych ¢eskych praci vénovanych monografickym hudebnim muzeim ma
charakter proto-muzeologicky ¢i muzeograficky, coz ovsem odpovida stavu literatury slovenské,

16 RADOUX, C. La maison de Grétry: Suivez le guide!

17 MIRUS, Adolf. Das Liszt-Museum zu Weimar und seine Erinnerungen.

18 MILLET, Ambroise. Catalogue du Musée se Dieppe.

19 [ANONYM]. Neue Satzungen, Inventar des Museums, Verzeichnis der Mitglieder des Vereins Beethoven-Haus in Bonn.

20 [ANONYM]. Verein Beethoven-Haus in Bonn. Bericht tiber die ersten fiinfzehn Jahre seines Bestehens, 1889 - 1904. WILDEMAN, Theodor. Die
Instandsetzung von Beethovens Geburtshaus und der Umbau des Beethovenarchivs in Bonn in den Jahren 1935 - 37.

21 MIRUS, Adolf. Ueber das Liszt-Museum zu Weimar.

22 Jako napr. SANDBERGER, Adolf. Festrede bei der Eroffnung des Augsburger Mozarthauses am 27. Juni 1937.
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némecké, rakouské aj. Zabyvaji se tedy praktickymi aspekty fungovani téchto instituci, podavaji
prehledy jejich déjin, ovSem bez hlubsi a systematické muzeologické reflexe. To ovSsem nezna-
mena, ze jsou nehodnotné: pouze tim vyjadrujeme skuteénost, Ze naprosta vétsina z nich vznikla
v kontextu hudebni védy, zatimco mysleni a témata specificky muzeologicka jsou ji vzdalena.

V novéjsi dobé vzniklo mnoho riznych ciceronti a bedekrt vénovanych skladatelskym
muzeim; z nich zminme nékolik seri6znéjsich. Kliéovou praci dokumentujici vétSinu monogra-
fickych muzei Evropy, napsanou s velkou erudici a obsahujici historicky a teoreticky tvod do pro-
blematiky je Calling on the Composer od manzelti Sadieovych. Naproti tomu Gefenovy Composers’
Houses jsou udélany velmi popularné. Seri6znéjsi — i kdyz rovnéz primarné obrazovou publikaci
— jsou Komponistenhduser (Cesky Pribytky hudby) z roku 2018. Téze tematice jsou vénovani
skladateld totiz zaroven patii do sféry ,,Musikgedenkstéitten®, spolu pravé s bustami, sochami,
ale i samotnymi misty, néjak souvisejicimi s danymi skladateli apod., a tak byvajiipojimana v lite-
rature. Z nékolika uzeji zamérenych kvalitnich praci Kretschmerovych zminme alespont Wiener
Musikergedenkstcitten. Popkin napsal pravodce po ,musical monuments® ve Velké Britanii;
timto pojmem mysli jakékoliv nemovité objekty néjak souvisejici s hudbou. O schubertovskych
pamétnich mistech ve Vidni pojednal Deutsch. Zakladni prehled némeckych nejen monografic-
kych muzei sepsala Heike Fricke, seriéznim privodcem po monografickych hudebnich muzeich
v Némecku jsou Musikermuseen in Deutschland. Pokud jde o Polsko, priznac¢né existuje cely pru-
vodce po tamnich chopinovskych muzeich.?® Simenone napsal podrobného a kvalitniho pritivodce
po parizskych s hudbou souvisejicich mistech. Privodce po bachovskych ,,gedenkstitten® napsal
Petzold.

Skutecéné védeckych praci zabyvajicich se muzei skladatelti vzniklo doposavad jen nemnoho.
Kwvalitnimi muzeologickymi prispévky jsou studie Eike Fefd o schonbergovskych pamatkach
v Arnold Schonberg Center ve Vidni, Marianny Bardiové o pozustalosti Cikkera ¢i Uwe Fischer
o fungovani, koncepci a navstévnické strukture Bachhaus v Eisenachu. Pozoruhodna je publikace
Marca Niubo o Mozartové pamatniku v Klementinu v souvislostech mozartovského kultu v Praze
1. poloviny 19. stoleti. Seriézni knihu studujici muzejni péci v Sirsim i uzsim slova smyslu o jed-
noho skladatele a kritika (E. T. A. Hoffmanna) napsal Schemmel. Dtilezitou praci v tomto okruhu
badani jsou rovnéz muzeologicka prace Jessicy Donnelly o fenoménu ,house museums® viibec,

23 BRAUN, Peter. Komponisten und ihre Hauser.
24 NIGGL, Paul. Musikergedenkstatten.
25 CZERWINSKA, Teresa. Chopin Museums in Poland.
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¢i déjiny némeckych nejen hudebnich pamatniki.?® Ojedinélymi muzeologickymi pracemi pojed-
navajicimi obecné fenomén skladatelskych muzei v kontextu prislusnych narodnich hudebnich
kultur — ovSem nevalné tirovné — jsou diplomové prace Whitney MacDonald a Michaely Rananské.

V nedavné dobé vznikaji rtizné historie (jak analytické, tak prehledové) vyznamnych mono-
grafickych muzei a rtznych jejich aspekti; obéas pochopitelné zasahujici i do oblasti pamat-
kové péce. Zejména se tykaji Beethoven-Haus v Bonnu,?” Mozart Wohnhaus v Salzburgu,?®
Bachhaus v Eisenachu,?® Liszt-Museum ve Vymaru,® monografickych muzei ve spravé Ceského
muzea hudby (Muzea Antonina Dvoraka, Muzea Bedricha Smetany a Pamatniku Jaroslava
Jezka v Praze a Pamatniku Josefa Suka v Kiecovicich),?! Pamatniku Johanna Michaela Haydna
v Salzburku,?* Hindel-Haus v Halle,?® Saint-Saénsova pamatniku v ramci Chateau-Musée
v Dieppe,?" Max-Reger-Institut v Karlsruhe,?*> Weber-Museum v Dresden-Hosterwitz,*¢ Robert-
Schumann-Haus ve Zwickau,?” wagnerovského pamatniku ve vile Wahnfried,?® Richard Wagner
Museum v Bayreuthu®® aj. Mezi nejzajimavéjsi historické prace patri Bormannova monografie
o0 Beethoven-Haus coby instituci nacistického Némecka. Pozoruhodna je rovnéz Arltova studie
vénovana norimberskému Deutsche Sangermuseum v Norimberku.

Zasadnim prispévkem k tematice skladatelskych muzei — ukazujicim, Ze kvalitni muzeologicka
reflexe je nutnym predpokladem kvalitni muzejni praxe — byla diplomova prace Julie Anne Sadie

26 BOHNENKAMP, Anne, Constanze BREUER, Paul KAHL, Stefan RHEIN, ed. Hauser der Erinnerung.

27 GRUNDMANN, Herbert Grundmann, ed. Verein Beethoven-Haus Bonn 1889 - 1964. BRANDENBURG, Sieghard. Alte Tradition neu belebt. BRAN-
DENBURG, Sieghard, ed. 1889 - 1989: Verein Beethoven-Haus. BRANDENBURG, Sieghard. Sammeln und Bewahren - Edieren und Auswerten.
ECKHADRT, Andreas. The / Das / La Beethoven-Haus Bonn. LADENBURGER, Michael, Franz Josef TALBOT, Silke BETTER-MANN. Das Ensemble
Beethoven-Haus in Bonn. WETZSTEIN, Margot, ed. Das Haus in der Rheingasse.

28 [ANONYM)]. Mozart's Residence and its History.

29 FREYSE, Conrad. Fiinfzig Jahre Bachhaus. DOMIZLAFF, lise. Das Bachhaus Eisenach.
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z roku 1993, ktera se stala planem vytvoreni Handel House Museum v Londyné. Sadie koncepci
tohoto muzea, dnes fungujiciho pod nazvem Handel & Hendrix, vytvorila na zakladé podrobného
studia minulosti a sou¢asnosti monografickych hudebnich muzei Evropy i podrobného vyzkumu
déjin daného domu. Kromé této historické ¢asti Sadie navrhla plan sbhirkotvorné a prezentac¢ni
éinnosti a hospodareni muzea. To vSe s cilem nastinit ,,the ways in which the spirit of Handel could
be reinstated here®."°

Hlavnim organizaci zabyvajici se touto sférou hudebniho muzejnictvi a muzeologie vykonava
International Committee for Literary and Composer Museums (ICLM) v ramci ICOM. Vznikl
vroce 1977, a ptvodni z4jem o literarni muzea pozdéji rozsiril i na ,,composers museums”. ICLM
(témeér) kazdorocéné porada konference na téma skladatelskych a literarnich muzei; sborniky
7 téchto konferenci obsahuji nejzajimavéjsi recentni muzeologické reflexe daného typu hudeb-
nich muzei! (od roku 2010 vychéazi také Newsletter ICLM). Spojeni muzei skladatelt a literar-
nich muzei — z velké ¢asti tvorenych rovnéz monografickymi muzei — ma své opodstatnéni, svédci
vSak o zminéné dezintegraci hudebni muzeologie: muzea hudebnich nastroji jsou v gesci jiného
vyboruICOM (CIMCIM), hudebnimi archivy a knihovnami se zabyva uplné jina organizace (IAML).

Jak jsme svrchu naznacdili, hudebni muzeologie je dezintegrovana, a jako jasné vymezeny obor
dosud neexistuje. Je potrreba ji konstituovat nikoliv jako pomocnou védu hudebni historiografie ¢i
organologie nebo jako zvlastni druh kulturni historie, nybrz jako subdisciplinu obecné muzeolo-
gie, ktera ma jasné vymezeny predmeét (muzealitu v oblasti hudebni kultury) a jemu odpovidajici
metody, terminologii, institucionalni zakladnu a publikaéni platformy. Radu podnéttt mutize Gerpat
z literarni muzeologie, v mnoha ohledech pribuzné, avsak metodologicky, institucionalné a termi-
nologicky rozvinutéjsi muzeologické subdiscipliny.

Jak by napraveni soucasného stavu hudebni muzeologie — predevsim ve smyslu integrace
témat, problémt, metod, pojmi a ciltt — prispélo k poznani muzei skladatelti, je myslim zrejmé:
umoznilo by komparativné zkoumat: (1) rizné druhy monografickych hudebnich muzei mezi
sebou, dale pak (2) monografickd hudebni muzea vzhledem k jinym (typicky treba literarnim)
monografickym muzeim, (3) monografickd hudebni muzea vzhledem k jinym druhtim hudebnich
muzei a k jinym projevium muzeality v hudebni kulture, jakoz i (4) vzhledem k projeviim muzea-

lity viibec.

40 SADIE, Julie Anne. Blueprint for a Composer Museum. Dékuiji ]. A. Sadie za poskytnuti materiald.

41 Text Picture Object Relations (2005); Museums and Young Visitors and Other Subjects (2006); Literature and Composer Museums and the Heritage
(2008); Literary and Composer Museums and Research (2008); Writers” and Composers' Travels (2009); Literature and Music (2011); Museums and
Spirit of the Place (2012); Contemporary Writer and Literary Museum (2013); Writer, Composer, and the Environment (2014); Literature, Music, and
Cultural Heritage (2015); Shaping the Cultural Landscapes (2018); Literary and Composers Museums (2019).
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Mgr. art. Irena Michalicova

Muazeum Jana Cikkera
Bratislava, SR
muzeum@jan-cikker.org

Abstrakt  Prispevok prezentuje ojedinelost bratislavskej funkcionalistickej vily, v ktorej zil hudobny
skladatel Jan Cikker a jej premeny na mizeum. Jeho trindstroc¢né histéria, naplnené sna-
hou o Sirenie umeleckého odkazu skladatela je spata s vyskumom unikatneho zbierkového
fondu (autografy hudobnych diel, redlie, archivélie, vytvarné zbierky, kniznica). Uvadzanie
skladatelovych diel v ramci muzealneho koncertného cyklu, vydavanie hudobnych nosic¢ov
a notovych materialov je vysledkom Specifickych ¢innosti muizea, ktorého genius loci prita-
huje Siroké spektrum navstevnikov.

Klacové slova Jan Cikker. Katarina Cikkerova. Nadéacia Jana Cikkera. Listy matke. Genius loci

Genius loci. Slovné spojenie, definujuice miesto, ktoré ma v sebe nieco, ¢o nedokazeme pome-
novat, kvoli comu sa tam vsak vraciame. Moze posobit magicky, prchavo, no zaroven je jednou
z najsilnejsich esencii miesta. Genius loci motivuje navstevnikov k navratom a zanechava v nich
trvalejsi dojem, akysi emocionalno-esteticky a energeticky ,odtlacok® daného miesta v danom
okamihu. Genius loci je vyluénou danostou niektorych vynimocénych lokalit. Ako v niekdajsich
Wunderkammern, predstavujucich mikrokozmy intelektualneho sveta vyvolenych, tak sa mohli
citit ti, ktorym sa po smrti Katariny Cikkerovej otvoril svet Cikkerovského pribytku, kde kazdy
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detail bol organickou sucéastou mikrokozmu
genialneho skladatela. Vnimavi ,,pozostali —
élenovia spravnej rady nadacie, ktoru Katarina
Cikkerova zalozila pre podporu Cikkerovho
diela, si velmi skoro uvedomili riziko netpros-
nosti mechanizmu, ktory by nastal, ak by sa
Cikkerovska vila zacala komeréne vyuzivat.
Zanikol by tym kulturny biotop — mimoriadny
ojedinelou kombinaciou stop skladatela vra-
tane klavirov ¢i pracovného stola a sveta aris-
tokracie, ktory reprezentuju unikatne kusy
vzacneho historického mobiliara, dokumentu-
juae prostredie, v ktorom sa pred manzelstvom
s Janom pohybovala Katarina. Unikatnost
prostredia potvrdzuje aj fakt, zZe toto vSetko
je umiestnené pod strechou funkcionalisticke]
vily, Stylovo i esteticky kontrastnej k vacéSine
interiérovych elementov. Namiesto honos-
ného palaca s dvomi koncertnymi salami,
ktory ziskal v Bukuresti George Enescu
po svadbe s prislusnickou kralovskej rodiny,
¢i kastiela v MoSovciach, ktory Jené Hubay
Skladatel Jan Cikker. Autor: K. Kéllay ziskal za podobnych okolnosti, bola relativne

skromna funkcionalistickd vila vo Fialkovom
udoli v Bratislave svedkom éry komunizmu. Vdove po budapestianskom grofovi i charizmatic-
kom lekarovi MUDR. Jureckom totiz zostal po roku 1948 iba historicky nabytok a skromny byt
na Dunajskej ulici ¢. 1 mohli manzelia Cikkerovei opustit az po udeleni Herderovej ceny, vdaka
finanénej sume s nou spojenej. Strohost tejto vily sa stala idealnou kulisou absurdity sveta,
v ktorom Jan Cikker prezil vacsiu a sacasne vyznamnu ¢ast zivota. UZ tieto determinanty nutili
viacerych éGlenov spravnej rady Nadacie Jana Cikkera prijat rozhodnutie nedopustit, aby tento
vzacny kulturno-eticky tukaz zanikol. Pri koncipovani zriadovacej listiny Miuzea Jana Cikkera bolo
zrejmé, Ze tato institucia nesmie byt beznym muzeom. Ze zivot skladatela, ktory tu stravil nie-
kolko desatroci, a hudba, ktora s nim stznela, sa musia prevtelit v tychto priestoroch opit do zivej
hudby. Tento fenomén citlivo pochopili aj architekti manzelia Tomasakovci, ktori naprojektovali
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rad Setrnych rekonstrukénych zmien. Ich
vysledkom je i svojim podorysom ojedinela
koncertna sien, ktora vznikla spojenim jedalne
a obyvacky. Vychodiskom zakladatelov muzea
bolo presveddéenie, ze navstevnik musi zabud-
nut, ze je v muzeu. Preto v tomto objekte
existuje len jedina vitrina (v skladatelovej pra-
covni), spristupniujuca niektoré Cikkerovské
zbierky. Ponuka sa tu pomerne priliehava
paralela s objektmi hradov a zamkov, ktoré sa
stali muzeami. Zaplnanie vitrinami by takéto
objekty zbavilo genia loci, ktoré je v niektorych
pripadoch vzacnejsie, nez objektivna hodnota
vystavenych exponatov.

18-roéna prax muzea ukazala, ze v takto
koncipovanom prostredi sa aj detsky navstev-
nik vdacénejSie otvori vyzarovaniu tajomna,
ktoré svet slavneho hudobného skladatela evo-
kuje. Pocetné reprizy nasho interaktivneho
vzdelavacieho programu Desiata v mizeu, kKto-
rého hlavnym taziskom je prezentacia zivota
a diela skladatela pre deti, Ziakov a Studentov
atraktivinym spodsobom, zobjektivnili toto tvr-
denie. Pozitivne hodnotenie pedagogov ¢i para-
lelné spontanne odozvy Skolakov umocnila
pred par rokmi aj Studia vo forme bakalarske;j
prace posluchacky kulturolégie Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre Katariny

A
LA

=

s

Interaktivny program ,Desiata v miizeu”. Autor: S. Sev¢ikova

Sedlakovej pod nazvom Muzeum Jana Cikkera ako model inovacie hudobného muzea. Studentka
sa na zaklade vlastnych zazitkov pri navsteve muzea rozhodla pre tému umoznujucu porovnava-
nie Siestich existujucich hudobnych muzei na Slovensku. V rameci bodového hodnotenia ziskalo
v tom ¢ase vo vSetkych hodnotenych oblastiach nase mizeum najvyssi pocet bodov.

Popri rekonstrukeii, ktora z dvojpodlaznej budovy odstranila vytah a kvoli priestornejsiemu
foyeru aj kuchynu domu, bolo nutné zrekonstruovat aj hierarchiu dolezitosti premnozeného
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vybavenia domu. V dasti, ktora je verejnosti
pristupnd, zostali len atributy dokumentujuce

= %,3 =ssis tvorivé prostredie autora, a tiez najvzacnejsia

Nf"‘ /] ::gr ALy y . . , eye s "~ .
c%i;'_@l;f_"??}‘ TV‘FEE_ —El'm?— Cast hlstorlckeho moblha'ra. Kedze priestor
Us" & i ‘Mg . sa vyuziva pravidelne na Siroké spektrum kul-

turnych i spoloéenskych podujati, bolo vycize-
: lovanie priestoru nevyhnutné. Zial z dévodov
\ @OM/W proporénej rovinovahy moze byt verejnosti spri-
stupnena na stenach muzea len ¢ast vzacnych
obrazov.
Pokial som v uvode definovala Muzeum
Jan Cikker: Beg Bajazid. Autograf. Autor: . Michalicova Jana Cikkera ako unikatne, je tento fenomén
viacrozmerny. Zbhierkovy fond, nachadzajuci
sa v priestoroch muzea, je totiz majetkom nadacie a jeho stcasti st depozitmi muzea, ktoré sa
on stard na zaklade vzajomného zmluvného vztahu. Triedenie a odborné spracovavanie celej
Cikkerovskej pozostalosti je zakladom naplnania poslania muzea — $irenie tvorivého odkazu
skladatela, o. i. prostrednictvom vydavania kniznych publikacii, ndt a hudobnych nosicov. Kedze
Jan Cikker bol nielen plodnym autorom ale aj osobnostou Sirokospektralnou, je jeho pozostalost
mimoriadne bohata. Okrem realii, archivalii, vytvarnych zbierok a bohatej kniznice zahrna foniky,
ekranarie, fotografie i scénografiky. Tym najvzacnejSim st samozrejme autografy majstrovych
diel. Vysledkom mojho vyskumu je objavenie doposial neznamych skladatelovych diel z mlad-
sieho obdobia: Motetto Resurrexi pre mieSany zbor, Suita pre slacikové kvarteto, Rondo pre husle
a klavir, ¢i Elégia — inStruktivna skladbicka, pisané pre manzelku, ked ju skladatel uéil hrat na kla-
viri. V tomto roku bude v spolupraci s Hudobnym fondom vydané aj Duo pre husle a violu, ktoré
doposial existovalo iba v rukopise. Nahravka tejto skladby v podani japonského huslistu a ¢eského
violistu bola v tomto roku realizovand pre Cesky rozhlas a bude zahrnuta na novom CD z nasej
dielne (,Jan Cikker. Instrumentdlna tvorba™). V oblasti zvukovych nosi¢ov sa muzeum spolupo-
dielalo i na vydani dalsich titulov. Spomeniem aspon Jan Cikker. Komornd a koncertantna tvorba,
dzezové CD Cikker 105, debutové CD barytonistu Petra Mazalana Uprimné spevy s Cikkerovymi
piesnami O mamicke op. 18.

1 CD venované Janovi Cikkerovi je inSpirované zborovou tvorbou skladatela a ludovymi nametmi. Po ispesnom projekte venovanom LeoSovi Janackovi
Polajka/Nikolaj Nikitin ensemble with Miroslav Vitous - Tales from my Diary (HF 2014), v spolupréci s nasim mtzeom vznikol projekt Roberta Pospisa
a Nikolaja Nikitina s Martinom Sillayom. (https://www.artforum.sk/katalog/100458 /jan-cikker-105-cd)
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Vyskum originalu partitiry opery Juro Janosik umoznil 5. marca 2016 uviest v SO Banska
Bystrica premiéru tejto opery s povodnym textom, ktory skladatel na prikaz poverenictva kultiry
vr. 1954 pred jej prvym uvedenim musel vyskrtnat a nahradit v tej dobe ,,prijatelnym” textom.
V stwvislosti so Studiou zaoberajucou sa roznymi typmi spracovania Dickensovho diela bolo libreto
opery Mr. Scrooge, ktorého autorom bol Jan Cikker, poskytnuté univerzite Doshisha v japonskom
Kyoto. Pocetné publikacie na variacie témy Jan Cikker vznikli na Slovensku i v zahraniéi aj vdaka
sluzbam nagho muzea badatelom (doktorandi VSMU, JAMU v Brne & prazskej AMU, studenti
Univerzity Komenského a dalsich skol).

Ziadosti dirigentov orchestrov i interpretov sélistov o poskytnutie notovych materialov boli
pocas dlhej doby existencie muzea limitované. Tato situaciu sposobila dlhoro¢na zmluva nadacie
s vydavatelstvom Bérenreiter. Pocas jej platnosti bolo obtazne vypozic¢iavat si notové materialy
a partitury, ktoré kedysi vydal Slovensky hudobny fond. Nova zmluva so stc¢asnym Hudobnym
fondom posunula tuto oblast o vyrazny krok vpred a jej vysledkom st nové Cikkerovské tituly
v edi¢nom zozname hudobnin fondu. Z hladiska distribu¢ného je vyhodnejSie prenechat vydava-
nie notovych materialov tejto institucii, no v ojedinelych pripadoch prikroc¢ilo mizeum aj k vlast-
nej edicii (napr. orchestralne materialy pre Symfonicky orchester Slovenského rozhlasu, ktory
uviedol Pat Tudovych piesni pre hlboky hlas a maly orchester). Poziadavky na sprostredkovanie
Cikkerovského notového materialu boli doposial zrealizované a zaslané do 6smich Statov 8 konti-
nentov od Mexika a USA az po Japonsko.

Zacali sme vzacnu spolupracu s The Dvorak Society vo Velkej Britanii, ktorej skupiny élenov
viackrat navstivili nase muzeum. Spolupraca sa odvija nadalej, jednym z jej vysledkov je ¢erstva
ponuka vydat knihu o Janovi Cikkerovi v angli¢tine v ramei ich edi¢nej éinnosti. Stéastou nasho
vlastného zbierkového fondu, ktory mizeum nadobtuda o. i. vlastnou vyskumnou a edi¢nou ¢in-
nostou — ak opomeniem mensie printové publikacie — st dva knizné tituly. Prvym z nich je Krehkd
krasa zr. 2010, obsahujuca najvzacnejsie kusy zbierky Cikkerovského skla a porcelanu. Druhym
titulom je publikacia Listy matke, vydana v r. 2017 v spolupraci s vydavatelstvom G-Ateliér. Listy
som objavila na povale vily v drevenej debne. Nachadzal sa tam balik n6t, z ktorych Jan Cikker
hraval skladby roznych skladatelov pocas Studia na konzervatoriu v Prahe, jeho zoSity s harmo-
nickymi prikladmi a napokon bali¢ky listov, ktoré adresoval svojej matke Marii. Po jej smrti zacho-
vané listy, pohladnice a telegramy putovali zo skladatelovej rodnej Banskej Bystrice na povalu
bratislavskej vily. Tieto listy, ktoré uz nik nestrazil, neboli uréené na zverejnenie. Kedze ide o velmi
sukromnu, intimnu koreSpondenciu, moj postoj k myslienke na ich publikaciu dozrieval niekolko
rokov. Pociato¢né presvedcenie o potrebe ochranit skladatelovo sikromie i po jeho smrti sa pod
vplyvom odhalovania krasy, ¢istoty a uslachtilosti majstrovej duse menilo na presvedcenie, Ze
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Priesvitny zvuk. Hudobné a priestorovo-obrazové reflexie
(Mtzeum Jana Cikkera). Autor: Martina Simkovic¢ova

Jan Cikker: Listy matke. Autor: doc. Mgr. Ladislav Tkacik, PhD.

listy, ktoré su v istom zmysle ¢iastoénou skla-
datelovou autobiografiou, obohatia a povznesu
tych, ktori ich budu ¢itat, a zaroven pravdivo
dokreslia obraz umelcovej osobnosti. Z predpo-
kladanej 260-stranovej publikacie, podporenej
dotaciou z Fondu na podporu umenia?, narastla
kniha na 516 stran. To nas viedlo k rozhodnu-
tiu vydat takmer 100-stranovy register uverej-
nenych listov, ktory mal byt povodne sucéastou
knihy, osobitne ako prilohu pre zaujemcov
z radov odbornikov. Kniha Listy matke puta uz
na prvy pohlad svojou grafickou ¢istotou (zmie-
nena je i na stranke www.type-together.com?).
Sustredenie, chronologizacia, prepis, pre-
klad a vytvorenie registra tejto ¢asti Cikkerovej
korespondencie bolo pracne a zdlhavé, ale to, o
vysledok tejto prace odhaluje, si vyzaduje eSte
vacsiu namahu. Kniha predstavuje unikatnu
zbierku listov umelca, ktoré pocas obdobia 1917
— 1963 pisal a posielal svojej matke. Zachovana
korespondencia je vyznamnym zdrojom hlb-
sieho poznania Cikkerovej tvorby, jej inspiracie,
ako aj vysvetlenim udalosti suvisiacich so skla-
datelovym zivotom a odrazom Sirsich suvislosti,
zachytavajucich stdobé kultirno-spoloc¢enské
pomery na Slovensku. Vysledkom mojich tivah

bolo rozhodnutie zverejnit tplne vSetko. Cielom bola ¢o najvicsia otvorenost, nevynimajac ani tie
najkontroverznejsie listy, vratane kratkych telegramov ¢i fragmentov listov. Vzhladom k tomu, zZe

2 Kvoli skutoénosti, e Mtizeum Jana Cikkera bolo zriadené nad4ciou (a nie obcou & VUC) a ako také nefigurovalo v &truktdrach koncipovanych FPU ako
opravneny Ziadatel, o podporu zo strany tejto instit(icie v ramci programu 5 - Pamétové a fondové institticie mu nebolo umoznené Ziadat

3 The publication was designed by Ladislav Tkacik, using Xavier Dupré's Garalda through out the book: “l was looking for a script that would be suitable
for extensive texts, complex, with musical finesse, traditional, Renaissance and also modern, like the modernist compositions of Jan Cikker, who tried
to redefine the musical tradition... Both the layout and the chosen font do not want to dominate and push over the text, on the contrary they want to
retreat to the background and let it sound without obstacles... | chose Garalda just because of that.”
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Jan Cikker nemal vo zvyku bezne uchovavat képie svojich listov (okrem kore$pondencie tradnej),
da sa tato zbierka povazovat skor za kompletni, nez za vydanie vyberu listov. Listy som prepisovala
ako celok tak, aby ¢o najvernejsie zobrazovali rukopisné originaly listov skladatela i jeho matky.
Odrazaja nielen historicky vyvoj jazyka, ale aj vyvoj a dozrievanie skladatelovho vyjadrovania, tiez
jeho momentalne rozpolozenie. Slang, postupom ¢asu sa meniaci pravopis slov ostavaju do bodky
zachované, aby citatel mohol zazit a vychutnat si v podobe takmer origindlnej Cikkera samot-
ného, bez redakénych zasahov alebo pokusov o vysvetlenie. V snahe predist spleti prili§ velkého
mnozstva redakénych poznamok, vydanie je opatrené strué¢nymi kontextovymiinformaciami, pre-
kladmi cudzich slov a slovnych spojeni, identifikaciou prvy raz zmienenych osob (ak bola znama),
ako aj struénymi informaciami o opusoch a prvom uvedeni spominanych skladieb. V niektorych
listoch skladatel uvadza, ze priklada téet alebo koncertnt programovi brozuru ¢i fotografiu. Zial,
7. vaeGSej ¢asti sa v obalkach pri listoch nezachovali. V uréitom obdobi Zivota Jan Cikker pisal matke
v madarskom jazyku" (najmé prvé roky po sobasi s Katarinou Cikkerovou s ohladom na nu, kedze
slovencina jej nebola natolko pohodlnou). Tento fakt podrobne zachytava uz spomenuty register
listov, ktory tvori osobitni prilohu publikacie, ako aj pismeno (m) v indexe pri titulnom oznadéeni
kazdého listu, napisaného v madarskom jazyku. Mnohé slovné hracky a prechylovanie, sklonova-
nie ¢i pretvaranie slovenskych i madarskych slov do opac¢ného jazyka potvrdzuju Cikkerov zmysel
pre humor. Skladatel komunikoval bez problémov i v nemcéine, ktora sa tiez utrzkovite v listoch
objavuje. Prvy listok je nedatovany — Jan Cikker ho pisal zrejme ako 5-roény v r. 1916, posledny
datovany je z r. 1963. Nebolo mojim cielom predstavit ¢itatefom listy s ni¢ nehovoriacim spravnym
pravopisom a interpunkeciou alebo opravenymi velkymi pismenami. Nevypovedali by o osobnosti
skladatela a vysledkom by bol faloSne skrasleny homogenizovany text. Takato iprava listov by bola
zhavena Cikkerovi vlastnej spontannosti a ich Tudskej nedokonalosti.

Vysledkom kazdoroénych dotacii z FPU je aj ¢éast koncertného zivota Muzea Jana Cikkera,
predovsetkym vlastny komorny cyklus, ktory v roku 2019 zazije uz svoj 14. roénik. Podmienkou
i dominantou dramaturgie tychto koncertov je, samozrejme, tvorba Jana Cikkera. Kazdy roc-
nik cyklu je dramaturgicky orientovany na suvislosti Cikkerovej tvorby. (z minulych tém cyklu
spomeniem ,,Jan Cikker a slovenské hudobna moderna®, ,Narodné a internacionilne pramene
tvorby Jana Cikkera“ a i.) Tento fakt umoznuje zaradit celt plejadu skladatelov a ich diel do stz-
nenia s Cikkerovou hudbou. Jednym z reprezentativnych vysledkov tejto snahy bolo nastudo-
vanie Cikkerovho kvarteta svetoznamym Janackovym kvartetom. V stvislosti s ponukou ucasti
na nahravke nového CD, ktoré pripravujeme, toto kvarteto dostuduje aj dalSie Cikkerove diela

4 Preklad Dr. Maria Lamiova
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a bude jedinym kvartetovym suborom, ktory ma v repertoari kompletni Cikkerovu tvorbu pre toto
zoskupenie. V poslednych roc¢nikoch cyklu je nasou snahou in$pirovat interpretov k nastudova-
niu resp. transkribovaniu Cikkerovych skladieb. Vysledkom nasich inspiracnych ambicii bol vznik
viacerych uprav Cikkerovych skladieb pre rozne obsadenia. Na pédiu muzea zazneli transkripcie
viacerych autorovych diel, napriklad pre gitarové kvarteto, alebo akordeénové trio a v ramei 14.
roc¢nika pripravujeme netradiéni kombinaciu kontrabasu s klavirom. Muzeum iniciovalo nastu-
dovanie Cikkerovho diela poslucha¢mi vysokych hudobnych $kol, na Specialnych koncertoch sa
predstavili klaviristi a nasledne spevaci VSMU a Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Vrameci 14. ro¢nika cyklu pripravujeme koncert klaviristov a huslistov z JAMU v Brne.
Pre splnenie podmienky uvedenia Cikkerovej tvorby nastudovali autorove diela v minulych rocni-
koch aj interpreti z Talianska a Raktiska. Spolupraca s VySegradskym fondom priniesla do nazvu
medzinarodnej sufaze V. Novaka v Kamenici nad Lipou v Ceskej republike Cikkerovo meno.

Napriek tomu, ze priestory Muzea Jana Cikkera uz 13 rokov vitaju navstevnikov mnohych
roznorodych aktivit, objekt eSte stale nie je definitivne rekonstrukéne stabilizovany a budicnost
predpoklada viacero naslednych krokov — obnovu strechy, ukonéenie rekonstrukeie suterénnych
priestorov a po obnove fasady domu aj potrebnt tpravu zahrady.

7 ¢asovych dovodov nie je mozné pisat tu o celej Skale aktivit mtazea. Ako uz nazov prispevku
naznaduje, genius loci ako trvaly element pritomny v muzeu je jednym z najvyznamnejsich mag-
netov pritahujacich navstevnikov, ktori sa sem pravidelne vracaji. Popri publiku koncertov,
z ktorych priblizne 50% tvoria stali posluchaci su to aj kultirno-spolocenské udalosti, ktoré sa
udiali adresne v nasich priestoroch prave kvoli sikromnej az osobnej atmosfére tohto prostredia.
V nasom muzeu sa konalo slavnostné odovzdavanie Ceny T. Batu ministrovi zahraniénych veci
SR, neraz si velvyslanci viacerych statov z bohatej ponuky koncertnych priestorov v Bratislave
vybrali prave nase muzeum na recitdlové vystupenia svojich umelcov pre diplomaticky zbor.
Napriek mnozstvu problémov, s ktorym sa iste stretava kazdé mizeum, i tiez unikatnemu faktu,
ze som jedinym zamestnancom tejto institicie, moézem s tprimnym potesenim konstatovat, Ze
v rameci velmi limitovanych finanénych moznosti Mizeum Jana Cikkera Zije a aktivne sa pripra-
vuje na pripravu podujati, suvisiacich so 110. vyro¢im narodenia skladatela v r. 2021, ktoré pri-
nesu opéit rad koncertnych, ediénych, vystavnych i konferencénych aktivit.
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Abstrakt  Predkladany prispevok je venovany historii Mlzea Petra Jilemnického vo Svatom Jure.
Prispevok priblizuje osobnost Petra Jilemnického, zaloZenie a okolnosti vzniku muzea,
reinstalacie expozicie venovanej Petrovi Jilemnickému a zbierkovy fond muzea.

Klucové slova  Peter Jilemnicky. Mlzeum Petra Jilemnického. Zbierkovy fond.

Peter Jilemnicky

Ucitel, spisovatel a publicista Peter Jilemnicky sa narodil 18. marca 1901 v Letohrade
(Ky$perk), okres Usti nad Orlici. udova a mestiansku $kolu vychodil v Ky$perku. V roku 1920
absolvoval hospodarsku skolu v Chrudimi. Na Slovensko sa dostal ako vojak prezencnej sluzby.
Na Slovensku sa mu zapacilo a rozhodol sa tu zostat. V roku 1922 v Banskej Bystrici vstupuje
do KSC. Uéitelskti maturitu urobil v Leviciach. Uéi na Skolach v Svréinovei, Cadei, Frunze (dnegné
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Kirzgisko), Pavlovke (pri Ciernom mori), Trnave, Kostolci — Zaskali a Svitom Jure. V roku 1928
sa zeni s Ruzenou.

Do Svétého Jura prichadza udit v roku 19386, zapacilo sa mu prostredie, priroda, blizkost
Bratislavy. Dava si tu postavit rodinny dom, bokom od centra mesta, vo viniciach, aby mala chora
manzelka Ruzena zdravé ovzdusSie a on pokoj na literarnu pracu. Druha svetova vojna printtila
P. Jilemnického odist, nakolko bol povodom Cech. Zo Slovenska a Jura odchadza 10. 3. 1939,
nadalej viak udrzuje kontakt s blizkymi ludmi zo Svitého Jura. V Cesku sa zapaja do aktivne;j ile-
galnej prace — pomaha politickym utec¢encom, obstarava doklady prenasledovanym. V roku 1943
je zatknuty Gestapom, a je odsudeny na 8 rokov nttenych prac.

Dostava sa do pracovného tabora Griebo v Nemecku. S pomocou priatelov a hlavne manzelky
Ruzeny, tento tabor prezil. V roku 1945 sa dostava na slobodu a vracia sa do Svéitého Jura. Miestny
narodny vybor mu pripravil dojimavé privitanie a banket na jeho pocest.

Ked sa trochu zotavil, zapojil sa do kultirneho a politického zivota. Do Jura prichadzal stravit
chvile odpoéinku a tvorit. Vroku 1947 odchadza do Belehradu ako delegat VSeslovanského vyboru.
Manzelka Ruzena sa do Jura vracia v marci 1946, kde aj v roku 1947 zomiera. Peter Jilemnicky
vroku 1948 odchadzal do Moskvy so svojou druhou manzelkou Olgou, rodenou Pivkovou ako kul-
tarny atasé nasho vyslanectva. 19. maja 1949 v Moskve zomiera na srdcovi slabost.

Bol mu udeleny titul Narodny umelec in memoriam. Napisal viacero romanov ako Vitazny
pad, Pole neorané, Kus cukru, Zuniaci krok, Kompas v nas, Kronika. Pisal basne aj poviedky:
Kinematografické poviedky, Cervena sedma, Tri rozpravky, Navrat, Prievan, Tma a Sklari.

Zalozenie Muzea Petra Jilemnického

Muzeum Petra Jilemnického (MPJ) vzniklo na podnet Olgy Jilemnickej, druhej manzelky Petra
Jilemnického. Prisla s navrhom, aby v Jilemnického dome vzniklo mizeum na pamiatku spisova-
tela, zakladatela socialistického realizmu. Na tento tcéel odovzdala statu do trvalého bezodplat-
ného uzivania dom vo Sviatom Jure. Poverenictvo kultury tito ponuku prijalo a dina 30. 9. 1952
zriaduje Mizeum Petra Jilemnického v Jure pri Bratislave. Verejnosti bolo miuzeum odovzdané
k 5.vyrociu smrti P. Jilemnického, 18. 5. 1954. Tak vzniklo prvé literarne mizeum na Slovensku
spolu s Miizeom P.O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine a Muzeom Janka Jesenského v Bratislave.
Autorom libreta boli Olga Jilemnicka a Bretislav Truhlar, vytvarny navrh vypracoval architekt
Zdenék Rosmann. Expozicia o zivote a diele P. Jilemmnického bola realizovana v troch miestnos-
tiach prizemia spisovatelovho domu.
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Mtzeum v rokoch 1954 — 1960 posobilo ako paméitna izba s jedinou pracovnickou pani Annou
Pivkovou (matkou O. Jilemnickej), ktora bola aj spravkynou muzea.

V roku 1961 bola postavena v susedstve Jilemnického vilky administrativna budova s malou
pracoviiou a prednaskovou miestnostou, uréenou pre hromadné navstevy a na kultdrno-
-vychovné podujatia. Pozemok pod budovu darovala ¢eskoslovenskému Statu pani Olga Jilemnicka-
Truhlarova. Expozicia muzea v Jilemnického dome bola rozsirenid o manzardu, v ktorej bola
umiestnena pracovna Petra Jilemnického s povodnym nabytkom, kniZnicou a obrazmi.

Od 1. jula 1961 prisiel do muazea pracovat odborny pracovnik, PhDr. Juraj Pavelek, dovtedy
mestsky archivar. Zacal planovite zhromazdovat, odborne spravovat a budovat muzejné zbierky.
V muzeu pracoval do konca roka 1984. Dalsimi dlhodobymi odbornymi pracovnikmi MPJ boli
PhDr. Veronika Schwarzova (1965 — 1996, od r. 1981 riaditelka), Mgr. Beata Vlasakova (1984 —
2013) a Frantiska Hlavacikova (1973 — 2018).

Vo Sviatom Jure od roku 1937 fungovalo mestské muzeum s expoziciou Dejiny mesta Svéaty Jur.
Toto muzeum nebolo zaradené do muzealnej siete. Plénum Miestneho narodného vyboru v Jure
pri Bratislave dna 20. 5. 1963 prevzalo muzeum do svojej spravy a riadenia. V tejto suvislosti bolo
Mestské muzeum po administrativinej a personalnej stranke priclenené k MPJ ako samostatna
muzejna jednotka. Odvtedy malo MPJ vo Sviatom Jure dve casti: literarnu a vlastivednt — his-
torickta. V muzeu sa zacali zhromazdovat, evidovat, spracovavat a uchovavat aj zbierkové pred-
mety, tykajuce sa dejin mesta, sviatojurskych pamiatok a osobnosti. MPJ bolo zaclenené v sieti
muzei medzi mestské a Specializované muzea.

Druht expoziciu o zivote a diele Petra Jilemnického verejnosti spristupnili v roku 1972. Jej
autormi boli riaditel muzea PhDr. Juraj Pavelek a PhDr. Veronika Schwarzova. Zakladnou mys-
lienkou reinstalovanej expozicie bolo nechat ¢o najviac prehovorit samotného spisovatela. Ukazky
z jeho diel, doplnené obrazovymi exponatmii pamiatkovymi predmetmi, viazucimi sa na spisova-
telov Zivot a dielo, robili expoziciu pestrou, ptatavou a pritazlivou.

Pri kontrole objektu muzea na Letohradskej ulici Okresna sprava zboru Poziarnej ochrany
Bratislava-vidiek zistila havarijny stav elektroinstalacie. Literarnu expoziciu od 1. jula 1985
z bezpecnostnych dovodov zatvorila. Bolo potrebné vymenit celé elektrické vedenie. KedZe sa pri
tom musel celkom vyprazdnit expozicény priestor a demontovat drevené obloZenie stien, naskytla
sa moznost pripravit novi expoziciu, ktora by vyhovovala najnovsim poziadavkam muzeolégie.

Vroku 1987 bola elektroinstalacia opravena, ale nova expozicianebola pripravena. Pracovnicky
sa priestor MPJ rozhodli vyuzit na vystavna ¢innost.

Tretia literarna expozicia bola spristupnena 16. 8. 1990. autorom libreta a scenara bol pracov-
nik Slovenského narodného literarneho muzea MS v Martine Miso A. Kovaé. Petra Jilemnického
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priblizovala navstevnikom stala vystava hlavne ako ucéitela a spisovatela. Expozi¢na plocha sa
rozsirila o podkrovné priestory, kde jedna ¢ast bola venovana pracovnému taboru Griebo a druha
ohlasom diel P. Jilemnického vo svete.

0Od 1. januara 1991 bolo MPJ delimitované do riadenia Ministerstva kultury Slovenskej repub-
liky. Minister kultary Slovenskej republiky Ladislav Snopko zmenil od 1. aprila 1991 nazovmuzea
z Muzea Petra Jilemnického na Vlastivedné a literarne muzeum. V registracnej listine je strucne
vymedzené odborné zameranie a Specializacia muzea: ,,Viastivedné a literarne muzeum dokumen-
tuje vijvog spolocénostt malokarpatskej oblasti so vztahom na histériu Jura a medzivojnov litera-
turu so zretelom na Zivot a dielo P Jilemnického®.

MPJ preslo aj velmi turbulentnym obdobim. Pani Olga Petkova, druhd manzelka Petra
Jilemnického, checela v roku 1990 uzatvorit ndjomni zmluvu o uzivani budovy literarnej expo-
zicie. Budova bola po generalnej oprave (elektroinstalacia, nova strecha, zateplenie budovy,
vodoinstalacia) a nainstalovana nova literarna expozicia. Mizeum budovu uzivalo vo viere, Ze
nehnutelnost je v trvalom bezodplatnom uZivani éeskoslovenského statu, pokial bude slazit
udéelom expozicie Petra Jilemnického. Pre rozliéné skutocnosti sa obidve zainteresované strany
nevedeli dohodnut. A tak v roku 1998 podala pani Petkova na Okresny sud Ziadost o vypratanie
nehnutelnosti, podla nej mizeum uz neplni svoju prvoradua tlohu, ba dokonca ani nema v nazve
meno Petra Jilemnického. Mtizeum nesthlasilo. Pani Petkova vSak bola evidovana v Katastri
nehnutelnosti ako vlastnicka nehnutelnosti, a tak Okresny aj Krajsky sud v roku 1995 nariadili
budovu vypratat a nehnutelnost odovzdat. Mazeum v januari 1996 muselo expoziciu demonto-
vat, premiestnit a vypratant nehnutelnost 15. februara 1996 odovzdat pévodnej vliastnicke.

Spory s pani Petkovou pokradovali. Ziadala upravit odovzdant nehnutelnost do obyvatel-
ného stavu: obnovit kuchynu, kapeliiu a odstranit zmeny, ktoré sa urobili pred otvorenim muzea
vroku 1954, ked pretvarala obytny rodinny dom pre iéely mtuzea. Mazeum po dohovore s minis-
terstvom kultury ako nadriadenym organom jej zZiadosti nevyhovelo. Podla pravnikov mizeum
odovzdalo objekt v zmysle stidneho vyroku a nema ziadne iné zavizky voci pani Petkovej. Pani
Petkova sa obratila v januari 1997 na sud, aby mizeum na vlastné naklady uviedlo nehnutelnost
do pévodného stavu. Sud rozhodol 1. aprila 2008 v prospech pani Petkovej a mizeum muselo
uhradit naklady spojené s uvedenim budovy do pévodného stavu.

Po vypratani nehnutelnosti bola expozicia Petra Jilemnického do¢asne ulozena v susedne;j pri-
stavbe muzea. Pre mtzeum bolo treba urychlene najst nahradny priestor. Pomohlo Ministerstvo
kultary a doc¢asne poskytlo mtzeu priestory na vystavnu ¢innost v budove na namesti, ktora pat-
rila Statnemu babkovému divadlu.
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Na jar 1996 viaceré skupiny navstevinikov prejavili zaujem o expoziciu Petra Jilemnického.
Preto v bezprostrednej blizkosti Jilemnického domu na Letohradskej ulici v pristavbe muzea bol
inStalovany vyber z piatich miestnosti Jilemnického expozicie tak, aby bola dodrzana zakladna
idea — cez zivot Petra Jilemnického pribliZit navstevnikom jeho dielo. V boénej miestnosti bola
zriadena spisovatelova pracovina s jeho pévodnym nabytkom a osobnymi pamiatkami. V suteréne,
kde bola predtym kancelaria pre pracovnikov muzea, bola umiestnena kniznica, archiv a depozi-
tar pre zbierkové predmety.

Tato expozicia bola spristupnena verejnosti v decembri 1996. Navrh a reinstalaciu urobil
Ing. Ivan Kovac¢ z firmy A STUDIO.

Roky 1996 — 1999 boli pre mtzeum naroc¢né. V priebehu troch rokov sa stahovalo pétkrat
v ramcei Sv. Jura, az nakoniec ziskalo priestory sobasnej miestnosti na Mestskom urade, kde
sidli dodnes. Administrativne zazemie, vystavna ¢innost a historicka expozicia sa sustreduje
do priestorov budovy mestského tiradu. Literarna expozicia bola nadalej navStevnikom pristupna
v pristavbe muizea na poziadanie.

Vrokoch 1954 — 1960 mizeum navstivilo 25 006 navstevnikov. Poc¢as nasledujucich desiatich
rokov to vSak uz bolo 97 519 navstevnikov. Literarnu expoziciu od jej otvorenia vroku 1954 do jej
wzatvorenia® (nezaujem navstevnikov) v roku 2009 navstivilo 405 576 navstevnikov. Pristavba
muzea, kde bola v roku 1996 premiestnena literarna expozicia sltzi dnes v plnej miere ako
Depozitar dreva, kovu a nabytku.

Zbierkovy fond Muzea Petra Jilemnického

Po otvoreni literarnej expozicie v roku 1954 zbierkovy fond v pravom slova zmysle neexistoval
a muzeum s jedinou pracovnickou bolo skér pamétnou izbou ako muzeom. Okrem materialov,
vystavenych v expozicii, bolo v mizeu zariadenie pracovne Petra Jilemnického a jeho stukromna
kniznica, ktoré darovala spisovatelova druha manzelka Olga. V muzeu sa esSte nachadzalo nie-
kolko nahodne vybratych ukazok z rukopisov, kopie fotografii, knizné vydania diel a fotografie
7 otvorenia muzea.

Zbierkovy fond ako sustava sa zadal postupne budovat od roku 1961, keddo muizea prisiel praco-
vat odborny pracovnik PhDr. Juraj Pavelek. Zbierky ziskaval ¢iasto¢ne vyskumom, vlastnym zbe-
rom, ¢iasto¢ne kupou. Navstevoval sucasnikov, spoluziakov, spolupracovnikov a priatelov Petra
Jilemnického a ziskaval od nich materialy do zbierok muzea. Zbierky postupne narastali, spra-
covavali sa v prvostupnovej i druhostupnovej evidencii. Riaditel miizea vytvoril systém signatar
— alfabetickych znakov v kombinacii s numerickymi — ako pomdcku na roztriedenie zbhierkového
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fondu. Hlavné delenie zbierkového fondu je na literarny a historicky fond. Literarny fond sa dalej
élenil na: D — vydania diel ostatnych spisovatelov, DPJ — vydania diel Petra Jilemnického, Dt —
drobné tlace, Fg — fotografie, Flm — filmy, Il — ilustracie, KPJ — kniznica Petra Jilemnického, KSp
—korespondencia, Mgf — magnetofénové nahravky, Mvl — medzivojnova literattura, Neg — negativy,
Op — osobné pisomnosti, Rkp — rukopisy, Rz — rozliéné, Sp — spomienky, St — studie zbierkovej
povahy, Up — tradné pisomnosti, V¢ — vystrizky z novin a ¢asopisov, Vk — videokazety.

Zo zacdiatku tento fond rychlo rastol — najmé prvych dvadsat rokov. Do zbierok sa dostalo
vela originalnych pamiatkovych predmetov, koreSpondencia, iradné a osobné pisomnosti, takze
za pomerne kratku dobu sa podarilo zdokumentovat cely zivot Petra Jilemnického, jeho poso-
biska, priatelov, znamych, rodinnych prislusnikov i dalsie osoby okolo neho. Podarilo sa dokonca
ziskat mnohé rukopisy basni mladého Jilemnického, ktoré pisal eSte ako Student strednej skoly.
KoreSpondencia sa nachadza v zbierkach vicésinou v odpisoch. Velktu vypovednu hodnotu maju
originalne a priame svedectva a spomienky priatelov, ktori s nim prezivali urcité obdobie zZivota.
Stucastou zbierok je i rozsiahla fotodokumentacia: fotografie Petra Jilemnického a fudi jemu bliz-
kych, fotosérie miest pobytu a posobenia so snahou zachytit dobovii atmosféru, fotoreportaze
z podujati, ktoré usporiadalo mizeum a iné instittcie. Castou zhierkového fondu i expozicie st
i socidlne fotografie Ireny Blithovej, manzelky Imra Weinera -Krala. Originalne pamiatkové pred-
mety: napriklad tri hrnéeky réznych velkosti (ako Peter rastol, dostaval vacési a vacsi hrnéek),
kazeta na Sijacie potreby a drevené vajicko na ihly (pamiatka na matku), vySivany obrus s nazvami
Jilemnického roméanov a poviedok (dar od Zien z Trnavy za roman Kus cukru), sklenené tazidlo
a pohar s vygravirovanym podpisom Petra Jilemnického (dar od sklarov z Lednickych Rovni
za novelu Sklari), bielu platennt rubasku, ktoru si Jilemnicky priniesol zo studii v Moskve, dre-
veny ¢rpak (paméitny stanovy vylet s davistami v lete 1925).

Od roku 2001 nepribudali uz ziadne literarne zbierkové predmety — v si¢asnosti je literarny
fond uzatvoreny a obsahuje 8 652 prirastkovych ¢isel, ¢o je 30 405 kusov zbierkovych predmetov.
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