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Predslov
Súbor príspevkov zaradených do zborníka vznikol pri príležitosti vedeckej konferencie so zahra-
ničnou účasťou Museologica literaria 2019, ktorú zorganizoval 4. – 5. júna 2019 v  Banskej 
Bystrici Zväz múzeí na  Slovensku v  spolupráci s  Literárnym a  hudobným múzeom ŠVK 
v Banskej Bystrici. 

Zámerom stretnutí odborníkov v rámci zastrešujúceho projektu Museologica literaria (so vzni-
kom v roku 2016), je reflexia problematiky umeleckých pamiatok v širokom interdisciplinárnom 
kontexte. Inštitucionálnym nositeľom tohto projektu sa stala v roku 2017 Odborná komisia pre 
odborné múzejné činnosti Zväzu múzeí na  Slovensku a  od  roku 2019 novozaložená Literárna 
a hudobná komisia Zväzu múzeí na Slovensku, predmetom záujmu ktorej je najmä výskum lite-
rárnych a hudobných pamiatok, podpora rozvoja literárnej a hudobnej muzeológie v teoretickej 
a  aplikovanej rovine, podpora metodickej a  metodologickej bázy odboru, vytváranie platformy 
na riešenie otázok odborných múzejných činností a ich špecifík v umeleckých múzeách i vytvá-
ranie priestoru na odbornú diskusiu prostredníctvom konferencií, seminárov, workshopov, pub-
likácií a i.

Hlavnými témami konferencie Museologica literaria 2019 boli teoretické a  praxeologické 
pohľady a  prístupy k  problematike literárnych a  hudobných pamiatok v  historickom exkurze 
a k problematike špecifík zberateľstva a tvorby literárnych a hudobných zbierok. Dominovala pre-
dovšetkým: 1. problematika poznania a selekcie muzeálií, ako základu tvorby zbierok v múzeách 
a 2. problematika vzniku a vývoja konkrétnych pamäťových inštitúcií, ktorej úlohou je postupne 
mapovať sieť a situáciu týchto inštitúcií v širšom spoločenskom kontexte. 

Dvojdňové kolokvium bolo rozdelené do dvoch blokov: I. Kapitoly z histórie literárneho a hudob-
ného múzejníctva a II. Zberateľstvo a tvorba literárnych a hudobných zbierok. Na záver prvého 
dňa rokovania sa uskutočnilo ustanovujúce zasadnutie Literárnej a  hudobnej komisie Zväzu 
múzeí na Slovensku a po odborných diskusiách prinieslo osvieženie večerné divadelné predstave-
nie študentského divadelného súboru UNIS Univerzity Mateja Bela s názvom Fuj baba, femmina!, 
hra o slovenských spisovateľkách, ako ukážka špecifickej formy komunikácie literárneho obsahu 
umeleckého múzea. 

Pozitívnym faktom bolo, že na konferencii sa zúčastnili zástupcovia nielen slovenských, čes-
kých a moravských múzeí, ale aj knižníc, akademických a vedeckých inštitúcií i metodického pra-
coviska. Odborným garantom bol doc. Michal Kováč Adamov, CSc.
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Príspevky v  zborníku sú po  obsahovej a  formálnej stránke rôznorodé – ako skutočný obraz 
stavu problematiky a jej reflexie (nielen) v múzeách, čo je významná informácia pre ďalšie zhod-
notenie stavu a impulz pre prípadné korekcie v oblasti teoretickej a aplikovanej muzeológie, ale, 
ako sa čoraz naliehavejšie ukazuje, i metodickej podpory činnosti múzeí. Štúdie a state sú v pub-
likácii zoradené od teoretických pohľadov na selekciu predmetov ako potencionálnych muzealít 
a  ich typológiu, cez praktické prístupy k tvorbe zbierok v konkrétnych múzeách na Slovensku, 
v Čechách a na Morave, príspevok k otázkam prezentácie slovenskej literatúry v múzejnej expozí-
cii až po prehľady o vývoji jednotlivých múzeí alebo skupiny múzeí ako príspevku k historiografii 
múzejníctva – stálom predmete záujmu projektu Museologica literaria. 

Tri príspevky z konferencie neboli do zborníka poslané z dôvodu pracovnej zaneprázdnenosti 
ich autorov, jeden bol v  rozšírenej podobe medzičasom vydaný monograficky, a  tak ho zborník 
neuvádza. Dodatočne sme uverejnili príspevok z českého prostredia s hudobno-múzejnou proble-
matikou, ktorý vhodne doplnil program odborného podujatia.

Druhá konferencia a  zborník príspevkov v  rámci projektu Museologica literaria tvoria ďalší 
pozitívny vklad do oblasti reflexie širokej literárno-múzejnej a hudobno-múzejnej problematiky. 
Potvrdila sa významnosť procesu selekcie pri vytváraní hodnotného fondu artefaktov kultúrneho 
dedičstva, ale tiež potreba venovať zvýšenú pozornosť ešte stále problematickým a nejednoznač-
ným miestam tohto procesu v  závislosti od  mnohých faktorov – stavu teórie, nových fenomé-
nov skutočnosti a i. Heterogénne pohľady odborníkov na túto tému vnímame ako jej obohatenie. 
Skúsenými odborníkmi, a (našťastie) kontinuitne aj ich nasledovníkmi, artikulované relevantné 
témy sú výzvou a otvorením priestoru na budúce výskumy, odborné diskusie a riešenia.

Soňa Šváčová
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Vstupné poznámky 
do rokovania o typológii 
zbierok v umeleckých múzeách
Mišo A. Kováč

Martin, SR

Nemôžem nezačať pozdravom k  jubileu nášho hostiteľského Literárneho a  hudobného múzea 
Štátnej vedeckej knižnice v Banskej Bystrici pri príležitosti polstoročia jeho vzniku i pôsobenia. 
Prirodzene, jeho drievnych i súčasných pracovníkov ba i spolupracovníkov. Nakoľko hodnotu usta-
novizne tvorili a tvoria oni. A zasluhujú si našu úctu a vďaku. Aj za snahy o obnovenie súčinnosti 
slovenských literárnych múzeí.

V predmete nášho rokovania máme sledovanie a domýšľanie umeleckej tvorby a jej múzejné 
spredmetnenia. Tá podlieha ako všetko zmenám. Zároveň sa však usiluje tieto zánikové tenden-
cie prekonávať. Zachytiť, ale aj podnecovať. Od  antiky zdôrazňovaním krásy, ako aj výmyslov. 
Tak vznikla mytológia. Jej opätovným vstúpením do  popredia v  renesancii sa mení v  mystický 
ponor nadosobna. Romantické rozpätie krídiel lásky vystrieda opojenie vecnosťou reálneho sveta. 
Zdôrazňovanie tvarov prináša moderna, ich rozklad postmoderna. Tak v  napovedanej skratke 
môžeme umenie sledovať v ustavičných premenách, hoci v jadre má, ako sme už zistili, isté usta-
ľovanie pomíňajúceho, presnejšie zachovávanie hodnôt. Ani dnešná postfaktická doba, otvorená 
spochybneniu voči všetkému, nemôže tieto zretele zmazať. Nič z toho sa nedá obísť, pretože ľud-
skou túžbou zachovať sa aj prostredníctvom umenia a širšie úctou a ochranou pamiatok narastá 
význam, autenticita a vecnosť múzeí.

Umenie, najmä literatúra, sprostredkujúca obrazné podanie skúseností, zážitkov, predstáv 
i výmyslov tvorcu podaním prijímateľom má možnosť uskutočniť aj to, čo sa nestalo a vytvorením 
už je. Na druhej strane je v podstate zápasom zachytiť nielen rýchlo sa pomíňajúce sa danosti, 
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zviazané buď s pôvodcom, alebo spoločnosťou, ale zároveň zastavovať prudké zmeny a zvecňo-
vať ich podnetnosti zápasom o nové, plnšie a náročnejšie sprítomnenie. Prekonávať i urýchľovať 
zánik dosiahnutého. Samo umenie je tak vystavené k tomu istému zabudnutiu. Človek i spoloč-
nosť sa však vzpiera proti zániku a ochrana pamiatok sa stávajú tiež zápasom o také prispenia.

Pamiatka je akékoľvek spredmetnenie toho, čo sa stalo buď v prírode, alebo ľudským pričine-
ním, ak voči nemu zaujme človek, alebo spoločnosť vzťah. Pamiatka zástupne napomáha uvedo-
movanie si v  istých časopriestorových súvislostiach, dianie udalostí, výkony a  osoby, ako aj ich 
zážitky, pripamätúva ich, a tak sa stáva uvedomovaním, prameňom poznania. Nehnuteľné objekty 
na  mieste ich výskytu, v  mimoriadnych ohrozeniach aj prenosom, za  účelom zachovania, aby 
svedčili o tom, čo pripomínajú. Hnuteľné pamiatky vznikajú výberom a prenosom z pôvodného 
prostredia výskytu, aby zastupovali buď priestorovo vzdialené alebo časom ohrozené skutočnosti, 
ako aj mimoriadne pracovné a  tvorivé výkony, čím sa stávajú zbierkami. Tie môžu byť osobné, 
rodinné, spolkové, národné či štátne. Zberateľstvo je tak prirodzený prejav človeka, ktorým vyjad-
ruje vzťah k istým javom prostredníctvom nosičov ich významov, čo pripomínajú. Výberom a pre-
nosom stáva sa zástupným znakom pôvodnej skutočnosti.

Zhrňujúco si môžeme zopakovať: pamiatka je objektom, alebo predmetom, ktorý priamo buď 
v pôvodnom prostredí, alebo z neho vybratý jav niečo pripomínajúci, viaže vzťah, alebo priamo 
nesie záznam o uvedomovaných skutočnostiach a keď človek, alebo spoločnosť k nej zaujíma hod-
notový vzťah. Výberom z pôvodného prostredia a systematickým spracovaním v múzeu sa stáva 
zbierkou.

Tak sa dostávame k typológii pamiatok i zbierok, ktoré môžeme rozlišovať podľa hmotnosti prí-
rodnín a výrobkov i podľa spôsobu ich vzniku a prostredia nálezov. Nás však zaujímajú osobitosti 
umeleckých pamiatok a zbierok. Tie majú rozšírenejšie aspekty, ako aj ich identifikovanie podľa 
osobitých totožností. Od  neumeleckých múzejných pamiatok a  zbierok sa literárne, hudobné 
a divadelné zbierky odlišujú aj tým, že sú prevažne dielami autorizovanými a jestvujú v podobe 
tvarovaných obrazností. Radí sa k  nim aj, že pamiatka môže zrodiť ďalšiu pamiatku či zbierku 
v podobe medziodborového prekladu pôvodného diela (intersemiotickou transláciou).

Typológia triedi javy podľa určitých súznačných znakov. Má vystihovať zhody a vkladať z nich 
vyššiu či náležitejšiu totožnosť vzhľadom na  vonkajšie i  vnútorné stretnutia, v  našom prípade 
nosičov pamätihodností, ale aj toho, čo obsahujú či znamenajú. Pri umeleckých pamiatkach 
a  následne i  v  spracovaných zbierkach ide prinajmenej o  stretnutie troch daností, na  ktoré sa 
viažu ďalšie zretele inštitucioanalizovanej starostlivosti odbornými činnosťami v múzeách. Ide o:
–	 umelecké hodnoty nesúce významy (sémantiku),
–	 tvorivé vyhotovenie výrazových zvecnení (korpusy),
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–	 múzejné uplatnenie vlastnými postupmi (funkčnosť).
Zhrňujúco možno povedať, že k typológii umeleckých múzeí patria zretele, známosť pôvodcov, 

prevažne jedincov, tvarovanými dielami či výraznou skladobnosťou a podaním námetov, obsahov 
či významov, ako aj ich prevodov do príbuzných umeleckých odborov.

V  predmete umeleckých múzeí sú diela autorov, ich život, ale aj život diela v časopriestoro-
vých okolnostiach, čiže čo i ako podmienilo pôvodcovu tvorbu, ako sa tá člení, aký má dosah i aký 
ohlas a hodnotenie. Spoločne to nazývame konkretizáciou. Nie menej dôležitá je však snaha zhro-
maždiť, čo dielo podnietilo, ako presahuje do  iných tvorivých prejavov, tieto zretele prirodzene 
majú sprítomňovať zvecnenia zbierok. Sú prirodzene východiskom všetkých múzeí. Preto zre-
tele skladby zbierok, ich typológia a systematika čo treba zbierať, či ako spracovať, sú prvotnými 
východiskami, vyžadujúcimi všestranné sledovanie, ale aj domýšľanie. Premena, ktorá sa vôkol 
nás deje ako vývin javov i riešení sa dotýka aj múzeí a ich činnosť, sa nedá odvodzovať len z odpo-
zorovania, ako to robia iní, ale vždy odznova riešiť dané otázky vlastného pracoviska a jeho špeci-
fiká a väzby na iné príbuznosti.

Už vieme, zbierka sa rodí vzťahom jedinca – zberateľa, ale jej význam a  dosah podmieňuje 
trvalá starostlivosť a usústavnené spracovanie, preto sa zrodili aj ustanovizne, ktoré sa tiež vyvi-
nuli a menia, rozširujú a sústreďujú podľa poverení a úloh, spravidla zriaďovaním obcou, kraja, 
podnikom či štátom. Tak uskutočňujú vzťah spoločnosti k  dochovaným hodnotám. Vzhľadom 
na zmeny v nej môžu byť neraz aj premenlivé, keď zanikne dôvod vzťahu a ten sa zmení na opak, 
napríklad vzťah k pamiatkam súvisiace s fašizmom a komunizmom u nás. To však neznamená, že 
ich treba zlikvidovať, lebo aj tú zmenu vzťahu je načim zachovať, poznávať a argumentovať ňou. 
Postihovať všetky zretele múzejného predmetu predpokladá dávať do sústavy obrovskú množinu 
javov.

Pravda, život autora i ním stvárňované námety a prostredia, podmieňujú aj zdôvodňujú, že 
naoko neliterárne vecniny, prírodniny (nerasty, rastliny, živočíchy) i  výrobky (remeselné, hro-
madné i komunikačné) sa stávajú prirodzenou súčasťou umeleckých zbierok. Dokonca nielen ako 
ozvláštnenie, ale aj dopovedávanie umeleckých.

Umelecká zbierka je:
–	 doloženie skutočnosti zástupným výberom z nej, dokladajúca vzťah k hodnotám,
–	 prameň viacznačného poznávania jej významov i tvaru,
–	 predmet všestranných činností múzea od výberu počnúc cez spracovanie, ochranu až po sprí-

stupnenia záujemcom, najmä výstavnými prostriedkami.
Tak sa opäť dostávame k jadru našej témy. Typológiu pamiatok a zbierok základne podmieňujú 

ich zhody v hmotnosti látky i vyhotovenia, na to sa viaže, čo pripomínajú, či vyjadrujú. Tak, ako 
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v  umení aj pri nich ide o  obsah v  tvare, alebo výraz významu, ktorý sa doluje ich poznávaním 
a spracovaním. V čom je obsiahnuté nielen akým spôsobom či postupom vznikajú, ale aj ako sa 
uplatňujú, využívajú. V múzeu múzejnými činnosťami a pre ochranu i sprostredkovania.

V  snahe obsiahnuť tieto zretele ešte na  konci 60. rokov minulého storočia vo vtedajšom 
Pamätníku slovenskej literatúry, dnes Literárnom múzeu SNK, dospeli sme postupom teórie 
semiotiky a  vlastnej praxe k  nasledovnému typologickému členeniu literárnych zbierok, ktoré 
môže vystihovať rovnako aj zretele hudobných a divadelných zbierok. V dekadickej sústave páro-
vaním príbuzných nosičov sme ponajprv v prvých piatich bodoch predradili záznamové zbierky 
(texty) a druhú polovicu sprehľadňujú medziodborové preklady (intersemiotickej translantácie).

Reálie a  grafoantikvity (vzťahové vecniny a  popísané starožitnosti), do  ktorých patria 
prírodné suroviny (naturfakty), na ktorých sú texty viažuce sa na literatúru, podkladové návrhy 
(prioartikly), náradia a nástroje (reprotechniky), vyrobené látky a tovary (sérioprodukty), ktoré 
nesú text, alebo súvisia s autormi, užité výrobky (propriety) z blízkosti života spisovateľa (mobi-
liár) a jeho osobné potreby, vecné ocenenia (symboly), písacie potreby a hmoty (grafotechniky), 
rozmožovacie razidlá i pečatidlá (skriptoformy), zvykoslovné znaky a výtvory (etnografiky) a iné 
spredmetnenia (artefakty) literárnych námerov;

Manuskripty a agenda (pôvodné rukopisy a úradné spisy), doklady a podpisy (legitimity 
a manuskripty, autogramy), listy a zásielky (korešpondencia), poznámky a výpisy (konspekty), 
verzie diela (kreácie), opravy a vpisy (autoapretácie), listiny (akty), zápisy a kroniky (protokoly), 
korektúry a lektúry, autokopizácie a neverejné komunikáty i ďalšie archiválie (varia);

Typografiky a reprinty (vydané tlačoviny a plošné rozmoženiny), knihy a brožúry (mono-
grafie), noviny a časopisy (periodiká), listotlače a skladačky (tlačené grafiky), drobnotlače a lis-
totlače (príležitostné komunikáty), študijné a firemné vydania (netirážované), súpisy a tlačené 
katalógy (bibliografia), nototlače, slepecké tlače, plastické leporelá, pohľadnice a  tlačené mapy 
a iné špeciálne zverejnenia;

Sólofaksimile a autoextrakty (článkové výbery a ručné napodobeniny), výstrižky, odpisy, 
výťahy (digesty, abstrakty, regesty), xerokópie a  iné reprodukcie, bibliografické opisy, anotácie, 
kópie skalných nápisov a iné napodobenia časti záznamov, náhradné vyhotovenia väzieb, libroma-
kiet, atrapy zvláštnych nápisov a razidiel;

Kódy a mikrografiky (technické prevody a hromadné zmenšeniny), médiokarty, médioma-
tice, mikrofišé, médioštítky, médiovalce, mikrofólie, mikromatrice a minikazety;

Ekraniky a  kinetiky (svetelné zámery a  pohybové nakrútenia), optikóny, filmy (hrané, 
dokumentárne, bábkové, kreslené, trikové), animácie, videoplatne, diapozitívy, polyekrany, dia-
filmy, printony, televízne šoty, hologramy, videomatrice, videokazety a iné vizuálne konzervy;
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Foniky a vokality (zvukové nahrávky a hlasové zachytenia), akustikóny a iné zvukostroje 
(orchestrióny), magnetické pásky, gramoplatne, fonoštítky, fonovalce, fonofólie, fonomatrice, 
fonokazety a iné auditívne konzervácie;

Ikoniky a figurácie (tvarované vyobrazovania a námetové spodobenia), ilustrácie a exlob-
risy, grafiky a  vystrihovánky, maľby, tapisérie, sochy, plastiky, tabule, odznaky, piktogramy, 
mince a  medaily, papierové platidlá, známky, kreslený humor a  karikatúry, užité výtvarníctvo 
a designácie;

Scéniky a makety (priestorové výpravy a pomerné modely), dekorácie, deexponáty, opony 
a markízy, kostýmy, rekvizity, masky, bábky, figuríny, návrhy a prototypy, zmenšeniny a rekon-
štrukcie, diorámy, grafikóny a diagryma a iné formalizované ideogramy;

Fotografie a kartografie (spredmetňujúce snímky a mierkové výkresy), dagerotypie a foto-
litografie, fotopozitívy a fotonegatívy (čiernobiele i farebné), stereofotografie a fotoplastiky, foto-
albumy a fotoseriály, fotokoláže a fotogramy, nárysy a veduty, plány a projekty, netlačené mapy 
a nákresy, glóbusy a plastimapy a iné reprodeskripcie.

V  predmete nášho poznávania členenia typológie umeleckých zbierok nemôžeme si všímať 
iba literatúru, ale aj ostatné príbuzné odbory, najmä divadlo a  hudbu. Spája ich, že majú zápi-
sovú i znelú podobu (slovesnosť, spev, hru, hercov i nástroje). Hudobné zretele kompletizovala 
Marianna Bárdiová vo viacerých príspevkoch.1

Obdobne ako typológiu literárnych zbierok som spracoval aj divadelné v  samostatnom prí-
spevku2, kde som sprehľadnil divadelné zbierky.

Divadlo vzhľadom na  jeho vznik, jestvovanie a  účinok najvýraznejšie vystihuje obrazné pri-
rovnanie s plameňom. Vzbĺkne zapálením istej látky na určitom mieste a v danom čase. Osvieti, 
ohreje a pôsobí, kým horí, a následne i zadymí. Divadlo sa deje sprítomnením predlohy (prípadne 
aj jej vznikom) v istom čase a na určitom mieste. Hoci predstavenie, pripravené obrazno-pohy-
bové podanie v tvare, sprítomnené ako vystúpenie pred obecenstvom, navonok, zaniká, predsa si 
ho odnášajú vo vedomí rovnako účinkujúci, spolutvorcovia, ako aj prítomní diváci. A spolu s pred-
stavením aj mnoho ďalších svedectiev o jeho príprave, uskutočnení i dôsledkoch (účinku, ohlase 
i hodnoteniach). Z nich sa dá následne „skladať“ čím, prečo i aké bolo a čo i ako vyvolalo alebo 
vyoralo následné pomknutia svojho druhu. Alebo naopak, jeho zápas sa istým spôsobom minul 

1	 BÁRDIOVÁ, Marianna. Vzťah muzeológie a muzikológie. Dizertačná práca; BÁRDIOVÁ, Marianna. Problematika špecializovaných muzeológií na prí-
klade hudobnej muzeológie; BÁRDIOVÁ, Marianna. Hudobná muzeológia a jej postavenie v systematike muzeológie; BÁRDIOVÁ, Marianna. Hudobné 
múzejníctvo a hudobná muzeológia na Slovensku v premenách času.

2	 KOVÁČ, Mišo A. DDD – Dokladáme divadelné dejiny.
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dosahu. Nuž pretrváva v pamäti tvorcov i prijímateľov a zanecháva po sebe stopy či svedectvá, len 
keď sa o ich ochranu aj uplatnenie následne i náležite postaráme.
–	 Reálie a mobiliáre – vzťahové veci a hnuteľné predmety. Sú to také sprievodné dokumenty 

divadelného diania, ktoré súviseli so životom súboru alebo jeho spolutvorcov a svedčia o ich 
životných i  tvorivých podmienkach (napr. suveníry, udelené ceny súborom či jednotlivcom, 
odznaky, staré címery putovných divadiel, ako aj iné hmotné propagačné riešenia) a obľubách 
(písanie nástroje, propriety, ako sú okuliare, fajky, ocenenia, vyznamenania a podobne). Patria 
sem tiež razidlá, pečiatky, zvykoslovné znaky, najmä ľudového divadla, medaily, numizmatické 
filatelistické a filumenistické jednotky, piktogramy a podobne. S divadlom spravidla súvisia voľ-
nejšie, ale sú tiež svedectvom o jeho prieniku, najmä ocenenia a rozličné trofeje. Samostatnú 
skupinu tvorí mobiliár propriet významných divadelníkov alebo historických divadelných 
budov.

–	 Manuskripty a agenda – pôvodné rukopisy a úradné spisy, vzťahujúce sa na divadlo či účin-
kovanie súboru. Patria k nim doklady o  jeho povolení či ustanovení, zriaďovateľoch, štatúty 
a  organizačné úpravy, podpisy, pečiatky, listiny a  záznamy o  prípravných prácach, pôsobení 
i ohlasoch, prijaté i odoslané zásielky, teda celá korešpondencia (aj administratívnej povahy). 
Zvlášť dôležité sú záznamy týkajúce sa členov súboru a ich obsadenia, ako aj rozličné drama-
turgické poznámky, rukopisné pôvodiny diel alebo vpísania a úpravy v jestvujúcich vydaniach, 
hier, režijné knihy, zápisnice, diplomy, dekréty, vyznamenania, kroniky alebo iné protokoly. 
Táto časť zbierok zvlášť súvisí najmä s autorskou, dramaturgickou a režijnou, sčasti aj scéno-
grafickou prípravou, ale aj s nábormi a ohlasmi divákov.

–	 Typografiky a  reprinty – vydané tlačoviny a  plošné rozmnoženiny súvisiace s  divadel-
ným dianím, ku ktorým patria publikované divadelné predlohy, študijné knihy a  brožúry, 
noviny a  časopisy, listotlače, skladačky, drobné grafiky, plagáty, programy k  predstaveniam, 
pozvánky, súpisy inscenácií, noty, pohľadnice a iné materiály súvisiace buď s prípravou a pro-
pagáciou predstavení, alebo s  ich ohlasmi, recenzie, kritiky, hodnotenia, propagačné texty 
i bulletiny pri výročiach a podujatiach, ako aj ich spravodajské orgány – príležitostné denníky. 
Najvýznamnejšími sú pozvánky, plagáty, programy a iné tlačoviny k jednotlivým inscenáciám 
ako výsledok práce dramaturgie i náborových činností.

–	 Autoextrakty a  faksimile – článkové výbery a  ručné napodobneniny sú sólové pramene 
o dejinách i súčasnej divadelnej tvorbe či vzniku a pôsobení divadelného súboru, ktoré majú 
spravidla následný ráz. Zaznamenávajú skutočnosti o tvorbe, ohlasy po predstaveniach, hod-
notenia, rozhovory a iné pramenné zdroje. Patria k nim: výstrižky, odpisy alebo xeroxy hod-
notení, výťahy z iných zverejnení (abstrakty, regesty) a iné reprodukcie, bibliografické opisy 
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a  súpisy záznamov o  divadle či jednotlivých stránkach jeho pôsobenia, poprípade náhradné 
vyhotovenia zaniknutých alebo nedostupných textov, umelecky spracované kópie (faksimile), 
najmä starších pramenných dokladov alebo vybraných archívnych jednotiek, ktoré sa nedajú 
vystavovať v origináli. Táto časť zbierkového kompletu súvisí najmi s predchádzajúcimi dvomi 
okruhmi (rukopisov i  tlačovín), ale aj s  výtvarnými a  vecnými druhmi. Hlavným činiteľom 
tohto okruhu jednotiek je na jednej strane sprehľadnenie ohlasov a na druhej náhrada za ori-
ginálne doklady. Využíva sa zvlášť pri špecializovanom komplete jednotlivých inscenácií. Ide 
o osobitý spôsob sústreďovania dokladov vyskytujúcich sa na iných miestach či v cudzích fon-
doch. Vzhľadom na expozičné úlohy ide o mimoriadne dôležitý spôsob nadobúdania či komple-
tizovania zástupných zbierok, verne zobrazujúcich originály, hoci často majú knižničný alebo 
archívny ráz. Skompletizované stávajú sa vo výsledku nielen náhradou, ale aj jedinečnými 
dokumentmi a prameňmi informácií i expozične využiteľnými jednotkami.

–	 Kódy a mikrografiky – znakové prevody a hromadné reprodukcie i zmenšeniny divadel-
ných jednotiek, moderné elektromagnetické médiá, nosiče informácií, ale aj náhradný spôsob 
ich zaobstarávania a  uchovávania. Na  jednej strane sú súčasťou budovania pamäťovej data-
bázy, prevodom informácií na  nosiče či kumulovaním prameňov ich mikronizáciou. Okrem 
pohotovej dokumentácie kultúrneho diania mikrofišmi a  digitalizáciou môžu sa stať prame-
ňom poznávania a  spôsobov uchovávania fondov alebo ich druhostupňovým sprítomnením. 
Patria k  nim pásky, matrice, štítky, kazety, diskety a  iné pamäťové konzervy, ktorých vznik 
a vývin často možno ešte len predpokladať, ale v sústave načim s nimi už teraz rátať, kam ich 
budeme zaraďovať do súvislého kompletu.

–	 Scénografiky a modely – priestorové výpravy a pomerné predlohy. Najautentickejšie pra-
mene ako dochované súčasti inscenačných riešení v podobách dekorácií, opôn, propagačných 
markíz, kostýmov, rekvizít, masiek, s osobitou skupinou bábok a figurín – ich návrhov, pro-
totypov a makiet alebo jednotlivých dokladov in situ. Pre prevažne veľkorozmernú realizáciu 
výprav sa spravidla zachovávajú iba opony a bábky. Staršie, už dávno zaniknuté realizácie sa 
prostredníctvom uchovaných záznamov alebo grafických náčrtov môžu rekonštruovať, zvlášť 
pre potreby starších častí vystavení.

–	 Ekraniky a  kinetiky – svetelné zábery a  pohybové zábery z  predstavení. Hoci dnes už 
dostupné záznamové formy či techniky nemôžu zachytiť autentické pôsobenie inscená-
cie na  divákov v  určitom predstavení, predsa pomocou kombinácie hodnotiacich vyjadrení 
možno prostredníctvom nich rekonštruovať pôvodný obraz, buď z  dochovaných častí, alebo 
súvislého zobrazenia. Patria k  nim filmy, videoplatne, diapozitívy, diafilmy, televízne šoty, 
videomatrice, videokazety a  zvlášť, hoci len jednotliviny zachycujúce, hologramy (plastické 
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snímky na  princípe laseru). Ich obraznosť a  pohyblivosť je zároveň adekvátna divadelnému 
podaniu, a preto i torzá nasnímania a nakrúcania inscenácie alebo inej divadelnej udalosti či 
portrétu divadelného tvorcu môžu a majú sa stať dokladom i prameňom o úrovni jednotlivých 
tvorivých príspevkov. Pri tomto okruhu zbierkových jednotiek je potrebné sa častejšie vracať 
k  stavu média či nosiča, pretože väčšina materiálu, na  ktorom sú zachytené, alebo spôsoby 
záznamu podliehajú rýchlejšej „únave“, opotrebovaniu. Preto aj pre praktické reprodukovanie 
sa majú uvádzať v dublovaní, teda pracovnými kópiami. (Tie už nie sú zbierkovou jednotkou, 
ale pomocným materiálom).

–	 Foniky a vokaliky – zvukové a záznamové nahrávky a hlasové zachytenie inscenácií a diva-
delných podujatí, fixovania akustických stránok inscenácií, rozhovorov alebo odborných 
rokovaní. Hudobné nahrávky sú pre inscenácie evokačným podkladom. Patria k nim staré zvu-
kostroje, magnetofónové pásky, gramoplatne, fonovalce, fonokazety a iné auditívne konzervy 
a slovesné podania. Hoci zachytávajú iba jednu stránku inscenácie či spôsob podania, sú vhod-
ným i ľahko dostupným spôsobom skompletizovania vecných a obrazových dokladov, s využi-
tím v expozíciách a inde.

–	 Ikoniky a  figurácie – tvarované vyobrazenia a  námetové spodobenia divadelných preja-
vov. S divadelnou tvorbou prevažne súvisia sprievodne, najmä ako nákresy scénických riešení 
alebo detské kresby a maľby na témy predstavenia, exlibrisy divadiel, ilustrácie inscenácií diva-
delných hier, maľované alebo sochársky tvarované portréty významných osobností, návrhy 
pamätných tabúľ o divadelnom dianí, odznakov a iných výtvarno-propagačných riešení, karika-
túry hercov, ale aj výtvarná tvorba divadelných umelcov. Tieto jednotky sú doplňujúce doklady, 
najmä vzhľadom na štúdium predmetu, ale môžu sa stať významným ozvláštnením expozícií 
a výstav. Sú aj svedectvami o živote a ohlase spolutvorcov divadelnej kultúry.

–	 Fotografie a kartografiky – spredmetňujúce snímky a mierkové výkresy sú najpočetnej-
šie a spravidla i naopatrovanejšie jednotky, odkazujúce na istý čas i priestor, dokladajúce diva-
delné dianie, tvorcov divadla a ich účinkovanie od negatívov i pozitívov snímok až po súčasné 
stereofotografie a fotoalbumy. Ich množina bez dostatočných adjustácií (menných opisov, čo 
obsahujú) je málo pramenná, hoci zostáva vizuálnym dokladom divadelnej tvorby. Na ploš-
nosť i  reprodukčnosť sa viažu mapy a  plány, zvlášť súvisiace s  projektmi budov i  technic-
kou realizáciou inscenácií, ale aj trás účinkovania, zájazdov, kde súbor cestoval a vystupoval 
a podobne.
Ako vidno, o  divadle môže svedčiť veľké množstvo rozličných druhov zbierkových jednotiek 

a  ich fondov. Kompletizovaním nadobúdajú charakter výrazného svedectva a  stávajú sa pra-
meňmi, ktoré by bez takejto starostlivosti zostali v zabudnutí.
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Zbierkový fond každého múzea určuje jeho profilácia, aký je jeho hlavný zámer, aký odbor či 
jav sleduje. Následne však jeho skladba, v našom prípade sledovaná ako typológia zbierok umelec-
kých múzeí poznamenáva všetky ich činnosti.

Typológia zbierok tak programuje nielen zbierkotvornú stratégiu múzea, keď napovedáva, čo 
všetko načim sledovať i selektovať a systematizovať, skúmať ba i exponovať. S vyústením do fon-
dov depozitára, v ktorom sa tak ochraňujú nielen prehľadne, ale aj úsporne, vzhľadom na tvarovú 
príbuznosť i rozmernosti. Ich príležitostné otvorenie pre návštevníkov stáva sa taktiež istý spô-
sob vystavovania.
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	 Abstrakt	 Autor sa v príspevku zaoberá základnou problematikou múzeí – akvizíciami a selekčným 
procesom. Dané procesy radí medzi najdôležitejšie činnosti múzeí. Prostredníctvom defi-
novania základných muzeologických pojmov, ako je dokumentovaný fenomén, muzeália, 
muzealita a rekonštrukcia skutočnosti, vysvetľuje niektoré múzejné procesy a poukazuje 
na najčastejšie chyby, ktoré pri týchto procesoch vznikajú. Problém považuje za natoľko 
závažný, že pri jeho neriešení pripúšťa možnosť zániku múzeí a múzejnej myšlienky tak, 
ako ju poznáme dnes. Identifikácia chýb, ktoré vznikajú pri selekčných procesoch zároveň 
umožňuje ich odstránenie, a  tak budovanie múzejných zbierok s  vyššou spoločenskou 
hodnotou.

	 Kľúčové slová	 Dokumentovaný fenomén. Muzeália. Muzealita. Múzeum. Zbierka. Selekčný proces. 
Akvizícia.

I. Predhovor

Keď vstúpite na pôdu cintorína akosi automaticky sa stíšia hlasy a myšlienky ľudí v tichosti 
začínajú uvažovať nad večnými otázkami bytia a  zmyslu života. Ide o  miesto posvätné, kde 
odpočívajú tí, ktorí sa pričinili, že tu dnes sme a žijeme tak, ako žijeme. V dobrom aj zlom. Bez 
ohľadu na vierovyznanie zauvažujeme aj o druhom svete a „novom živote“ mŕtvych. Prináša to 
nejakú zvláštnu nádej, ale aj pokoru. Keď vstúpime do priestorov múzea tam, kde oči bežného 
návštevníka nesmú, podobne pri pohľade na  množstvo predmetov (objektov) t. j. muzeálií,1 
zauvažujeme o minulosti našich predkov, o ich živote a o tom čo nám zanechali. Podobnosť čisto 
náhodná? Nie, alebo, žiaľ, áno? Pri návšteve väčšiny depozitárov múzeí vidíme stovky a tisíce 

1	 LALKOVIČ, Marcel. Múzejný zbierkový predmet versus múzejný objekt, s. 5 – 12.
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predmetov, ktoré tu v tichosti odpočívajú ako mŕtvi v zemi cintorínov a o ich „druhom živote“ 
sa ani neuvažuje. Niet prečo. Je možné iba so smútkom v srdci skonštatovať, že múzeá sú iba 
cintorínmi vecí. Smutné je najmä to, že táto myšlienka má už viac než 200 rokov. Aj keď v trochu 
pozmenenom kontexte ju použil už Georg Wilhelm Friedrich Hegel2 a v celkom konkrétnom aj 
Michal Foucault.3

II. Úvod

Prečo je to tak? Prečo sú stále naše múzeá len cintorínmi veci? Pri pohľade na súčasné múzej-
níctvo a reflexiu spoločnosti naň, natíska sa otázka, či tieto inštitúcie ešte stále dokážu adekvátne 
odpovedať na požiadavky, ktoré podnietili ich existenciu. Najmä v kontexte mladej generácie sa 
zdá, akoby múzeá strácali dych. Mládež expozície a prednášky zaujímajú len málo, čo núti múzeá 
hľadať také cesty, ako ich zaujať, o akých by sa v mnohých prípadoch dalo polemizovať. „Druhý 
život“ zbierkových predmetov začína zvyčajne vtedy, keď ich nová funkcionalita dokáže prinášať 
peniaze. Do múzejnej prezentácie aplikujeme šou, cirkus a varieté, v lepšom prípade sa múzejná 
zbierka tvári ako poznatková databáza príslušných vedných disciplín.

Súčasní múzejníci, vyhovárajúc sa najmä na  nedostatok finančných prostriedkov, zvyčajne 
odkladajú riešenie koncepčných a metodických problémov na neskôr. Ide o nejakú formu múzejnej 
prokrastinácie chronického charakteru. Nedostatočné financovanie múzeí a múzejníkov sa javí 
ako najzávažnejší múzejný problém súčasnosti, ktorý brzdí rozvoj múzeí a najmä zbierkotvornú 
činnosť. Je to pritom zmätočné stanovisko, nakoľko aplikovanie vedeckých metód do múzejných 
činností zvyčajne žiadne financie nestojí, naopak, prináša ich.

Choroba, ktorá naše múzejníctvo postihuje, nemá finančný charakter, ale odborný a  princi-
piálny, ktorý sa dá definovať ako absencia muzeológie. Ak sa i  naďalej bude používať parafráza 
s  chorobou, je teda možné povedať, že ide o  infekčné napadnutie múzejného systému v  jednej 
z jeho najcitlivejších častí – v procese selekcie. Chybný produkt selekčného procesu však oslabuje 
celý múzejný organizmus, nakoľko do múzejných zbierok (fondov) na jednej strane implementuje 
objekty bez muzeality a na druhej strane objekty s muzealitou sa tam nemusia dostať. Najmä prvá 
možnosť robí z múzeí iba bezduché cintoríny vecí.

2	 STRÁNSKA, Edita a Zbyněk Z. STRÁNSKÝ. Základy štúdia muzeológie, s. 31.
3	 DOLÁK, Jan. Muzeologie pro nemuzeology, s. 15. 
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III. Dokumentovaný fenomén

Stredobodom ktoréhokoľvek múzea, jeho vedeckých a praktických činností je dokumentovaný 
fenomén. Ide o  priestor, societu, osobnosť, tému, skutočnosť, udalosť, jav alebo ich vzájomnú 
kombináciu, ktorá je pre spoločnosť natoľko významná, že je ju potrebné uchovávať. Uchovávanie 
je základnou funkciou každého múzea. Je to taká silná funkcionalita, že sama o sebe postačuje 
na vznik a existenciu múzea. Z predchádzajúcej axiómy vyplýva niekoľko zásadných skutočnosti:
–	 Ak existuje (je zdôvodnená) spoločenská potreba dokumentovať a uchovať príslušný fenomén 

= zdôvodnená potreba existencie príslušného múzea.
–	 Múzeum pre svoju existenciu nepotrebuje viac než dokumentovať a uchovávať muzeálie prís-

lušného fenoménu, t. j. výchova, vzdelávanie, vedecký výskum, kultúrne podujatia a podobne 
sú nadstavby múzejnej činnosti, ktorých prípadná absencia nemá vplyv na  jeho primárnu 
existenciu. Všetky ostatné činnosti je potrebné chápať ako pridanú hodnotu, ktorú je múzeum 
schopné ponúknuť. Táto téza nie je v  rozpore so Stránskeho definíciou múzea ako „inštitú-
cie, ktorej úlohou je zbierať, chrániť a  vystavovať objekty a  tým pôsobiť výchovne“,4 alebo 
Waidachera, ktorý múzeum definuje ako „inštitucionalizovanú objektívnu formu, v  ktorej sa 
vytvára múzejný fenomén“5 a, samozrejme, ani mnohých ďalších.

–	 Uchovávanie dokumentovaného fenoménu je možné prostredníctvom objektov, ktoré sú nosi-
teľmi príslušných hodnôt, ktoré sú súborne nazývané muzealitou. Identifikácia nositeľov muze-
ality, ich výber z pôvodného prostredia a uchovanie je základným procesom každého múzea.
Dokumentovaný fenomén je špecifická časť reality, či už súčasnej alebo minulej. Nejde o špe-

cifický odbor, ide o komplex skutočností. Múzeum sa teda musí snažiť o to, aby sa tejto realite, 
tomuto súboru skutočností, vytvorila nová metaskutočnosť, akési pomyselné zrkadlo pôvodnej 
realite, prostredníctvom ktorého ju je možné uchovať a neskôr aj adekvátne spoznávať a využívať. 
Práve v tejto téze pramení prvý súbor chýb, ktoré sa v rámci selekčného procesu objavujú.

IV. Sieť metaskutočnosti

Povedané inak: Aby bola daná realita uchopená príslušným múzeom správne, je potrebné okolo 
dokumentovaného fenoménu vytvoriť pomyselnú sieť z muzeálií, ktorá bude rovnomerne hustá 
okolo celého dokumentovaného fenoménu, tzn. že všetky príslušné aspekty budú dokumentované 

4	 STRÁNSKÝ, Z. Zbyněk. Úvod do studia muzeologie, s. 35 – 36. 
5	 WAIDACHER, Friedrich. Príručka všeobecnej muzeológie, s. 415. 
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axiologicky rovnomerne (na približne rovnakej úrovni). Maximálna hustota tejto siete sa rovná 
pôvodnej realite, ale o tej je možné uvažovať iba hypoteticky. Preto nová metaskutočnosť (rekon-
štruovaná realita) nemôže byť takto husto dokumentovaná. Sieť nemôže byť ani príliš riedka, 
nakoľko takto by stratila výpovednú schopnosť, t. j. len od  určitej hustoty dokáže poukazovať 
na  zrkadlo konkrétnej pôvodnej reality. Definovanie hustoty tejto siete (rekonštruovanej rea-
lity) musí predchádzať selekčnému procesu a vyžaduje si dôkladné poznanie dokumentovaného 
fenoménu. To, samozrejme, nevylučuje neskoršie korekcie na základe nových poznatkov nado-
budnutých rôznym spôsobom, ale najmä vlastnou zbierkotvornou činnosťou. Všetky ďalšie chyby 
vyplývajú práve zo:
–	 zlej identifikácie dokumentovaného fenoménu a  siete, ktorá má rekonštruovať pôvodnú 

realitu,
–	 predimenzovaniu alebo poddimenzovaniu siete v niektorých jej častiach.

Obe tieto skupiny chýb môžu mať pre dokumentovaný fenomén fatálne následky. V  oboch 
prípadoch môže dôjsť k pokriveniu rekonštruovanej skutočnosti, alebo dokonca až k vytvoreniu 
falošnej rekonštrukcie. Tu je potrebné povedať, že rekonštrukcia pôvodnej skutočnosti je vždy 
do určitej miery pokrivená už len tým, že pôvodnú realitu nie je možné zopakovať. Múzeum musí 
pristupovať k dokumentovaniu príslušného fenoménu tak, aby bolo toto pokrivenie čo najmenšie, 
aby bola rekonštrukcia skutočnosti hodnotovo čo najvernejšia. Čím je viac pokrivená rekonštruk-
cia reality dokumentovaného fenoménu, tým viac sú podkopané aj základy zmyslu existencie kon-
krétneho múzea.6

Podobná situácia je aj pri chybách, ktoré zapríčiňujú poddimenzovanie rekonštruovanej siete. 
Medzi základné faktory, ktoré vplývajú na poddimenzovanie rekonštruovanej siete, patrí najmä 
čas a tzv. historické sito. Ako príklad je možné uviesť prirodzenú degradáciu predmetov v pros-
tredí. Niektoré materiálové skupiny podliehajú degradácií viac než iné. Napríklad drevo oproti 
kostiam alebo keramike. Preto pri archeologických expozíciách je početne zastúpený najmä kos-
tený a keramický materiál, ale často chýba drevo, až to niekedy vyzerá tak, že ho dávny človek ani 
nepoužíval. Rekonštruovaná skutočnosť je značne pokrivená, ale nie vinou nesprávneho prístupu 
k muzealizácii, ale vinou objektívnych skutočností. Oprava pokrivenej siete v týchto prípadoch 
spočíva na pleciach odborných vedeckých pracovníkov príslušných vedeckých disciplín.

Analogicky je možné hovoriť aj o súčasnosti. Svet je plný objektov a žijeme v kultúre majetku 
a vecí. Čo z nich zaradiť do zbierok? Najľahšie je nechať to všetko tak a počkať na prvé historické 
sito, ktoré nám odstráni zo sveta množstvo kvalitných muzeálií, a potom nariekať, prečo sa to, 

6	 SENČEK, R. Richard. Chyby pri tvorbe informačných zdrojov komunikačnej základne v procese tezaurácie zbierok, s. 160 – 169.
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alebo ono nevzalo do  múzea. Zorientovať sa v  problematike každodenného života v  kontexte 
s príslušným dokumentovaným fenoménom je už ukážka profesionality príslušného odborného 
kurátora. Súčasnosť do múzea jednoznačne patrí a muzealizovať je ju potrebné. Riziko pokrivenia 
reality je tu tiež veľmi vysoké.

Príkladom môžu byť práve umelecké múzeá, ktoré si v prvom rade musia uvedomiť, že do ich 
predmetu záujmu – dokumentovaného fenoménu nepatria len tzv. umelecky hodnotné diela, ale 
aj brak. Asi najciteľnejší je tento problém v hudbe a v literatúre. Umelecké múzeá musia tak isto 
ako všetky ostatné dokumentovať realitu. Postoje a vzťah spoločnosti k umeniu je premenlivý, pod-
lieha módnym a iným trendom, pričom kvalita je často, takpovediac na vedľajšej koľaji. Vidieť to 
aj v televízii: triviálne seriály majú niekoľko stonásobne vyššiu sledovanosť ako kvalitný umelecký 
produkt, ktorý je často na okraji záujmu. Platí to aj o literatúre, hudbe a viac či menej o všetkých 
umeleckých smeroch. Riešiť skutočnosť prečo je to tak, nie je vecou a ani predmetom múzeí. Ich 
predmetom je zdokumentovať túto realitu. Ale robí sa to? Ignorovaním tejto skutočnosti vzniká 
falošná rekonštrukcia, múzeá vlastne klamú. Môže byť vznesená oprávnená námietka, či sa teda 
majú múzeá prioritne venovať braku a gýču, keďže spoločnosť naň reaguje a či máme depozitáre 
zaplniť dielami bez umeleckej hodnoty?

Vyššie uvedená námietka však vznikla na základe nepochopenia spoločenskej úlohy umelec-
kých múzeí. Tie sa prioritne majú venovať dokumentácii vzťahových štruktúr na základe ucho-
vávania muzeálií, t. j. objektov s informačnou a nie s estetikou hodnotou. A tu musia reflektovať 
aj na trendy, ktoré sú z umeleckého hľadiska esteticky nehodnotné, ak na ne spoločnosť reflek-
tuje. Múzeum nie je galéria, múzeum nie je knižnica. Postavenie galérií (registrovaných, nie súk-
romných) u nás však tak isto nie je adekvátne. Pre galériu sú dôležité estetické hodnoty (ktorých 
informačná výpoveď môže byť nízka, či aj nulová) a musí reagovať na módne trendy a úzus, ktorý 
definujú príslušné umelecké elity a  nie na  reflexiu spoločnosti, ako je to pri múzeách. Je preto 
pochopiteľné, že zbierkotvorná činnosť týchto inštitúcií je založená na  úplne iných princípoch, 
než múzejná, de facto je veľmi podobná princípom súkromného umeleckého zberateľstva. Galérie 
potrebujú väčší priestor pre obmenu zbierkového fondu, aby dokázali reflektovať na variabilitu 
úzu umeleckých elít o tom, čo je a čo nie je hodnotné.7

Existuje ešte jeden zásadný negatívny faktor, ktorý má značný vplyv na tvorbu zbierok v múze-
ách, a za ktorý jednotliví muzeológovia a ani ostatní pracovníci múzeí nemôžu. Ide o legislatívu, 

7	 Existuje množstvo príkladov, keď bolo napríklad spočiatku určité umenie (umelec, alebo celý smer) považovaný za neumelecký, ale neskôr bol tento po-
stoj elitami prehodnotený a z bezcenného sa stalo cenné, ale existujú aj opačné príklady, keď pôvodné vysokohodnotné umenie stratilo svoju hodnotu. 
Pri múzeách však takéto niečo neexistuje. Muzeália nemôže stratiť hodnotu (informačnú) len na základe zmeny postoja spoločnosti, alebo príslušných 
elít a to ani v prípade cenzúry, alebo politickej demagógie. 
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a  to na  rôznych stupňoch výkonu práva. Múzejný a  iné zákony určitým spôsobom ovplyvňujú 
(zvyčajne obmedzujú) nadobúdanie určitých premetov. Naopak, niektoré normy môžu presne 
určovať postupy nadobúdania, a to až do takej miery, že úloha muzeológa alebo iného odborného 
pracovníka sa zmení na postavenie štatistu, ktorý len eviduje príslušné „nové“ predmety. Žiaľ, aj 
takáto je realita súčasného múzejníctva.

V. Prvá a ďalšia muzeália

Ak má múzeum dobre zvládnutú identifikáciu a analýzu zbierkotvorného fenoménu, t. j. vie čo 
chce a ako chce dokumentovať, môže naštartovať príslušné selekčné procesy. Z letmého pohľadu 
by sa mohlo zdať, že práve na  začiatku je situácia najjednoduchšia, takpovediac prvý predmet 
môže byť čokoľvek, čo trochu súvisí s  dokumentovaným fenoménom. Omyl. Práve na  začiatku 
je veľmi dôležité, aby bol vybraný nosný reprezentant autentický a jedinečný svedok, ktorý je čo 
najbližšie dokumentovanému fenoménu. Prečo je to tak?

Každá muzeália je voči dokumentovanému fenoménu „pripútaná“ koherenčnou väzbou. 
Táto koherenčná väzba je súborom všetkých hodnôt – muzeality, ktoré dokážeme vo vzťahu 
k dokumentovanému fenoménu z príslušného vyselektovaného objektu – muzeálie získať, a to 
priamo v čase jej akvizície, alebo aj neskôr. Daná väzba musí byť čo najvýraznejšia, lebo každá 
ďalšia muzeália musí priniesť novú hodnotu. To je veľmi dôležité. Týmto spôsobom sa zo zbie-
rok vylučuje zbytočná a kontraproduktívna duplicita, ale zároveň nastáva axiologická revalvá-
cia zbierkového fondu a  tým je rekonštrukcia pôvodnej skutočnosti presnejšia, hodnotnejšia 
a zmysluplnejšia.8

Pri ďalších potencionálnych zbierkových objektoch axiologický prínos pre celú zbierku už 
nemusí spočívať len v  samotnej koherenčnej väzbe, ale aj v  koreláciách a  interakciách jed-
notlivých muzeálií medzi sebou v  rámci rekonštruovanej siete. I  tak platí, že nová muzeália 
musí mať pre dokumentovaný fenomén axiologický prínos, nestačí, ak len duplikuje už známe 
a  dokumentované hodnoty. Preto je dôležité, aby prvá muzeália bola najvýznamnejší auten-
tický svedok (jedinečný je v každom prípade), lebo keby sa takáto významná muzeália objavila 
neskôr, došlo by k degradácii už naakumulovaných hodnôt menej významných muzeálií a teda 
k predimenzovaniu siete v  jej určitej polohe. Táto situácia sa však zvyčajne nikdy nedá úplne 
vylúčiť, preto je potrebné mať prepracovaný systém vyraďovania muzeálií, ktoré stratili svoju 

8	 Ak je potrebné alebo zmysluplné uchovať nejaký podobný alebo aj identický objekt v múzeu (napríklad z dôvodu výstavných účelov a tým pádom aj 
ochrany jedinečnej muzeálie v zbierkovom fonde) je na to možné využiť napríklad pomocný fond. 
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muzealitu, respektíve už nezhodnocujú zbierkový fond. Ide však o výnimočnú situáciu. To platí 
aj v historickom kontexte predchádzajúcich chýb, ktoré vznikli pri tvorbe múzejných zbierok 
v predchádzajúcich obdobiach.

Daný proces nie je vôbec jednoduchý. Príslušný pracovník musí dokonale poznať dokumento-
vaný fenomén, ako aj príslušný zbierkový fond. Problém nastáva, ak je kurátorom zbierkového 
fondu odborný pracovník niektorej z príslušnej vednej disciplíny a nie muzeológ. Odborní zamest-
nanci múzeí majú veľmi silnú tendenciu predimenzovávať sieť dokumentovaného fenoménu, a to 
v dvoch rovinách. Prvá je ich vlastný vedecký záujem, t. j. preferovanie aspektov svojej vedeckej 
disciplíny a  nazeranie na  zbierkový fond, ako na  pramennú základňu tejto vedeckej disciplíny. 
Druhá rovina je aplikácia nedokumentačných spôsobov zbierkotvornej činnosti, najčastejšie ide 
o aplikáciu systematickej zbierkotvornej činnosti, ako ju vykonávajú predovšetkým individuálni 
zberatelia.

K  predimenzovávaniu siete a  pokriveniu dokumentovanej skutočnosti prichádza aj keď sa 
z nejakého dôvodu do zbierkového fondu zaradia zbierky zberateľov, pričom však dokumentova-
ným fenoménom nie je daný zberateľ, alebo predmet jeho činnosti, ale potreba získania konkrét-
nej zbierky, prípadne jej časti. Múzeum takúto zbierku síce môže nadobudnúť, ale do vlastných 
zbierok je potrebné zaradiť len tie predmety, ktoré sú zjavne nositeľmi muzeality, a to aj napriek 
pomerne častému odporu zberateľa, ktorý zbierku vytvoril a má tendenciu ju za každých okol-
ností udržať v celku. To však múzeum nesmie zaujímať.9

VI. Muzealita

Jan Dolák uvádza, že múzejný predmet (objekt) môže byť ponímaný z rôznych uhlov, a to pre-
dovšetkým ako dokument, semiotický znak a zároveň ako nositeľ a zdroj informácií.10 Iste, poten-
cionálny zbierkový objekt musí niesť predovšetkým informačné hodnoty, ale muzealita je komplex 
axiologických kategórií. Aby sa mohla z potencionálneho zbierkového objektu stať muzeália musí:
–	 byť preukázaná súvzťažnosť s dokumentovaným fenoménom (koherencia),
–	 hodnota koherenčnej a korelačných väzieb, ako aj interakcií musí zhodnocovať zbierkový fond 

(musí byť preukázaný prínos v dostatočnej miere),11

9	 Autor viac o terminológii a definíciách zbierkotvornej činnosti pojednáva v príspevku: SENČEK, R. Richard. Teória zbierok a sústreďovania, s. 202 – 221.
10	 DOLÁK, Jan. Muzeologie pro nemuzeology, s. 17. 
11	 Jan Dolák sa bližšie venuje aj problematike muzeality v kontexte legislatívne oprávneného postupu, kde skonštatuje, že sa stáva, že do zbierky je zara-

dený aj objekt, ktorý nie je nositeľom muzeality i keď legislatívny postup je dodržaný. DOLÁK, Jan. Teoretická podstata muzeológie, s. 147. 
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–	 musí byť autentický a jedinečný svedok dokumentovaného fenoménu (musí byť pravá a v kon-
texte príslušnej zbierky unikátna).12

Inak povedané muzeália musí niesť jedinečný príbeh a musí ho vedieť „vyrozprávať“. Okrem 
týchto hodnôt môže niesť muzeália aj ďalšie, napríklad estetické hodnoty. Pre múzejnú selekciu 
však tieto hodnoty nie sú dôležité, na rozdiel napríklad od galérií. Z daného vyplýva, že múzeá sa 
venujú zbieraniu takých objektov, ktoré sú nositeľmi najmä informačných hodnôt, naproti tomu 
galérie zas estetických hodnôt. Preto múzeá patria podobne ako knižnice a archívy medzi inštitú-
cie pamäťového charakteru, galérie, divadlá, alebo kiná pamäťovou inštitúciou nie sú.

Umelecké múzeá tvoria špecifický a  veľmi dôležitý segment v  spoločnosti. Práve na  ich ple-
ciach spočíva dokumentácia vzťahových štruktúr umenia a  nielen umenia, ale celej kultúrnej 
vrstvy spoločnosti, kde estetické hodnoty nie sú dôležité. Aj preto pre umelecké múzeá nemôže 
a nesmie byť prioritnou muzeáliou umelecké dielo, ale také muzeálie, ktoré dokumentujú prostre-
die, vzťahy, osobnosti, miesta a podobne, ktoré viedli k vzniku diela, smeru a podobne a pozor, tiež 
aj reflexia spoločnosti na dielo, smer a podobne, a to v kontexte všetkých možných dôb a odoziev. 
Samozrejme, samotné dielo do múzejných zbierok patriť môže, ale rozhodne nemôže byť prio-
ritnou, či dokonca ústrednou muzeáliou. To je vecou galérií, kde sú diela ústrednými prvkami ich 
činnosti a naopak, kde informačné hodnoty hrajú len marginálnu úlohu. Ak niekto bude namietať, 
že aj galérie produkujú informačne hodnotnú vedeckú literatúru – tak nie, tento argument neob-
stojí. Tieto výstupy, analogicky ako v múzeách, sú produktom príslušných aplikovaných vied. To, 
že sa na nich podieľajú zamestnanci príslušných inštitúcií je v poriadku, ale na celej veci to nič 
nemení. Jedinou vlastnou vedou pre múzeá je muzeológia.

Muzealizácia umeleckého diela je v určitom zmysle náročnejšia, ako muzealizácia iných muze-
álií. Ako už bolo napísané umelecké dielo nemusí byť nositeľom informačných hodnôt, alebo ich 
nesie len málo, preto je potrebné, aby bolo dôsledne a čo v najväčšej miere previazané interakciami 
a koherenciami k iným muzeáliám. Informačné hodnoty tak musia byť doplnené prostredníctvom 
iných muzeálií, čo je vec náročná. I to je jeden z dôvodov, prečo nemôže byť v prostredí umelec-
kých múzeí umelecké dielo prioritnou alebo ústrednou muzeáliou. Na druhej strane v snahe kom-
plexnej výpovede je nutné, aby sa aspoň niektoré diela v kontexte k dokumentovanému fenoménu 
muzealizovali. Bez nich by bola táto výpoveď iba čiastočná. Pri selekcii príslušného reprezentanta 
však nie je zákonite nutné, dokonca je to až nevhodné, prihliadať na  aktuálny úzus príslušnej 
umeleckej (estetickej) hodnoty. Táto hodnota, pokiaľ existuje, by mala byť len vedľajším pozitív-
nym faktorom.

12	 Autor viac o problematike jedinečnosti a duplicite pojednáva v príspevku: SENČEK, R. Richard. Duplicita zbierkových predmetov, s. 22 – 25.
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Mnohé z hodnôt a informácií, ktorých je príslušná muzeália nositeľom, nie sú zjavné, niektoré 
sú skryté, iné je potrebné identifikovať a dokazovať zložitým spôsobom. Dôležité je, aby sa tieto náj-
dené a zistené informácie uchovali prostredníctvom sprievodnej dokumentácie. Rekonštruovaná 
sieť pôvodnej reality dokumentovaného fenoménu sa nezahusťuje iba pridávaním nových muzeá-
lií do siete, ale aj (a to je aj zmysel ďalšieho bádania a zhodnocovania v rámci zbierkového fondu) 
poznaním nových korelačných väzieb a interakcií medzi jednotlivými muzeáliami. Hustejšia sieť 
znamená aj pevnejšie uchopenie múzejnej myšlienky v súčasnej spoločnosti, pretože túto činnosť 
a takéto sprostredkovanie pôvodnej reality nedokáže vykonať žiadna iná inštitúcia.

VII. Akvizičný plán

Dve najčastejšie chyby z  nesprávnej muzealizácie skutočnosti, ako boli uvedené, sú predi-
menzovanie a  poddimenzovanie siete metaskutočnosti. Pri predimenzovaní siete je ju možné 
opraviť vyradením tých muzeálií, ktoré stratili (alebo nikdy nemali) muzealitu. Daný proces je 
v súčasnosti veľmi negatívne brzdený legislatívou. Opak, poddimenzovanie siete, je možné opra-
viť omnoho jednoduchšie – doplnením chýbajúcich muzeálií.

Poddimenzované miesta v rekonštruovanej siete sa musia identifikovať a práve ony sú zákla-
dom a východiskom pre prípravu sanačných akvizičných plánov. Vôbec, akvizičný plán je za kaž-
dých okolností potrebné postaviť na  základe poznania tejto siete tak, aby sa snažil ju zapĺňať 
rovnomerne, ak je v ňom identifikovaná „diera“, ide o prioritu v akvizícií. Preto akvizičné plány 
nemajú odpovedať na to, čo ideme nakúpiť za pridelené finančné prostriedky, ale definovať oblasti, 
na  ktoré sa má zamerať výskum v  snahe zaplnenia medzier v  dokumentácií príslušného feno-
ménu. Akvizičný plán definuje prioritné a menej prioritné oblasti, kde sa má sústrediť pozornosť 
múzejníkov a nie muzeálie, ktoré má tento výskum priniesť.

VIII. Ako na to?

Aby múzejný depozitár nebol len cintorínom vecí, je potrebné vyberať do zbierok iba skutočné 
muzeálie. Kurátor sa musí pomyselne postaviť do stredu tohto procesu, na miesto dokumentova-
ného fenoménu, stotožniť sa s ním a „vidieť jeho očami“, či už ide o dokumentovanie osobnosti, 
alebo priemyselného odvetvia, či historickej udalosti. Musí disponovať niečím ako muzeologic-
kou empatiou, aby vedel odhadnúť, ktoré predmety sú podstatné, a teda sú nositeľmi muzeality, 
a ktoré sú len balastom. Základom je dobré poznanie dokumentovaného fenoménu, a to nielen cez 
prizmu niektorej z odborných vied, ale cez všetky dostupné vedy a odbory a nielen to, ale aj cez 
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život a jednoduchú existenciu a zároveň je potrebné poznať už existujúci zbierkový fond, ktorý 
sa k danému dokumentovanému fenoménu viaže. Preto je dôležité, aby príslušný zbierkový fond 
viedol človek, ktorý ovláda tieto muzeologické princípy a dokáže ich uplatniť v praxi.

Ako príklad môže byť uvedená muzealizácia osobnosti X Y. Muzeológ a kurátor výborne ovláda 
dôvody významu muzealizácie tejto osobnosti, a tak hľadá také objekty, s ktorými daná osobnosť 
prichádzala pravidelne do styku, ktoré ju ovplyvňovali na jej ceste životom, boli východiskami pre 
jeho tvorbu, alebo vplývali na jeho emočnú rovinu a podobne. V danom kontexte vôbec nemusia 
byť, a ako bolo už uvedené, dôležité diela, ktoré vytvoril, aj keď to na prvý pohľad môže znieť para-
doxne. Pre pochopenie dokumentovaného fenoménu a pre vytvorenie hodnovernej rekonštrukcie 
tohto sveta sú dôležitejšie východiská a dôsledky, než produkty.

Zároveň je potrebné, aby príslušný muzeológ vnímal dokumentovaný fenomén ako komplex 
skutočnosti. V každom okamihu svojho rozhodovania musí mať na pamäti, že rekonštruuje určitú 
skutočnosť, určitú časť niekdajšieho sveta a tá nemôže byť len historická, len umelecká, len etno-
grafická, len hocijako jednostranná. Tak isto musí ustáť aj tlaky zo strany odborných kolegov, či 
zberateľov alebo ekonomického oddelenia. I  keď je to ťažké, najmä ak sú k  dispozícii hodnotné 
muzeálie, ale žiadne financie.

Základnou chybou praxe je, keď sa selekcia začne a končí tým, že sa skonštatuje: „Toto ešte 
v zbierke nemáme...“ Ide o argument, pri ktorom zvyčajne padne akákoľvek muzeologická veda 
a všetky múzejné selekčné metodiky a  z múzejnej zbierkotvornej činnosti sa stane systémové, 
alebo, ešte horšie, predmetové zberateľstvo.13 Nie je možné zaradiť do zbierky predmet len na zák-
lade toho, že taký ešte v zbierke nie je, to je veľmi málo. Opačné konštatovanie: Toto už v zbierke 
máme, môže pomôcť pri identifikácii duplicít, ktoré tiež do zbierky nepatria. Vždy je potrebné pre-
ukázať koherenciu k dokumentovanému fenoménu, ale ani jej preukázanie ešte nie je dostatoč-
ným argumentom na to, aby bol potencionálny zbierkový objekt muzealizovaný. Muzealizácia nie 
je zaradenie potencionálneho zbierkového predmetu do zbierok, ale je to nájdenie a identifikácia 
muzeality, t. j. súboru špecifických múzejných hodnôt.

IX. Záver

Opodstatnenosť existencie múzeí závisí na tom, ako budú svojou prácou odpovedať na požiadavky 
spoločnosti. Muzeálizácia je proces, ktorý je taký jedinečný, že ho žiadna iná inštitúcia nedokáže 
nahradiť, avšak je potrebné povedať, že ani mnohé súčasné múzea nedokážu správne muzealizovať. 

13	 Termíny zbierkotvorná činnosť a zberateľstvo tu ad hoc boli použité podľa definície Jana Doláka: DOLÁK, Jan. Muzeologie pro nemuzeology, s. 15 – 16.
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Nie je to preto, že by nemali dostatok financií, ako sa to často hovorí, alebo, že by ich vyťaženosť 
v  iných kontextoch bola taká, že už na muzealizáciu neostal čas. Je to preto, že v múzeách nie je 
dostatočne profesionálne a muzeologicky zdatný personál. Pre múzeum je dôležitejšie zamestnať 
príslušného odborného kurátora bez muzeologického vzdelania, ako niekoho, kto tejto veci rozumie. 
Neodbornosť je alfou a omegou väčšiny problémov, ktoré má súčasné múzejníctvo. Ak sa táto situá-
cia nezmení, múzeá nedokážu svojim špecifickým spôsobom odpovedať na požiadavku spoločnosti 
a postupne začnú zanikať. Nahradia ich v lepšom prípade zberatelia so svojimi jednoduchými systé-
movými zbierkami, v horšom prípade 3D hypervarietné show bez akejkoľvek autenticity.

Múzejný depozitár musí byť živým organizmom a nie skladom, či cintorínom vecí. Nie, múzeum 
nie je a nesmie byť cintorínom, naopak, v tejto pomyselnej metafore múzeum musí byť priestor 
nového sveta, nového života vecí, niečo ako ich „druhý svet.“ Tu im je prisúdená nová a jedinečná 
funkcionalita, ktorá dáva spoločnosti nové možnosti poznania, ktorá umožňuje lepšie a presnej-
šie chápať súčasnú a minulú realitu.
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	 Abstrakt	 Vývoj zbierkotvornej činnosti v Literárnom a hudobnom múzeu v Banskej Bystrici v rokoch 
1974 – 2008 počas autorkinho pôsobenia v  múzeu zaznamenal postupný kvalitatívny 
vývoj. Laické začiatky súviseli najmä s malými možnosťami získať muzeologické vzdelanie. 
Múzejníci si postupne dopĺňali vedomosti a skúsenosti, spracovali metodiku a uplatňovali 
ju v praxi. Muzeálie získavali prostredníctvom teritoriálnych prieskumov, kontaktov s ume-
leckými a vedeckými osobnosťami a výsledkami ich činnosti, dokumentáciou súčasnosti. 
Príspevok poukazuje na  problematiku muzealizácie, selekcie a  tezaurácie zbierkových 
predmetov – muzeálií.

	 Kľúčové slová	 Zbierkotvorná činnosť a jej vývoj v LHM. Muzealizácia. Muzeália. Selekcia. Tezaurácia.

Selekcia, teda výber prvkov podľa určitých kritérií z  ich množiny, patrí medzi základné funkcie 
múzeí. Nie náhodou je prvou v  poradí, pretože ďalšie, tezaurácia a  prezentácia, na  ňu logicky 
nadväzujú. Múzejníci v  tejto súvislosti často používajú termín „akvizícia“, čo znamená získa-
nie, nadobudnutie majetku, veci, zákazníka a  pod. (z  latinského slova acquisition = získanie). 
Necharakterizuje však dostatočne podstatu činností, ktoré obsahuje termín „selekcia“. Širšie ich 
zachytáva pojem „zbierkotvorná činnosť“. Nie je to len hra so slovami kvôli hre, ale snaha o vyme-
dzenie príslušnej terminológie, ktorá súčasne vystihuje jej obsah, a  tým aj metodicky pomáha 
múzejníkom v ich práci.
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Toto sme však netušili v roku 1974, keď sme s tromi kolegyňami prišli pracovať do Literárneho 
a hudobného múzea v Banskej Bystrici (LHM). Na našom príbehu chcem aspoň stručne poukázať 
na vývoj zbierkotvornej činnosti v tomto múzeu, našich názorov, nášho povedomia a uvedomenia, 
pretože chyby, ktorých sme sa dopúšťali z nevedomosti vtedy, žiaľ, pretrvávajú v slovenskom múzej-
níctve aj v súčasnosti. Nie z dôvodu malého zanietenia alebo nedostatočného pracovného nasade-
nia najmä nových a  mladých múzejníkov, ale jednoducho preto, že na  väčšine pracovísk chýbajú 
ľudia s muzeologickým vzdelaním. Je len málo možností získať ho.1 Navyše, problémom študijných 
zameraní muzeológie je skutočnosť, že ide o jednoodborové štúdium a absolvent v odbore všeobecná 
muzeológia, prípadne v spojení s oblasťou kultúrneho dedičstva, si v múzejnej praxi ťažko hľadá 
zamestnanie bez vzdelania v  odbore, zastúpenom v  múzeu. Na  druhej strane, absolvent vysokej 
školy s odborovým vzdelaním nemá príslušné vzdelanie z oblasti muzeológie a múzejníctva.

V polovici roku 1974 do vtedy päťročného Literárneho a hudobného múzea v Banskej Bystrici 
prišli štyri absolventky pedagogickej fakulty, dve so zameraním na hudobnú výchovu a dve na slo-
venský jazyk a literatúru. Učiteľské vzdelanie mal aj vtedajší riaditeľ a vedúci odborného oddele-
nia. Napriek dobrej orientácii v jednotlivých odboroch sme nemali žiadne informácie a skúsenosti 
z oblasti múzejnej práce a už vôbec nie z oblasti vedného odboru muzeológia. Vedeli sme však, 
že sa chceme zorientovať v  poslaní múzea a  cieľoch práce. Múzeum založila Rada Okresného 
národného výboru v Banskej Bystrici k 1. marcu 1969 so zámerom sústrediť a ďalej zabezpečovať 
dokumentáciu bohatých literárnych a hudobných tradícií a kultúrneho života v okrese. Tým bola 
určená aj jeho zberná a výskumná oblasť. Treba pripomenúť, že v tom čase bol jeho súčasťou aj 
terajší okres Brezno a bol najväčším v Československu. Po rozdelení Banskobystrického okresu 
na okresy Brezno a Banská Bystrica, sa naša zberná a výskumná oblasť zmenšila. Avšak adminis-
tratívne hranice sme nikdy nebrali ako záväzné, pretože z historického hľadiska by sa nám stratili 
mnohé dôležité kontexty.

A treba si uvedomiť aj dobové danosti. Zriaďovateľom múzea bol Okresný národný výbor, odbor 
kultúry v  Banskej Bystrici (ONV) a  pretože popri školstve aj múzeá a  iné kultúrne a  umelecké 

1	 V roku 1953 vznikla Osvetová škola v Bratislave s ťažiskovým odborom zameraným na knihovníctvo, v roku 1962 bola premenovaná na Strednú knihov-
nícku školu. Jej zameranie sa postupne rozširovalo v súlade s potrebami praxe a rozvojom nových technológií a v súčasnosti má názov Stredná odborná 
škola masmediálnych a informačných štúdií. Na strednú školu nadväzovalo vysokoškolské štúdium. Z katedry knihovedy je dnes Katedra knižničnej 
a  informačnej vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, pribudla aj Katedra mediamatiky a kultúrneho dedičstva Fakulty huma-
nitných vied Žilinskej univerzity v Žiline a Katedra knižničných a informačných štúdií Filozofickej fakulty Prešovskej univerzity v Prešove, v súčasnosti 
Inštitút slovakistických,mediálnych a knižničných štúdií. Stredná škola pre múzejníctvo na Slovensku nebola a nie je... Sľubne sa rozvíjajúca Katedra 
ekomuzeológie Fakulty prírodných vied UMB v Banskej Bystrici (1998 – 2007) bola po necelých desiatich rokoch zrušená. V súčasnosti sa muzeológia 
dá študovať na Katedre etnológie a muzeológie FFUK (1., 2. a 3. stupeň, Bc, Mgr., PhD.), na Katedre muzeológie Filozofickej fakulty Univerzity Kon-
štantína Filozofa v Nitre (1. a 2. stupeň, Bc., Mgr.) a externe na Katedre histórie Filozofickej fakulty UMB v Banskej Bystrici (1. stupeň, Bc.).



37Tvorba zbierkového fondu alebo od múzejnej nevedomosti cez muzeologické poznanie po múzejnú prax

inštitúcie boli považované za  ideologické pracoviská, ktoré mali prispievať k  výchove socialis-
tického človeka, spadali pod gesciu orgánov Komunistickej strany Československa. LHM ako 
okresné múzeum pod Okresný výbor Komunistickej strany Slovenska (KSS) v Banskej Bystrici. 
LHM dostalo do starostlivosti postupne Pamätné izby Slovenského národného Povstania (SNP) 
v Balážoch a Kališti, Pamätný dom Jozefa Gregora Tajovského v Tajove. Aktuálnou úlohou bolo 
zriadiť Pamätnú izbu Klementa Gottwalda v priestoroch Dolnej ulici č. 37 (predtým Malinovského 
ul.) v Banskej Bystrici, kde v rokoch 1921 – 1923 K. Gottwald redigoval a tlačil noviny Spartakus, 
Pravda chudoby a Proletárka. V tomto období súčasne chodil na Horehronie, kde pomáhal zakladať 
federatívne telovýchovné jednoty a pri nich napríklad čítacie, divadelné a hudobné spolky, ktoré 
sa v našich časoch stali predmetom nášho dokumentačného a zberateľského záujmu. Príprava, 
prevádzkovanie a reinštalácie týchto expozícií si zaslúžia samostatnú štúdiu. Tu sa obmedzím len 
na konštatovanie, že, samozrejme, mali vplyv aj na zbierkotvornú činnosť a stopy po nich zostali 
v zbierkovom fonde múzea.

Od  múzeí sa očakávalo, že budú plniť aj vedecko-výskumné úlohy. A  tak vedenie LHM už 
v prvých rokoch stanovilo tri základné:
1. Život a dielo Andreja Braxatorisa Sládkoviča,
2. Činnosť Klementa Gottwalda v Banskej Bystrici,
3. Literárna a hudobná kultúra okresu Banská Bystrica od najstarších čias po súčasnosť. Výskum 

súvisiaci s prípravou pre stálu literárnu a hudobnú expozíciu múzea.
V roku 1975 pribudla ďalšia úloha s názvom Idea SNP v slovenskej, českej a inonárodnej hudbe. 

Aj táto oblasť si zaslúži samostatnú pozornosť, pretože výskumné úlohy sa postupne modifiko-
vali, pribúdali nové, ktoré boli zamerané na konkrétnejšie tematiky a ciele a tiež súviseli so zbier-
kotvornou činnosťou.

Vedenie múzea sa prikláňalo k  názoru, že je potrebné dokumentovať všeobecnejší kultúrny 
priestor a históriu. Dokonca sa istý čas presadzoval zámer zbierať a dokumentovať všetky perio
diká, ktoré v okrese vychádzali, ako aj knižnú produkciu Tlačiarní SNP v Banskej Bystrici. Tento 
sa po čase ukázal byť personálne, priestorovo i  časovo nereálny a  múzeum sa začalo sústreďo-
vať len na autorov, interpretov a šíriteľov umeleckej literatúry a hudby, ako aj súvisiacej umelec-
kej produkcie. Aby sme sa čo najskôr oboznámili s významnými osobnosťami alebo inštitúciami, 
ktoré sa týkali nášho regiónu, excerpovali sme všetku dostupnú literatúru. To bola dobrá data-
báza pre základné informácie, ktoré bolo potrebné začať do múzejného depozitára dokladať kon-
krétnymi zbierkami. Súčasne sme si už v  tomto období začali uvedomovať, že pri zberateľskej 
práci sa budeme musieť venovať aj triedeniu získaných predmetov a dokumentov, teda tezaurácii.
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Vo formovaní našich vedomostí nám veľmi pomohli stáže, ktoré organizovala Matica slovenská 
v Martine a doc. Michal Adamov Kováč. Každý nový pracovník múzea sa ich musel v priebehu pol-
roka zúčastniť. Týždenný pobyt na pracoviskách Matice slovenskej a neskôr v Památníku národ-
ního písemnictví v Prahe na Strahove, diskusie so staršími pracovníkmi a doc. M. A. Kováčom, 
boli pre nás neoceniteľnou školou. Navyše kontakty s kolegami stážistami, ako aj z oboch národ-
ných inštitúcií, pretrvali počas mnohých ďalších rokov a niektoré až podnes. Postupne sme si uve-
domili potrebu ďalšieho vzdelávania. Dve literárne kolegyne absolvovali trojročné muzeologické 
postgraduálne štúdium v Brne u Zbyňka Z. Stránského, my dve hudobníčky s Ľudmilou Červenou 
sme si zvolili päťročné štúdium hudobnej vedy FFUK v  Bratislave, ktoré bolo okrem samotnej 
muzikológie zamerané aj na prácu s hudobnými prameňmi v hudobných archívoch a múzeách. 
Do nášho múzea začal chodiť aj Z. Z. Stránský, považovaný za jedného z najväčších európskych 
muzeológov, ktorý sa časom presťahoval do Banskej Bystrice. Aby sme s ním mohli kompetentne 
diskutovať a naučili sa lepšie rozumieť našej práci, čítali sme dostupnú odbornú muzeologickú 
literatúru. To všetko nás posúvalo od „tušenia súvislostí“ k uvedomelým pracovným postupom. 
V druhej polovici 70. rokov 20. storočia sme sa pustili aj do spracovania metodických postupov. 
Ján Mičovský bol nielen človek, ktorý predvídal moderné postupy a technológie v budúcnosti, ale 
mal veľký zmysel pre systém. V spolupráci s ním a jeho návrhmi sme sa viacerí podieľali na vytvo-
rení systému triedenia a deponovania zbierkových predmetov. Ľ. Červená na základe spoločných 
konzultácií spracovala Systém triedenia a uloženia drobných tlačí.

Tu sme sa museli vysporiadať s problematikou zbierkových predmetov archívneho charakteru. 
Pri typoch múzeí, akými sú práve literárne a  hudobné múzeá sú primárnymi zbierkami práve 
literárne a  hudobné diela v  rozličných podobách – ako autografy, rukopisné odpisy, tlače, foto-
grafie, zvukové a audiovizuálne záznamy a podobne. Okrem toho, ak sme chceli podchytiť auto-
rov, interpretov, šíriteľov a produkciu týchto diel, pristupovali k tomu aj drobné tlače (pozvánky, 
plagáty, bulletiny). Definície pojmu zbierkový predmet v literatúre a v legislatíve neboli ani vtedy 
a ani v súčasnosti nie sú jednoznačné. Ani diskusie s vtedajším Muzeologickým kabinetom, lite-
rárno-hudobnou komisiou pri MK SR, s Maticou slovenskou a s kolegami múzejníkmi nepriniesli 
uspokojivú odpoveď. Dokumenty archívneho charakteru podľa zákonov o  archívnictve patria 
do  archívov, knižničné dokumenty do  knižníc a  do  múzeí vlastne všetko, hlavne trojrozmerné. 
Samostatný archív má od  roku 1929 Slovenské národné múzeum a  Múzeum SNP v  Banskej 
Bystrici má na základe zákona SNR č. 149/1975 Zb. z. a rozhodnutia Archívnej správy MV SSR zo 
dňa 14. apríla 1980 zriadený Archív Múzea SNP ako archív inštitúcie osobitného významu. Matica 
slovenská mala ako jedno z pracovísk Literárny archív, ktorý od 1. júna 2000 prešiel do správy 
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Slovenskej národnej knižnice. Ako vyplýva už z názvu, toto pracovisko je archívom, nie múzeom.2 
Aj v LHM bolo potrebné vyriešiť evidenciu drobných tlačí, ktoré enormne pribúdali z činnosti spol-
kov a združení z minulosti, ako aj z aktivít kultúrnych a umeleckých činnosti zo súčasnosti. Preto 
sa odborní pracovníci a vedenie LHM rozhodli zaraďovať ich do zbierkového fondu ako zbierkové 
predmety a „zrovnoprávniť“ ich s ostatnými druhmi materiálov. Tým sa zabezpečila ich eviden-
cia, odborné spracovanie i ďalšie využitie v prezentačnej činnosti. Navyše, do múzea sa postupne 
dostávali pozostalostné fondy osobností aj inštitúcií (spolkov, združení), ktorých súčasťou boli 
rozličné druhy materiálov – od  trojrozmerných predmetov cez knihy a  periodiká, archiválie, 
drobné tlače, fotografie, scénografiky, výtvarné diela až po audiovizuálne dokumenty. Pre vytvo-
renie zodpovedajúceho obrazu o danej osobnosti alebo inštitúcii bolo nevyhnutné zachovať celis-
tvosť fondov. V tejto súvislosti sme si uvedomovali aj potrebu odlišovať primárne a sekundárne 
zbierkové predmety vo vzťahu k tomu, čo reprezentujú. Iste je určitý rozdiel medzi autografom 
alebo zvukovou podobou literárneho či hudobného diela a písacím perom, okuliarmi alebo stolom 
spisovateľa či skladateľa.

Z hľadiska zbierkotvornej činnosti v LHM možno uviesť, že sa uskutočňovala týmito základ-
nými spôsobmi:
1. Teritoriálny prieskum v obciach okresu Banská Bystrica;
2. Dokumentácia osobností a inštitúcií minulosti a súčasnosti;
3. Dokumentácia súčasného kultúrneho (literárneho a hudobného) života regiónu;
4. Ponuky od ľudí;
5. Plnenie vedecko-výskumných úloh.

Ad 1. Teritoriálny prieskum v obciach okresu Banská Bystrica

Od  roku 1972 sa pracovníci LHM pripravovali na  pokusný kolektívny prieskum v  teréne. 
V  spolupráci s  literárno-múzejným oddelením Matice slovenskej sa prvý teritoriálny prieskum 
uskutočnil 26. – 28. mája 1974 v Čiernom Balogu s 13 osadami. Zúčastnili sa na ňom 24 literárni 
múzejníci z celého Slovenska. Prieskum mal široký záber. Vypovedá o tom aj príspevok vedúceho 
odborného oddelenia Jána Mičovského Prieskumná, výskumná a zberateľská činnosť múzea z roku 
1979, v ktorom uviedol tieto zberateľské okruhy: a) etnograficko-folkloristické – zvykoslovné, b) 
autorské propriety, c) rukopisy so zápismi ľudových piesní, zvykov, rozprávok a i., d) staré tlače, e) 

2	 Problematika „Archív, múzeum knižnica“ bližšie in: BÁRDIOVÁ, Marianna. Hudobné múzejníctvo a hudobná muzeológia na Slovensku v premenách 
času.
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U Jozefa Buvalu v Polomke 4. 11. 1984. Vľavo K. Červenáková, vpravo 
M. Bárdiová

V Polomke 4. 11. 1984. Zľava Ľ. Červená, K. Červenáková, 
M. Bárdiová, S. Štrbová

Fonotečný list, Vaľkovňa, 1983 Správa z Vaľkovne zo 14. 10. 1983

Prieskum vo Vaľkovni 14. 10. 1983. Zľava K. Červenáková, R. Klemen-
tová, zať M. Bellovej, M. Redhamerová – speváčka, M. Bellová
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fotografie osobností, divadelných predstavení, f) bábky a scénický materiál, g) zvukové nahrávky, 
existujúce alebo ktoré sa zhotovia počas prieskumov. Zhodnotil tu, že: „Predpríprava prieskumu 
bola dobrá. Každý prieskumník dostal základné informácie o obci, mená a adresy bývalých i súčas-
ných verejných pracovníkov, pismákov, literátov, hudobníkov, ľudových umelcov, najstarších 
občanov a plán obce. O prieskume boli informované MNV, riaditeľstvá miestnych škôl a občania pro-
stredníctvom miestneho rozhlasu i dotazníkovou akciou – anketou žiadateľov. Organizačné a mate-
riálno-technické vybavenie prieskumníkov bolo tiež dobré. Mali k  dispozícii dve autá, autobus, 
magnetofóny, fotoaparáty atď.“ 3 Ako nedostatky prieskumu uviedol, že na prieskum bol určený 
malý časový limit, podklady k  navštívenej lokalite mali byť podrobnejšie, vytvorili sa zbytočne 
početné prieskumné tímy a nedostatok fungujúcej techniky.

Skúsenosti z  tohto prieskumu LHM ďalej využilo pri vlastných teritoriálnych prieskumoch. 
Postupne sme prešli obce Špania Dolina (1976), Ľubietová (1978, Priechod, Selce, Podbrezová 
a  okolie (1979), Hronec (1980), Šumiac, Švermovo – dnes Telgárt (1981, 1982), Pohorelá, 
Vaľkovňa, Červená Skala (1983), Heľpa, Beňuš, Bacúch, Polomka (1984), Poniky a  Hrochoť. 
V roku 1978 spracoval Ján Mičovský metodický postup k tomuto typu prieskumu. Podľa neho sa 
ku každej lokalite spracovali podklady so základnými informáciami a mapou. Prieskum v obci bol 
vopred dohodnutý telefonicky a osobne s funkcionármi obce (miestne národné výbory), riaditeľmi 
a učiteľmi škôl, predstaviteľmi farských úradov, spoločenských a kultúrnych organizácií. Občania 
boli informovaní o pohybe pracovníkov v obci a domácnostiach prostredníctvom miestnych rozhla-
sov a dotazníkov, do ktorých mali napísať, či v ich rodine nebola alebo nie je významná osobnosť, 
či vlastnia doma predmety alebo dokumenty, ktoré by boli ochotní múzeu poskytnúť. Podľa získa-
ných podkladov potom pracovníci navštevovali jednotlivé domy, kde sledovali vytypované zberné 
záujmy, charakterizované v metodickom pokyne. V bode 6. tohto pokynu sa uvádza: „Domácnosti 
spravidla navštevujú dvaja odb. pracovníci – prieskumníci (v záujme svedectva); pri zbere ihneď 
vyplňujú dokumentačné listy a  iné predpísané tlačivá.“ 4 Chodenie v  dvojiciach sme dodržiavali 
a viackrát sa nám to oplatilo aj z dôvodu bezpečnosti. Okrem kúpnej a darovacej zmluvy a doku-
mentačných listov sme si postupne vypracovali ďalšie tlačivá – evidenčný list respondenta (pre 
stručné zachytenie základných informácií o ňom a jeho rodinnej genézy) a fonotečný list pre evi-
denciu zvukových nahrávok. Nie všetci prieskumníci ich však vypĺňali. Na prieskumy sa vzhľa-
dom na vtedajšiu rozľahlosť okresu, vozenie techniky, hlavne rozmerného a ťažkého kotúčového 

3	 MIČOVSKÝ, Ján. Prieskumná, výskumná a zberateľská činnosť múzea, s. 9. 
	 MNV – Miestny národný výbor.
4	 MIČOVSKÝ, Ján. Teritoriálny prieskum a zber literárnych a hudobných pamiatok v obciach okresu, s. 2.
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U Juraja Pertziana vo Zvolene v r. 1990. Vľavo M. Šípka, vpravo 
K. Červenáková

J. Borguľová (vľavo) s básnikom Andrejom Chudobom v Pukanci 
23. 8. 1990

Vyšívaná nástenka z Pohorelej

Vyšívaná nástenka zo Šumiaca z r. 1940
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magnetofónu i  pre časovú úsporu, cestovalo služobným autom. Z  každého prieskumného dňa 
vedúci tímu spracoval podrobnú cestovnú správu.

Tento typ prieskumov priniesol mnoho pekných výsledkov. Spomeniem aspoň niektoré. 
Na povale gréckokatolíckej fary v Šumiaci sme našli viacero starých tlačí. Ako sa ukázalo pri ďalšom 
výskume, jedna z nich bez titulného listu je inkunábula Missale Cartusiensis (Belgicko, Spirae: 
Petrus Drach) vytlačená okolo roku 1496. Tu sa nachádzal aj rukopisný gréckokatolícky spevník 
Irmologion z polovice 18. storočia. V Hrochoti sme doslova zachránili dve cirkevné knihy z polo-
vice 19. storočia s  autografnými zápismi tamojšieho evanjelického farára Andreja Braxatorisa 
Sládkoviča. Boli zaprášené na skrini v chodbe na fare a s jej správcom bol spísaný dokument o ich 
prevzatí do múzea. Neskôr sme sa dozvedeli, že ďalšie podobné písomnosti boli pri rekonštrukcii 
farskej budovy vyhodené. V obci Vaľkovňa sme o. i. získali fotografiu hudobnej Gutmanovej kapely 
zo začiatku 20. rokov 20. storočia a hudobný nástroj – kontrabas z tejto kapely. V súčasnosti je 
v  expozícii LHM Ľudové hudobné nástroje na  Slovensku. Nahrali sme mnoho ľudových piesní, 
zvykov, slovesnosti i  rozličných spomienok. Dodnes si spomínam na  výbornú speváčku Júliu 
Homolovú z Priechoda a jej jemné spevácke ozdoby. Talent po nej zdedil jej vnuk, známy spevák 
ľudových piesní Vladimír Homola. Zamerali sme sa aj na  zber vyšívaným textilných násteniek 
s textom. Na Horehroní ich v medzivojnovom období predával „lacný Jožko“ z Ostravy. Podklad bol 
v češtine a vyšívačky si text prispôsobili podľa svojho nárečia. Niektoré za mlada chodili do služby 
na „dolniaky“, kde sa naučili po maďarsky a aj to sa odzrkadlilo na týchto nástenkách.

Priebežne sme však museli riešiť aj niektoré nazbierané predmety, ktorých zaradenie do zbier-
kového fondu sa vtedajšej komisii na tvorbu zbierok zdalo nejednoznačné. Išlo napr. o kompletný 
dievčenský kroj z Červenej Skaly, ktorý majiteľka chcela múzeu darovať. Pri návrhu prevziať ho, 
sme niektorí vychádzali z názoru, že k obsahovo primárnym zbierkovým predmetom možno pri-
radiť aj sekundárne, pretože ich možno ďalej využiť nielen pri výskumnej, ale aj pri prezentač-
nej, najmä expozičnej činnosti. Tak, ako k dirigentovi orchestra, ktorým býva často aj samotný 
skladateľ interpretovaného diela, patrí frak, k fujare patrí ľudový pastiersky odev a k piesni kroj 
speváčky. Väčšia časť členov komisie s tým nesúhlasila a kroj bol majiteľke vrátený.

Počas týchto prieskumov sme zažili rozličné príjemné, ale aj menej príjemné situácie. Jedna 
spomienka súvisí s  gréckokatolíckou omšou v  šumiackom kostole zasvätenej dožinkom v  roku 
1981. Liturgia bola zaujímavá z  jazykového hľadiska, pretože sa celebrovala v  cirkevnoslovan-
skom jazyku, ale aj z  hudobnej stránky, pretože absenciu organa a  iných hudobných nástrojov 
nahrádzali viachlasé spevy. V spolupráci s banskobystrickým rozhlasovým štúdiom som zabez-
pečila profesionálnu zvukovú nahrávku, samozrejme, vopred som o zámere informovala zriaďo-
vateľa, odbor kultúry ONV, ako aj Okresný výbor KSS. V nedeľu sme boli na Šumiaci a v pondelok 
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už predseda tamojšieho miestneho národného výboru hlásil štátnym a  straníckym orgánom 
do Banskej Bystrice, že tam aktivizujem činnosť cirkvi. Pán farár totiž v dobrej snahe o čo naj-
lepší výsledok požiadal veriacich, hlavne dobrých spevákov, aby prišli na omšu, a tak ich tam bolo 
o niečo viac, ako zvyčajne. O desať rokov sme boli rovnakú omšu nahrávať znovu, no v tom čase sa 
už celebrovala v spisovnej slovenčine.

Celkove sme v  preskúmaných lokalitách získali nielen zbierkové predmety, ale aj prehľad 
o regionálnych osobnostiach, ochotníckom divadelníctve, ľudových a dychových kapelách a ďal-
ších súvisiacich tematických okruhoch.

Ad 2. Dokumentácia osobností a inštitúcií minulosti a súčasnosti

Popri regionálnych osobnostiach súvisiacich s obcami okresu sme sa od začiatku snažili spojiť 
aj s významnými osobnosťami, ktoré pochádzali, žili alebo pracovali v Banskej Bystrici, Brezne 
a  v  regióne. Väčšina z  generácie vtedajších národných a  zaslúžilých umelcov žila v  Bratislave. 
Spočiatku s primeranou bázňou, neskôr čoraz smelšie, sme s nimi postupne nadväzovali osobné 
kontakty, dokonca sme sa s  nimi spriatelili. Neboli to však len spisovatelia, skladatelia, inter-
preti, režisérske či výtvarné osobnosti, ale aj pedagógovia či výrobcovia hudobných nástrojov. 
Pripravovali sme s nimi besedy v rodnom meste či kraji a oni sem radi prichádzali. Sledovali prácu 
nášho múzea a  dôverovali nám. Niektorí natoľko, že sa rozhodli svoje fondy zveriť práve nám. 
Určite svoju úlohu zohrala aj skutočnosť, že sa osadenstvo múzea dlhé roky nemenilo. Boli to 
múdri a korektní ľudia, popri ktorých sme osobnostne rástli aj my. Navštevovali sme ich na praco-
viskách, v ich domovoch, ale stretávali sme sa aj na odborných a umeleckých podujatiach, v Klube 
slovenských spisovateľov, v Hudobnom fonde, v Domove slovenských spisovateľov v Budmericiach 
alebo skladateľov v  Dolnej Krupej. Postupne sa múzejný depozitár zapĺňal dokladmi ich života 
a tvorby. V múzeu je mnoho zvukových i audiovizuálnych záznamov z rozhovorov s nimi, z besied 
a iných podujatí, ktoré sú zdrojom dôležitých informácií o nich.

Pozornosť sme však nevenovali len umeleckým tvorcom, ale aj interpretom a  šíriteľom ich 
diel. A  tak sme dopĺňali informácie, predmety a  dokumenty napr. nielen o  Jozefovi Gregorovi 
Tajovskom, ale aj o ochotníckych a profesionálnych divadelných súboroch, ktoré inscenovali jeho 
hry, o hercoch, režiséroch i scénografoch.

Aj v tomto okruhu sme sa stretávali s rozličnými problémami. Niektoré vdovy alebo pozostalí 
po umelcoch sa nechceli vzdať ich vecí, napriek tomu, že vedeli o ich želaní umiestniť umelecký 
fond v našom múzeu. Trvalo roky, kým sa tieto želania podarilo uskutočniť. V prípade vojenského 
kapelníka Posádkovej hudby v Banskej Bystrici Jozefa Balčika som absolvovala určitú „anabázu“. 
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Ako dôchodca ešte pracoval v budove Slovenskej 
televízie v Banskej Bystrici, kde som ho v roku 
1986 navštívila. Dlho mi rozprával o  svo-
jich pôsobiskách od  Užhorodu cez Levoču, 
Bratislavu, Trenčín až po  Jindřichov Hradec, 
o  vojenských hudbách, ich  repertoári a  vystú-
peniach pre verejnosť, ako aj o  účasti v  SNP, 
ktoré ho inšpirovalo k skomponovaniu Pochodu 
Pluku SNP pre dychový orchester. Žiaľ, nemala 
som so sebou magnetofón, ale dohodla som sa 
s ním, že zakrátko prídem a všetko nahráme. Asi 
o dva týždne pán Balčik náhle ochorel a umrel. 
Niekoľkokrát som sa pokúšala získať jeho 
autografy, notové a  iné materiály do  múzea. 
Manželka sa s nimi nechcela rozlúčiť. Po vyše 
15 rokoch sa mi telefonicky ozval jeho syn, či 
ešte máme záujem, pretože mamička zomrela, 
on sa presťahoval a  vyprázdňuje rodičovský 
byt. A tak sa po rokoch predsa len fond Jozefa 
Balčika dostal do  LHM. Na  rozdiel od  niekto-
rých fondov, ktoré zmizli do nenávratna.

Ad 3. Dokumentácia súčasného 
kultúrneho (literárneho a hudobného) 
života regiónu

S  predchádzajúcim okruhom úzko súvisí 
aj oblasť dokumentácie literárneho a  hudob-
ného, resp. v širšom kontexte kultúrneho života 
regiónu v minulosti a súčasnosti. Pátrali sme po kultúrnych a umeleckých aktivitách v jednotlivých 
obciach a  mnohé sa nám podarilo zachytiť a  zdokumentovať. Súčasný kultúrny život sme doku-
mentovali priebežne rozličnými formami – prostredníctvom drobných tlačí, fotografií, zvukových 
záznamov a  novších nosičov, predmetov, výtvarných diel a  po  roku 1991 aj na  videozáznamoch. 
Túto problematiku sme konzultovali najmä s kolegami z Hudobného múzea Slovenského národného 

V Klube spisovateľov v Bratislave v r. 1992. Zľava J. Mokoš, 
R. Klementová, P. Kováčik

Z. Troligová s predmetmi J. G. Tajovského a H. Gregorovej 
v Prahe, 21. 6. 2008
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múzea (vtedy hudobné oddelenie Historického 
ústavu SNM) od  prelomu 70. a  80. rokov 20. 
storočia. Pracovník tohto múzea Vladimír Čížik 
zorganizoval 13. februára 1986 v  Bratislave 
seminár k dokumentácii súčasného hudobného 
života, z  ktorého vyšiel zborník referátov. Vo 
svojom referáte som vtedy popísala spôsoby 
našej práce v  tejto oblasti. Správnosť našich 
názorov na  potrebu dokumentácie súčasnosti 
potvrdilo v  tom čase aj uznesenie „...Vlády 
SSR č. 200/81 k  Zásadám zabezpečenia kom-
plexnej dokumentácie obdobia výstavby socia-
lizmu v SSR, ktoré je záväzné pre všetky výrobné 
a nevýrobné organizácie vo všetkých rezortoch.“ 5 

Bez ohľadu na dobové reálie a terminológiu išlo v zásade o povinnosť zabezpečovať doklady o svojej 
činnosti. Ako ukázala prax, máloktoré organizácie toto uznesenie zobrali vážne a aj v súčasnosti 
možno konštatovať, že mnohé nedbajú na vlastnú dokumentáciu a neplnia si ani povinnosti vyplý-
vajúce zo zákona č. 395/2002 o archívoch a registratúrach a o doplnení niektorých zákonov. 

Tým, že LHM priebežne podchytilo významné cyklické a niektoré sporadické odborné a ume-
lecké podujatia a produkcie, po roku 1991 nahrávalo temer všetky premiéry inscenácií Krajského 
bábkového divadla (v súčasnosti Bábkové divadlo na Rázcestí), banskobystrickej opernej scény, 
zvolenskej činohry, Štúdia tanca, zabezpečovalo záznamy a dokumentáciu z folklórnych festiva-
lov v Heľpe a Detve, Bystrických zvonov, cyklov Hudobná jar, Letný hudobný festival, Dni komor-
nej hudby, džezových koncertov, rockovej scény, Literárnej Banskej Bystrice, Vansovej Lomničky 
a mnohých ďalších akcií, vytvorilo a naďalej vytvára kultúrnu pamäť tohto regiónu.

Ad 4. Ponuky od ľudí

Skladačku literárnej a hudobnej kultúry banskobystrického regiónu nám postupne pomáhali 
dopĺňať aj mnohí ľudia, ktorí sa postupne dozvedali o našej práci a sami nám začali ponúkať roz-
ličné predmety a dokumenty. Prišli do múzea alebo napísali či zatelefonovali. Niekedy bolo ťažké 

5	 BÁRDIOVÁ, Marianna. Dokumentácia súčasnej hudobnej kultúry..., s. 35. 
	 SSR: Slovenská socialistická republika.

M. Bárdiová s T. Andrašovanom v jeho pracovni v r. 1987
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zorientovať sa a urobiť správnu selekciu. A niekedy správna ani nebola, hlavne v začiatkoch. A tak 
sa do zbierkového fondu dostalo aj to, čo by tam nemalo byť. A inokedy sa tam zase nedostalo to, 
čo tam teraz chýba.

Ad 5. Plnenie vedecko-výskumných úloh

Zbierkové predmety sme získavali aj pri plnení vedeckovýskumných úloh. Pri tematickom 
zábere sa záujem pracovníkov nesústreďoval len na  overenú triádu „osobnosti – inštitúcie – 
akcie“, ale vo väčšej miere aj na kontextuálne súvislosti. Aj preto sme sa vedome vyhýbali dobo-
vým, najmä ideologickým hodnoteniam a  uprednostňovali sme hodnotové kritériá. Spisovateľ 
Peter Kováčik po  zrušení Stredoslovenského vydavateľstva, kde bol redaktorom, rok pracoval 
v LHM ako odborný pracovník pre literatúru. Z produkcie tohto vydavateľstva zachránil množ-
stvo kníh, ktoré v normalizačnom období boli na tzv. indexe. Múzeum dostalo prípisom aj nariade-
nie, knihy ktorých autorov máme vyradiť z evidencia a zlikvidovať. Nič z toho sme po spoločnom 
zvážení neurobili a všetky knihy prežili až do „nežnej“ revolúcie v kúte knižnice v škatuliach pod 
starými novinami. Stredoslovenské vydavateľstvo a jeho aktivity sa vďaka tomu mohli stať pred-
metom výskumných úloh s publikovanými výsledkami.6

Cieľavedome zameranú zbierkotvornú činnosť možno typologicky charakterizovať z  troch 
hlavných hľadísk:
1. Práca v teréne z hľadiska lokalít (médií);
2. Práca v teréne z hľadiska sprostredkovateľov informácií a materiálov (mediátorov);
3. Práca v teréne z hľadiska účelu, zámeru (intencie).7

Vrátim sa na začiatok svojho príspevku, k jednej z troch hlavných funkcií múzea – selekcii, ako 
k výberu prvkov podľa určitých kritérií z ich množiny. Otázka, ktorú som v priebehu príspevku 
naznačovala, je, ktoré prvky a podľa akých kritérií vybrať. Spočiatku sme sa opierali len o vlastný 
odborový pohľad a o skúsenosti kolegov z  iných múzeí. Ďalším štúdiom, odbornými diskusiami 
a neraz i spormi, sme dospeli k nevyhnutnosti podoprieť zbierkotvornú činnosť a selekciu muzeo-
logickými zásadami a poznatkami. Ak naše múzeum dostalo do vienka ako hlavné poslanie doku-
mentovať literárnu a hudobnú kultúru v minulosti a súčasnosti v banskobystrickom regióne, bola 
tým definovaná množina, z ktorej sme mali vybrať také prvky, ktoré by v múzeu túto množinu 
reprezentovali. Tým sa dostávame k procesu muzealizácie skutočnosti v minulosti aj súčasnosti. 

6	 BORGUĹOVÁ, Jana. Stredoslovenské vydavateľstvo. SNOPKOVÁ, Blanka. Stredoslovenské vydavateľstvo.
7	 BÁRDIOVÁ, Marianna. Prieskumná činnosť.
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Pod pojmom muzealizácia treba rozumieť „vedecký proces, v  ktorom sa zdôvodňuje muzealita 
a v ktorom človek v súlade so skutočnosťou poznáva, hodnotí a vyberá tie časti prírodného a spolo-
čenského sveta, ktoré sú schopné slúžiť ako dôkazy prírody a spoločnosti, a preto si zasluhujú, aby 
sa ako nositelia muzeality uchovávali, zatrieďovali, skúmali, sprostredkúvali a odovzdávali ďalej; 
nejde len o vzťah minulosti a prítomnosti, ale o prejav všeobecnej ľudskej tendencie uchovávať proti 
prirodzenosti zmeny a zániku také prvky objektívnej reality, ktoré reprezentujú rôzne kultúrne hod-
noty a človek ich potrebuje ako vecnú pamäť vo svojom vlastnom záujme ako kultúrnej bytosti.“ 8 
Z  tejto definície vyplýva, že prostriedkom pre muzealizáciu nemusí byť vždy len múzeum, ale 
napríklad aj kvalifikovaná súkromná zberateľská aktivita. Muzealizácia predstavuje aktívny prí-
stup človeka. Nie je orientovaná len na minulosť, ale aj na prítomnosť, resp. budúcnosť. To, čo 
vzniká v  súčasnosti muzealizáciou, nie je dedičstvom, ale je to forma odkazu, ktorý vo vzťahu 
k budúcnosti zanechala súčasná doba či generácia. Je to istá forma posolstva, ktorého význam 
možno síce dešifrovať aj v  súčasnosti, avšak jeho úplné dimenzie sa dajú pochopiť až v  budúc-
nosti, kedy nadobudne funkciu vecnej pamäte.9 Uvedená definícia dáva odpoveď na  niektoré 
otázky a  súčasne prináša nové pojmy a  dáva ďalšie otázky. Podstatnou z  nich je pojem muzea-
lity. Podľa Z. Z. Stránského ide o špeciálne označenie dokladovej hodnoty, ktorá spolu s termínom 
muzeália vytvára priestor pre špecifické označenie zbierkového predmetu. Muzeáliu treba chápať 
ako „selektovaný autentický objekt reprezentujúci muzeálnu kultúrnu hodnotu, označovaný aj ako 
múzejný predmet alebo objekt alebo zbierkový predmet.“ 10

K poznaniu muzeality sa nedá dopracovať len vo faktografickej rovine, ale jedine na základe 
skutočného pochopenia kultúrotvorného významu skutočnosti, ktorá je predmetom muzealizá-
cie. Toto si však vyžaduje, aby sa subjekt muzealizácie nielen identifikoval s kultúrnou skutočnos-
ťou a jej dynamikou, ale aby dokázal tiež správne postihnúť, ktoré prvky zo sledovanej skutočnosti 
reálne nesú znaky muzeality. 11 Muzealitu môžeme vysvetliť ako „osobitý poznávací, pamäťový 
a kultúrno-hodnotový vzťah človeka k skutočnosti; hodnotová kategória, ktorá patrí do sféry kul-
túrnych hodnôt zahrňujúcich človeka, spoločnosť, prírodu, umenie i techniku.“ 12

Otázkou teraz zostáva, kto alebo čo je nositeľom muzeality. „Aby sme mohli muzealitu zistiť, 
musíme ju predovšetkým poznať... Muzealita ako kategória kvality nemôže v skutočnosti existovať 

8	 BÁRDIOVÁ, Marianna. Vzťah muzeológie a muzikológie, s. 284.
9	 LALKOVIČ, Marcel. Muzealizácia.
10	 BÁRDIOVÁ, Marianna. Vzťah muzeológie a muzikológie, s. 283.
11	 LALKOVIČ, Marcel. Muzealizácia.
12	 BÁRDIOVÁ, Marianna. Vzťah muzeológie a muzikológie, s. 284.
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vo svojej abstrahovanej forme. Vždy sa viaže na  svojho nositeľa, na  reáliu, na  konkrétnu vec... 
O tom, či vec je alebo nie nositeľom muzeality, môže rozhodnúť až pozornosť poznávajúceho sub-
jektu. Subjekt – múzejný pracovník musí zaujať k objektu postoj, musí rozhodnúť, či sa predmet 
z danej skutočnosti má selektovať alebo nie. Základ takéhoto rozhodovania je v hodnotiacom pro-
cese. Poznanie a  hodnotenie má jeden spoločný znak. Sú to kognitívne (poznávacie) akty, sú to 
spôsoby vzťahu človeka k realite a jej zmocňovania sa subjektom.“ 13

Odpovedzme si teraz teda na otázku, či je zbierkový fond nášho konkrétneho múzea tezaurom 
a či je to systematizovaný fond muzeálií alebo systematizovaný zbierkový fond, ktorý je v modelo-
vom vzťahu k skutočnosti, ktorú reprezentuje ako kultúrny poklad, ako kultúrne dedičstvo a ako 
posolstvo pre budúce generácie. Ak by sme mali byť k  sebe celkom úprimní, asi by sme museli 
konštatovať, že takýto stav je zatiaľ len želaním. Závisí však iba od nás, či sa stane aj rezultátom. 
Či budeme pokračovať v hromadení zbierkových predmetov bez dôkladnej úvahy o ich muzealite 
alebo či sa skutočne pokúsime využiť metodologický, teoretický a  terminologický aparát, ktorý 
nám ponúka muzeológia.

Ak si chceme odpovedať na nastolenú otázku, čo ďalej s muzealizáciou, muzealitou a v súvis-
losti s  nimi aj so zbierkovým fondom, teraz je zasa namieste pozrieť sa na  našu problematiku 
od konca: vezmime si príklad z práce počítačových inžinierov a analytikov. Ak riešia určitý prob-
lém, musia si najprv stanoviť, čo chcú dosiahnuť, aký výstup z  počítača očakávajú. Podľa toho 
spracujú program a vložia do neho potrebné informácie. Celkom rovnaké je to aj s muzealizáciou 
a  muzealitou. Ak sme si ujasnili, že naším cieľom je zachovať posolstvo pre budúce generácie, 
vydať svedectvo o skutočnosti minulej a našej súčasnej, potom vieme, že musíme vytvoriť syste-
matizovaný fond muzeálií alebo systematizovaný zbierkový fond, ktorý je v modelovom vzťahu 
k skutočnosti. A tento zbierkový fond reprezentuje skutočnosť ako kultúrny poklad, ako kultúrne 
dedičstvo – s pozitívnymi i negatívnymi javmi z dokumentovanej skutočnosti. V tom nám môže 
pomôcť predovšetkým uvedomenie si muzealizácie a muzeality. Citované definície sú výsledkom 
mnohoročného výskumu viacerých bádateľov v oblasti teoretickej muzeológie. Dávajú múzejní-
kom do  rúk dôležitý metodologický nástroj pre ich uplatnenie v  praxi. A  pravdepodobne aj pre 
uvedomenie si slepých uličiek a možných východov z nich.

Vývoj názorov na  zbierkotvornú činnosť a  tezauráciu v  Literárnom a  hudobnom múzeu 
v Banskej Bystrici počas môjho pôsobenia v rokoch 1974 – 2008, ako aj omyly a chyby nás, pra-
covníkov, odzrkadľuje celkový stav zbierkového fondu. Nechceli sme ho „prerábať“, meniť čísla 
a nahrádzať zbierkové predmety inými predmetmi. Mali sme však na pamäti, že je dôležité, aby 

13	 LALKOVIČ, Marcel. Muzealizácia, s. 5.



50 Marianna Bárdiová

naši nasledovníci mali o našej dobe komplexnejší obraz, aký sme my mohli poskladať o dobe našich 
predkov. Bez poznania minulosti sa ťažko rodí budúcnosť.14
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Úvod – Nic z toho, co v literárním muzeu prezentujeme, není literaturou 
samou.

V současném literárním muzeu, které průběžně analyzuje a reflektuje svoje poslání ve společ-
nosti, si opakovaně klademe otázku: co to vlastně vystavujeme, když říkáme, že vystavujeme lite-
raturu? O nevystavitelnosti literatury, literárního díla o sobě byly napsány četné statě1, my však 
nemůžeme na nevystavitelnost literatury rezignovat, ale se znalostí těchto úvah musíme hledat 
takové formy prezentace, které návštěvníkovi literaturu zpřítomní.

Snad každý návštěvník, který vstoupí do literárního muzea, je čtenář. Samozřejmost doved-
nosti čtení doprovází jedinečná zkušenost se čteným. Po tajemném procesu proměňování myšle-
nek ve slova, rukopisu v knihu, se čtenáři přibližují k poselství čteného, které se někdy vzdaluje, 
jindy skrývá, vyvolává emoce, proměňuje dosud nabyté zkušenosti. Jakým způsobem, jakými for-
mami může sílu a moc čteného zprostředkovat literární muzeum? Když literární dílo zpředmět-
něné ve formě rukopisu, tištěného textu, počítačového souboru uloženého v paměti počítače nebo 
prezentovaného v audiovizuálních formách samo o sobě vystavit nelze? Když prezentace sbírky 
dokumentující literární dědictví tj. rozmanitý materiál k  životu a  dílu autorů – rukopisy, frag-
menty, náčrty, osobní doklady, korespondence, fotografie, trojrozměrné předměty každodenního 
života, nemovitosti, memorabilia, sepulkrální památky (pamětní desky, sochy, hroby), vypovídají 
o okolnostech, nikoliv o podstatě a často během procesu muezalizace, jejíž integrální součástí je 
muzejní prezentace, nejen že k literárnímu obsahu přístup nezjednávají, ale na místo autentic-
kého zprostředkování mají tendenci sklouzávat k fetišizaci2.

Při hledání odpovědí na tyto znepokojivé otázky s úžasem stojíme před množstvím a rozma-
nitostí literárního vesmíru, do  něhož patří jak literáti známí, tak literáti čekající na  objevení, 
a jejichž díla prostřednictvím oživené paměti v literárním muzeu promlouvají.3

1	 „Literární dílo sice přibližují, ale nejsou umění − literárnímu dílu vlastní.” (Haman, 1966). „Vystavené literární dílo není literární dílo, je to jeho hmotná 
fixace.“ (Loužil, 1981).

2	 „Nejdůležitějším metodologickým nástrojem literární historie byl pojem osobnosti básníka, jejím hlavním úkolem studium okolností jeho života a tvor-
by. Právě tomuto pojetí je dosud poplatná většina našich literárních expozic.“ (Loužil, 1981); „Literárním muzejním eponátem není jedinečný exemplář 
1. vydání Máje, ale pomyslný hrdina Vilém, jeho tragický osud, jarní krajina u jezera atd.“ (Boháč, 1974).

3	 „Dílo pojaté jako text nadaný jistým smyslem je útvar schematický obsahující nedourčená místa. V tomto smyslu je dílo výzvou k čtenáři, aby v jeho 
intencích doplnil nedourčená místa a vytvořil svou konkretizaci. […] Literání díla nejsou historicky rezistentní […] umožňují stále novým čtenářům 
zapojovat se do jejich fiktivního dění.“ (Loužil, 1981).
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Vznik Památníku národního písemnictví

Založení Památníku národního písemnictví (PNP) devátého května roku 1953 lze ztotožnit 
s otevřením stálé expozice k dějinám českého písemnictví. Tomuto datu předcházelo období pře-
vratných poúnorových změn v organizaci a pojetí kultury v Československu, během něhož většina 
památkových objektů a sbírek změnilo svého majitele a přešlo do nucené správy státu. Na místě 
uměleckých sbírek a vzácného knihovního fondu Strahovského kláštera mělo původně vzniknout 
Muzeum národního obrození. V roce 1952 zde byl založen předchůdce PNP − Památník národní 
kultury, který kromě správy strahovských památek a majetku dalších klášterů byl pověřen vytvo-
řením stálé expozice k dějinám české literatury od dob nejstarších do přelomu 19. a 20. století. 
Jeden z možných, tehdy uplatněný přístup k prezentaci sbírek – na lineární časové ose předsta-
vit vývoj literatury a osudy jejich tvůrců, vedl k založení sbírek PNP, které byly shromažďovány 
s ohledem na charakter připravované expozice4. V úvodních textech katalogu k první stálé expo-
zici PNP, v němž jsou mj. objasněny okolnosti vzniku a cíle prvního centrální literárního muzea 
v Československu, je patrný tehdejší diskurz, odvozený z díla předních komunistických ideologů, 
hojně v  katalogu citovaných5. Přípravou původní expozice PNP byl pověřen pod vedením Jana 
Mukařovského Ústav pro českou literaturu při Československé akademii věd. Expozice literár-
ního vývoje na našem území neměla jen prezentovat jeho pokrokové tradice v intencích historické 
koncepce Zdeňka Nejedlého, ale také ukázat výsledky marxistické kritiky dosavadních tzv. buržo-
azních literárněvědných metod.6

Kritické výhrady tohoto pojetí zaznívaly již v šedesátých letech, mj. i na stránkách časopisu 
Glosy ze Strahova, vydávaného PNP. Před povrchním, ideologickým výkladem varoval například 
Aleš Haman: „Aby literární dějiny nebyly pouhou sbírkou muzeálních rekvizit, k tomu by zřejmě 
byly nezbytné dva předpoklady: předně by bylo třeba oprostit se od  přítěže apriorních, umění 
nevlastních hledisek biografických (psychologických a sociologických), protože jinak dílo přestává 
být skutečností samou, vyjadřující globální životní pocit člověka a tedy nejbezprostřednějším výra-
zem své doby, který nelze redukovat na žádné ekonomické či politické schéma.“ 7

4	 Nesoustavnost a nahodilost sbírek shromažďovaných ad hoc tehdejší stálé expozice dnes vylučuje lineární vyprávění.
5	 Jedná se o texty Zdeňka Fierlingera, náměstka tehdejšího předsedy vlády, Vojtěch Pavláska, předsedy výstavní komise a Jana Mukařovského, ředitele 

Ústavu pro českou literaturu AV, pověřeného redakcí libreta expozice, J. V. Stalina, M. Gorkého, V. I. Lenina, K. Gottwalda a Z. Nejedlého.
6	 Jak vypadaly pokrokové tradice v intencích historické koncepce Zdeňka Nejedlého: „ukázat, jak naše písemnictví rostlo z práce lidu, z jeho bojů za svo-

bodu, z jeho stálých tužeb po spravedlivější organisaci společenského řádu“.
7	 HAMAN, Aleš. Literární muzeum – hřbitov nebo chrám umění, s. 13 – 15.
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Tyto názory anticipovaly současné muzeologické myšlení, které se distancuje od představy, že 
existuje jediná správná, vědecky objektivní interpretace dějin a vyzývá k otevřenějším, odideolo-
gizovaným prezentacím. V atmosféře postupného osvojování si role muzea jako instituce, jejíž 
posláním není prezentovat jedinou pravdu, ale pluralitu názorů8, bylo možné zahájit obnovu insti-
tuce muzea a začít vytvářet postmoderní muzeum na základech zohledňujících principy kritic-
kého muzea či nové muzeologie. Transformace, která od devadesátých let probíhá rovněž v PNP, 
se týkala a týká všech jeho činností. S příchodem nových technologií se objevily nové profese, tra-
diční profese změnily svůj obsah. Např. profese kurátora sbírky, jehož hlavní náplní je v tradici 
ukotvená tvorba, správa a  prezentace sbírky, prošla radikální proměnou. Dnešní role kurátora 
je multifunkční a  je ovlivněna novými technologiemi v  odborném zpracování sbírky, interdisci-
plinární povahou vědy a  výzkumu, a  zvláště novými potřebami komunikace s  veřejností, v  níž 
kurátor reflektující zájmy veřejnosti stojí na průsečíku zdánlivě protichůdných zájmů − na jedné 
straně legitimizuje pozici muzea a  na  straně druhé se otevírá vůči veřejnosti a  jejímu výkladu 
prezentovaných témat9.

Památník národního písemnictví – sbírka, koncepce sbírky, budování 
stálé expozice10

V  současnosti je Památník národního písemnictví státní příspěvkovou organizací zřízenou 
Ministerstvem kultury České republiky (MK ČR). Plní funkci muzea ve smyslu zákona o ochraně 
sbírek muzejní povahy a byl zřízen za účelem získávat, shromažďovat, trvale uchovávat, evido-
vat, odborně zpracovávat a zpřístupňovat veřejnosti sbírky muzejní povahy (sbírka je vytvářena 
na základě vlastní koncepce sbírkotvorné činnosti). Konkrétně se jedná o sbírku dokladů k vývoji 
literatury a knižní kultury v českých zemích včetně dokladů vážících se k životu, dílu a odkazu 
významných osobností české literatury a knižní kultury od 18. století do současnosti a sbírku umě-
leckých děl výtvarného umění. Rovněž byl zřízen za účelem provádět vědecký výzkum v oboru své 
působnosti a v roce 2017 byl proto zařazen do seznamu výzkumných organizací. Památník národ-
ního písemnictví s významově a početně nejrozsáhlejší sbírkou písemnictví a dalších výtvarných 
a knižních dokladů funguje jako centrální literární muzeum ČR.

8	 Srov. (Shelton, 2013).
9	 Srov. (Pachmanová, 2018).
10	 Další informace jsou dostupné z: http://www.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz [cit. 2020-02-15]
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Sbírka Památníku národního písemnictví, kterou tvoří na  7 milionů sbírkových předmětů 
různorodého charakteru, je od roku 2002 zapsána do Centrální evidence sbírek (CES) MK ČR. 
Je členěna na  pět podsbírek: podsbírku výtvarného umění, knih, písemností a  tisků, ex lib-
ris a Karáskovu galerii. Literární archiv jako archiv zvláštního významu je jedním z odborných 
oddělení PNP a rovněž provádí sbírkotvornou činnost. Průběžné doplňování sbírky PNP je zalo-
ženo na spolupráci sbírkotvorných oddělení (týká se provázanosti archivní sbírky s podsbírkami 
písemností a tisků, knih, výtvarného umění a ex libris). V průběžně aktualizované koncepci sbír-
kotvorné činnosti PNP, která se řídí interním předpisem, je rovněž zohledněno propojení stávající 
koncepce sbírkotvorné činnosti s novými technologiemi, což se týká např. získávání dokumentů 
vznikajících v  elektronické podobě (born−digital documents). Dokumenty vznikající v  digitální 
podobě jsou jen jednou částí koncepce digitalizace PNP, která především zohledňuje požadavky 
veřejnosti na zpřístupňování dokumentů původně vznikajících v textové či obrazové podobě. PNP 
ve  virtuálním prostředí např. prezentoval k  65. výročí založení muzea soubor 65 výjimečných 
sbírkových předmětů11.

Zásadním krokem pro úspěšnou transformaci PNP bylo rozhodnutí MK ČR vyřešit prostorové 
podmínky pro činnost a prezentaci muzea. Uvedením centrálního depozitáře PNP do standard-
ního provozu skončila v roce 2019 první etapa řešení dislokace instituce. Ale teprve dobudováním 
nového sídla a otevřením stálé expozice pravděpodobně v první polovině roku 2021 se PNP stane 
„řádným” muzeem plnícím standardní muzejní funkce. S odstupem víc než půl století od vzniku 
první stálé expozice Památníku národního písemnictví je nynější koncepce stálé expozice12 ve vět-
šině ohledů odlišná, nejen proto, že vzniká v  omezeném prostoru a  nezaměřuje se na  lineární 
vývoj české literatury13, ale především proto, že vzniká v kontextu součaných diskuzí o prezentaci 
muzejních sbírek ve veřejném prostoru a v amosféře vratkých soudů o muzeu a muzeálii obecně. 
Pro připravovanou expozici PNP byly inspirací četné evropské i světové projekty, hojně využíva-
jící nové výstavní technologie a  často budované na  principu proměnlivosti a  nestálosti. Změny 
expozice v průběhu jejího trvání jsou intencí, která je rovněž v samém základu koncepce expo-
zice PNP. Hlavním cílem připravované expozice je představit sbírku PNP a skrze vystavené expo-
náty problematizovat zažité předsudky a stereotypy o české literatuře, seznámit veřejnost nejen 

11	 http://pamatniknarodnihopisemnictvi.cz, 65 – otevřený depozitář.html. [cit. 2020-02-15]
12	 Stálá expozice bude vycházet z konceptu kritického muzea, což znamená jednak praktikovat kritický přístup k národní historii, a jednak být platformou 

pro aktuální společenské diskuse.
13	 Stálá expozice bude instalována ve dvou patrech budovy (tzv. Petschkovy vily v Praze Bubenči), ke které PNP na základě usnesení vlády získal právo 

hospodaření již v březnu 2005, budovu potom převzal v lednu 2006.
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s kanonickými, ale rovněž méně známými autory, a rovněž zapojit veřejnost do procesu odkrývání 
různých aspektů lidské existence, představovaných literárními díly.

Metodické centrum pro knižní kulturu a literární muzea

Významnou událostí v  rozvoji PNP bylo koncem roku 2015 zřízení Metodického centra 
pro knižní kulturu a  literární muzea. Vzniklo na  půdorysu historicky staršího oddělení PNP − 
Kabinetu knižní kultury a  stalo se jedním ze specializovaných muzejních center Ministerstva 
kultury ČR14, jejichž posláním je zvyšovat úroveň péče o movité kulturní dědictví v ČR. Ke zkva-
litňování činnosti metodických center se ministerstvo kultury zavázalo v dokumentu Koncepce 
rozvoje muzejnictví v České republice v letech 2015 – 2020, proto např. v roce 2018 zřídilo infor-
mační portál metodických center15, usnadňující přístup uživatelů k metodickým dokumentům, 
které jsou věnovány kromě speciálních témat dle zaměření metodických center mobilitě sbírek 
a sbírkových předmětů. Portál rovněž přináší informace o novinkách v činnosti center.

Činnost MC pro knižní kulturu a literární muzea je rozdělena do dvou oblastí. Knižní kultuře 
jsou věnovány odborné semináře, konference jakož i výstupy z těchto akcí16. Do roku 1989 tuto 
funkci plnil především Kabinet knižní kultury, během jehož působení vznikla řada odborných pub-
likací, dokumentovány byly i četné výstavy pořádané Kabinetem (tematicky orientované na sou-
dobou ilustraci a knižní grafiku).

Založení MC se tak jeví jako logické pokračování jedné z  činností, pro niž byl PNP zřízen. 
V  oblasti knižní kultury je to především pořádání soutěže o  nejkrásnější knihu roku. PNP 
spolu s  Československým ústředím československé knižní kultury a  za  slovenskou stranu se 
Slovenským ústredím knižnej kultúry a Maticí slovenskou obnovily v roce 1965 tradici pořádat 
přehlídky nejkrásnějších knih roku, kterou v tehdejším Československu založil Spolek českých 
bibliofilů z  podnětu Arna Sáňky v  roce 1928.17 Každoroční soutěž o  Nejkrásnější české knihy 

14	 Muzejnictví je relativně komplikovaný obor s institucionální základnou (síť muzeí a galerií), propracovanou teorií (muzeologií) a propracovanou meto-
dikou. V této souvislosti je vytvářen systém metodických pracovišť, která se zaměřují na poskytování zkušeností z daného specifického oboru.

15	 Informace o činnosti MC jsou soustředěny na webu, http://emuzeum.cz/metodicka-centra.
16	 PNP se jako jedna z nemnoha institucí v ČR podílel a podílí na reflexi knižní kultury (z dalších jsou to např. Národní muzeum, Národní knihovna, Kni-

hovna AV ČR, Muzeum umění v Olomouci, Moravská zemská knihovna a dal.).
17	 První etapa soutěže o Nejkrásnější knihy roku za ročníky 1928 – 1940; celkem se uskutečnilo 11 ročníků, poslední za roky 1938 – 1939.
	 Organizátor: Spolek českých bibliofilů.
	 Druhá etapa soutěže o Nejkrásnější knihy roku, 1959 – 1962.
	 Organizátor: Československý komitét knižní kultury.
	 Třetí etapa soutěže o Nejkrásnější československé knihy roku.
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roku (NČKR) představuje vítězný soubor knih, vybraný na základě konsensu hodnotících porot 
soutěže. Přestože se jedná jen o část knižní produkce, úroveň technického a výtvarného zpraco-
vání zachycující proměnlivost a  variabilitu vizuální podoby knihy, poskytuje určité vodítko pro 
hodnocení domácí knižní kultury a zároveň je příležitostí ke srovnání s knižní produkcí ve světě. 
V devadesátých letech došlo ve světě k upevnění pozice knihovědy v rámci ostatních vědních dis-
ciplin – začala se objevovat nová národní centra pro výzkum knižní kultury, často oproti tradičně 
založeným akademickým pracovištím šířeji koncipovaná a  orientovaná na  mezinárodní spolu-
práci (dokladem této spolupráce jsou četné mezinárodní granty). Např. v sousedním Rakousku 
bylo takové centrum založeno v  roce 1998. Die Gesellschaft für Buchforschung in Österreich, 
společnost, která se stala základnou pro výzkum témat vybíraných ze širokého spektra oboru 
dějin knižní kultury – od produkce po distribuci knih. V ČR se zatím nedaří najít společnou plat-
formu pro koncepční a  systematické rozvíjení výzkumu knižní kultury. Soustavné zpracování 
dějin knižní kultury dosud nahrazují granty, mezi jejichž výstupy se standardně objevují úžeji 
zaměřené studie či dílčí monografie. MC se podílí na organizování akcí, při kterých se setkávají 
odborníci k problematice knižní kultury, jednou z nich byla např. konference ke knižní kultuře 19. 
století, která se uskutečnila v Muzeu Jindřichohradecka v roce 2017.

Druhou oblastí, na niž se MC zaměřuje, je metodická pomoc paměťovým organizacím v péči 
o  sbírkové předměty vztahující se k  literatuře a  knižní kultuře a  rovněž v  oblasti prezentace 
a edukace v literárních muzeích. MC spolupracuje např. s Odborem ochrany knihovních fondů NK 
ČR18 a dalšími metodickými centry, např. Ve spoluráci s Metodickým centrem muzejní pedagogiky 
vznikla Metodika muzejní edukace.

MC rovněž zprostředkovává informace o literárním dědictví v ČR,19 také v tomto ohledu nava-
zuje na  dřívější aktivity PNP, když v  roce 1958 pod jeho vedením vzniklo prozatímní uskupení 

	 Organizátor: Československé ústředí knižní kultury (ČsÚKK) 1965 – 1967, v letech 1968 – 1991 MK ČSR a Památník národního písemnictví; za Slovensko 
Slovenské ústredie knižnej kultúry a Matica slovenská.

	 Čtvrtá etapa. Od roku 1992 se soutěž o Nejkrásnější české knihy roku koná bez slovenského partnera – pořadateli jsou MK ČR a PNP.
18	 V rámci Odboru ochrany knihovních fondů NK ČR se jedná o spolupráci s odborníky z Oddělení vývoje a výzkumných laboratoří a Oddělení preventivní 

konzervace, jejichž péčí byla vydána Metodika průzkumu fyzického stavu novodobých knihovnických fondů.
19	 V Německu je to např. asociace ALG (Arbeitsgemeinschaft Literarischer Gesellschaften und Gedenkstätten) existuje od roku 1986 a zastřešuje 220 

institucí uchovávajících literární odkaz na území Německa, Rakouska a Švýcarska a zároveň vytváří jejich centrální databázi. Do budoucna má ALG 
zájem připravovat společné projekty v rámci partnerství mezi národy. Jedná se o pořádání konferencí, výstav apod. Z prvního workshopu (2009), jehož 
se zúčastnili zástupci z devatenácti zemí EU, vznikl sborník příspěvků, ve kterém byla představena jak literární muzea, tak další instituce zastřešující ak-
tivity různorodých subjektů pečujících o literární dědictví v jednotlivých zemích EU. Byly popsány rozdílné přístupy k řešení problémů, týkající se nejen 
sběru a zpřístupňování informací, ale také organizování literárního života vůbec. ALG vydává ve spolupráci s dalšími zahraničními subjekty Newsletter 
přinášející aktuální informace o dění v oblasti literárního dědictví v jednotlivých zemích EU.
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muzeí. MC funguje také pro nejširší veřejnost domácí i zahraniční, právě pro ni byl zřízen portál 
literárních muzeí20, na kterém jsou umístěny strukturované informace o památných místech lite-
rární historie. Návštěvníkům webový portál usnadňuje přístup k informacím o muzejních expozi-
cích, archivech a knihovnách, memorabiliích a sepulkrálních památkách významných osobností 
české literatury. Síť paměťových míst literárně muzejního charakteru zahrnuje celostátní i regio-
nální instituce, které se specializují v různé míře úplnosti na získávání, prezentaci a interpretaci 
dokladů o osobnostech a dílech literární historie.21

Závěr – Literární muzea budoucnosti

Hlavním přínosem kritické muzeologie není reformovat nebo privilegovat instituce, ale podpo-
řit dialog s veřejností22, který by neměl vyústit v macdonaldizaci muzeí, ale který by měl muzea 
povzbuzovat k sebereflektujícímu přístupu k muzejní praxi a k vytváření vstřícných a otevřených 
výstavních projektů, fungujících jako určitá osnova s různou mírou samostatnosti pro dotváření23. 
Současná globalizace na jedné straně sice ohrožuje muzea tendencemi k homogenizaci, v jejímž 
důsledku ztrácejí svou privilegovanou singularitu a jedinečnost, ale pokud jsou tyto tendence roz-
poznány jako příležitost k překonávání bariér např. geografických a využívají interaktivní sítě pro 
neomezený tok informací, otevírají se pro ně nové možnosti – např. své výstavy a programy zpro-
středkovat virtuálně bez prostorových omezení. Kromě využívání sociálních sítí budou muzea 
v  dohledné budoucnosti zapojovat do  své činnosti nejnovější technologie − robotizaci, umě-
lou inteligenci, a budou cíleně vyhledávat digitální dokumenty k zpracování a uchování. Z toho 
vyplývá i požadavek na dlouhodobé uchování literárního dědictví bez ohledu na pomíjivost původ-
ního zdroje. K úspěšnému naplňování vizí budoucnosti bude nutné podpořit koncepční úvahy prů-
zkumem a analýzou potřeb veřejnosti a rovněž zavést systém evaluací muzejních aktivit.

Čím dál významnější roli v posilování pozice literárního muzea ve veřejném prostoru bude mít 
nabídka neformálního vzdělávání. Nebude se jednat jen o tradiční rozvoj čtenářství a školní vzdě-
lávací programy, ale především o neformální vzdělávání v rámci komunitního rozvoje. Literární 
muzea jako tradiční místa podpory literatury a jejích autorů a jako součást literárního a literár-
něvědného života by se v  budoucnosti měla stát centrem pro veřejný dialog a  kritickou reflexi 

20	 Portál literárních muzeí a památníků je dostupný na: www.literarnimuzea.cz.
21	 PETRUŽELKOVÁ, Alena. Muzejní edukace a literární muzea, s. 11 – 15. 
22	 Srov. (Bennett, 1995).
23	 N. Bourriaud se vztahu paměťových institucí versus návštěvníci věnuje např. v publikaci Altermodern. Tate Triennial 2009 (kat. výst.). 
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literárního dědictví s respektem k současným požadavkům udržitelného rozvoje, tedy s respek-
tem k životu budoucích generací.
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	 Abstrakt	 Hudobnohistorické pramene ako potenciál reflexie hudobnej kultúry minulosti tvoria 
rozsiahlu a stále nedostatočne podchytenú bázu dokumentov. Napriek pozoruhodným, 
komplexne koncipovaným projektom hudobnohistorickej dokumentácie na  Slovensku 
i  v  zahraničí existujú dnes stále veľké rezervy v  spracovaní a  sprístupnení prameňov. 
Cieľom príspevku je poukázať na kľúčové domáce i zahraničné hudobnodokumentačné 
projekty a vzájomné súvislosti medzi nimi a podnietiť zintenzívnenie heuristických prác 
smerom k zvládnutiu spracovania tejto pramennej bázy a jej sprístupnenia adekvátnymi 
výstupmi.

	 Kľúčové slová	 Hudobnohistorická dokumentácia. Hudobnodokumentačné projekty a  databázy. 
Slovenský katalóg hudobnohistorických prameňov. Répertoire International des Sources 
Musicales.
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Klasifikácia hudobných prameňov z pohľadu hudobnohistorickej 
dokumentácie

Hudobnohistorická dokumentácia je naliehavou a  aktuálnou úlohou každej doby. Aj dnes, 
po sto rokoch úsilia viacerých generácií muzikológov na Slovensku v oblasti hudobnej heuristiky 
je jej ústredným cieľom získanie prehľadu o stave a uložení hudobných prameňov, ich sprístup-
nenie verejnosti a neustále rozširovanie faktografickej bázy pre hlbšie poznanie a reflexiu hudob-
nej minulosti. Politické, prírodné a spoločenské pohyby, vojny, ale i vznik nových inštitúcií, resp. 
ich častá reorganizácia spôsobili veľké presuny zbierok na území Slovenska, ale i do zahraničia 
a s tým súvisiace početné zmeny vlastníckych vzťahov i nenahraditeľné straty originálnych doku-
mentov. V dôsledku toho je i získavanie informácií o prameňoch a ich evidencia stále otvorenou 
problematikou, vyžadujúcou si spoluprácu domácich i zahraničných odborníkov a inštitúcií.

V tejto veľmi rôznorodej škále špecifických dokumentov sa zaužívalo delenie na primárne pra-
mene, písomne a  mechanicky fixujúce samotnú hudbu – hudobné rukopisy (autografy,  odpisy) 
a tlače, ako aj všetky typy zvukových záznamov (od fonografických valcov až po digitálny záznam 
zvuku) a sekundárne pramene, slúžiace k stvárneniu, realizácii, resp. reflexii hudby: Paralelnú 
oblasť k  hudobným dielam predstavujú pramene teoretického alebo inštruktívneho charakteru 
– hudobnoteoretické traktáty, príručky spevu a školy hry na hudobných nástrojoch, ako aj texty 
umelých a ľudových piesní, kancionály, libretá opier, literárne diela o hudbe a pod. Bohatým zdro-
jom informácií sú početné písomné pramene archívneho typu: korešpondencia, poznámkové 
zošity, zmluvy, vysvedčenia, plagáty a  programy koncertov, správy o  hudobných podujatiach 
a recenzie v dobovej tlači, historické inventáre hudobných zbierok a hudobných nástrojov a osobné 
dokumenty osobností hudby: fotografie, preukazy, vizitky a pod., ale aj pramene všeobecnohisto-
rické, napr. kanonické vizitácie, účtovné knihy, matriky, školské poriadky a i. Významnou a este-
ticky atraktívnou skupinou sú hudobné nástroje, reprodukčné aparáty, hlavne hracie automaty 
i výtvarné pamiatky s hudobnými motívmi (maľby, rytiny, obrazy, busty, trofeje). Vo všeobecnosti 
možno za hudobný prameň považovať všetko, čo nejakým spôsobom vypovedá o hudbe.

Typy pramenných súborov a provenienčných celkov

Uvedené pramene sú dnes rozptýlené na  rozličných miestach svojho vzniku,  používania, 
resp. zhromažďovania počas dlhého historického vývinu hudobnej kultúry na území Slovenska. 
Najstaršie hudobné pramene pochádzajú z cirkevných knižníc z obdobia stredoveku. Z kapitul-
skej knižnice v  Bratislave a  Spišskej Kapitule, z  knižníc kláštorov kartuziánov, dominikánov, 
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františkánov sa zachovalo niekoľko iluminovaných stredovekých kódexov, resp. len fragmentov 
liturgických kníh (misály, antifonáre, psaltériá a i.). Pod vplyvom reformačného zdôrazňovania 
potreby čítania vznikli bohaté fondy evanjelických a. v. cirkevných (Levoča) a lyceálnych knižníc 
(Kežmarok, Bratislava, Banská Štiavnica, Prešov), ale aj knižníc piaristických a jezuitských gym-
názií. Po zrušení rádu jezuitov (1773) a kláštorov kontemplatívnych rádov Jozefom II. (1780) 
však bola značná časť školských a  kláštorných knižníc včlenená do  iných knižníc v  Maďarsku, 
Česku, Rakúsku a Poľsku.1 Osvietenské idey vzdelávania sa vo všetkých vedných odboroch vrá-
tane hudby vidno v bohatej skladbe šľachtických a meštianskych knižníc, napr. grófov Zayovcov 
z  Uhrovca, Ostrolúckovcov z  Ostrej Lúky, Apponyiovcov z  Oponíc, alebo Vavrinca Čaploviča 
v Dolnom Kubíne s výnimočnou kolekciou európskej hudobnoteoretickej literatúry. Od r. 1863 sa 
začali budovať zbierky Matice slovenskej (dnes Slovenskej národnej knižnice v Martine) z produk-
cie domácich i európskych tlačiarní a vydavateľov, z darov slovenských národovcov a bola určená 
aj za miesto sústredenia historických knižníc z poštátnených škôl, šľachtických sídel a zrušených 
kláštorov v 50. rokoch 20. stor. (niekoľko prvotlačí i rukopisných prameňov dostala aj Univerzitná 
knižnica).2 Do knižníc je i dnes v súlade s ich zameraním získavaná prevažná časť súčasnej pro-
dukcie literatúry o hudbe, ako aj tlačených notových vydaní.

Hudobniny a  hudobné nástroje, vznikajúce pre praktické potreby účinkovania hudobníkov 
vo farských a  kláštorných  kostoloch, šľachtických rezidenciách, šľachtických a  meštianskych 
divadlách a  pod., uchovávali v  rámci väčších súborov – hudobných zbierok. Najpočetnejšie sú 
zbierky rímskokatolíckych katedrál (Bratislava, Nitra, Košice) a farských kostolov3 ako niekdaj-
ších centier duchovného i hudobného života v mestách, ktoré obsahujú prierez katolíckej sakrál-
nej tvorby 18. – 1. polovice 20. stor. i množstvo svetskej hudby. Pozoruhodné hudobné aktivity 
vyvíjali vo svojich kláštoroch františkáni, piaristi, jezuiti, premonštráti, dominikáni a uršulínky 
vrátane vlastnej tvorby figurálnej hudby a  svojrázneho interpretačného prejavu. Hudbu evan-
jelikov a. v. reprezentujú Bardejovská zbierka hudobnín a Levočská evanjelická zbierka hudob-
nín s  európskou i  domácou tvorbou 16. – 1. polovice 20. stor. a  zbierky z  Evanjelického a. v. 
kostola v  Bratislave a  v  Košiciach. Aristokratická hudobná kultúra sa rozvíjala najmä v  období 
postavenia Bratislavy ako hlavného a korunovačného mesta Uhorska (1563 – 1830) a v rokoch 
1766 – 1784 i  stáleho sídla Habsburgovcov v  Uhorsku na  bratislavskom hrade. V  sídlach 

1	 AGNET, Ján. Historické knižné fondy na Slovensku, s. 21 
2	 AGNET, Ján. Historické knižné fondy na Slovensku, s. 25 – 26. Niektorým rádom sa ich knižné zbierky vrátili v reštitúciách po revolúcii r. 1989. 
3	 Najdôležitejšie zbierky hudobnín s prameňmi od baroka po prvú polovicu 20. storočia zverejnila MÚDRA, Darina. Dejiny hudobnej kultúry na Slo-

vensku II. Klasicizmus, s. 187 – 194. V ostatných rokoch pribudli ďalšie objavy zbierok hudobnín: ŠUBA, Andrej. Hudobný život v Liptovskom Hrádku 
na konci 18. a začiatkom 19. storočia a BURGROVÁ, Katarína. Hudobnohistorické pramene zo Smolníckej Huty. 



64 Miriam Das Lehotská

kráľovskej rodiny, v bratislavských i vidieckych šľachtických rezidenciách (Grassalkovichovcov, 
Eszterházyovcov, Erdödyovcov, Csákyovcov a  i.) a  tiež v  paláci arcibiskupa a  prímasa Uhorska 
Imricha Eszterházyho a  jeho neskoršieho nasledovníka grófa Jozefa Batthyányho účinkovali 
vynikajúce šľachtické orchestre s  dobovo aktuálnym európskym repertoárom vokálno-inštru-
mentálnych diel. V  dôsledku reforiem Jozefa II. a  presťahovaní centrálnych úradov do  Budína 
(1784) však zanikli alebo boli zredukované i šľachtické orchestre a ich notové archívy, resp. ich 
časti boli presunuté mimo územie Slovenska.4 Informácie poskytujú prevažne sekundárne pra-
mene5 a niekoľko zachovaných šľachtických zbierok Zayovcov z Uhrovca, Ostrolúckovcov z Ostrej 
Lúky a Zemianskeho Podhradia, Révayovcov z Turčianskej Štiavničky, Dessewffyovcov z Fintíc, 
Friesenhofovcov a Oldenburgovcov z Brodzian s repertoárom využívaným pri domácom muzicí-
rovaní, v hudobnom salóne alebo na tanečných zábavách i koncertoch.

Od  19. storočia dominujú organizované formy hudobného života silnejúceho meštianstva. 
Zvlášť cirkevné hudobné spolky sa popri uvádzaní chrámovej figurálnej hudby stávajú i protago-
nistami intenzívnej koncertnej činnosti v mestách, reflektujúc aktuálne hudobné dianie (Cirkevný 
hudobný spolok pri Dóme Sv. Martina v Bratislave a pri Dóme Sv. Mikuláša v Trnave). Veľký prí-
rastok repertoáru demonštrujú aj archívy početných speváckych spolkov a spevokolov, účinkujú-
cich v kostoloch i v rámci celej škály svetských príležitostí (divadelné ochotnícke predstavenia, 
koncerty, hudobné večery a  i.). V  nebývalej miere nastal rozmach komornej hudby  pestovanej 
v domácnostiach, a tým aj bohatých domácich notových archívov, najmä na prelome 19. a 20. stor. 
V rodine skladateľa Alexandra Albrechta (1885 – 1958) a jeho syna, muzikológa Jána Albrechta 
(1919 – 1996), obsiahol notový archív niekoľko tisíc diel od obdobia gotiky po aktuálnu slovenskú 
a svetovú hudobnú tvorbu 20. stor.

S  pokračujúcim vzostupom domáceho skladateľského zázemia pribúdajú súkromné zbierky 
vlastných, čoraz viac svetských diel skladateľov a  skladieb osobne preferovaných autorov. 
Pod vplyvom historizmu sa zberateľstvo rozšírilo aj na  ďalšie druhy hudobných dokumentov 
a v druhej polovici 19. stor. začínajú zberateľskú činnosť vyvíjať a organizovať aj inštitúcie zalo-
žené na  spolkovom základe: Matica slovenská, Spolok sv. Vojtecha, Múzeum mesta Bratislavy, 
Múzeum Matice slovenskej a Muzeálna slovenská spoločnosť v Martine.6 Zároveň so silnejúcim 
národnoobrodeneckým hnutím sa do oficiálneho prúdu hudobnej kultúry popri hudbe cirkevnej 

4	 MÚDRA, Darina. Hudobný klasicizmus na Slovensku v dobových dokumentoch, s. 24. 
5	 Ako príklad unikátnej rekonštrukcie činnosti súkromnej kapely arcibiskupa a prímasa Uhorska Imricha Eszterházyho na základe hospodárskych účtov, 

zmlúv a pod. (keďže zbierka hudobnín sa tiež nezachovala) por. KAČIC, Ladislav. Kapela Imricha Eszterházyho v rokoch 1725 – 1745. 
6	 KRÁLIKOVÁ, Eva a Elena MACHAJDÍKOVÁ. Kapitoly z dejín Slovenského národného múzea, s. 9 – 89.
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a svetskej dostáva aj záujem o hudbu ľudovú, najmä o ľudovú pieseň ako zdroj národnej umeleckej 
hudby, čo potvrdzujú zbierky piesní celého radu zberateľov najrôznejších vrstiev a povolaní vrá-
tane hudobných skladateľov.7

Hudobné nástroje, ktoré sa na  Slovensku zachovali, predstavujú dnes len zlomky pôvod-
ných kolekcií. Popri nástrojoch z Čiech, Nemecka, Rakúska a Maďarska8 sa na území Slovenska 
uplatňovala aj produkcia miestnych nástrojárskych dielní. Európsky ohlas dosiahli v  druhej 
polovici 18. – 1. polovici 19. stor. bratislavské husliarske rody Leebovcov, Thierovcov, Ertlovcov 
a Hambergerovcov, dychové nástroje Theodora Lotza a Franza Schöllnasta, ako aj klavíry Karla 
Schmidta,9 značnú hodnotu z  hľadiska zvukového, technického i  architektonicko-výtvarného 
predstavujú aj mnohé organy.10 Domáce kultúrne špecifiká a regionálne zvláštnosti zasa najviac 
odhaľujú ľudové hudobné nástroje. V  osobných pozostalostiach sa zachovali aj nástroje iných 
európskych i  mimoeurópskych kultúr ako ojedinelé zberateľské artefakty, v  20. stor. však už 
záujem o spoznávanie a konfrontáciu svetových kultúr prerástol do niekoľkých cielených medzi-
národných akvizícií nástrojov z krajín Afriky, Ameriky, Austrálie, Ázie a Európy aj na pôde zbier-
kotvorných inštitúcií.11

Hudobné nástroje sú aj frekventovaným objektom zobrazovania vo výtvarných dielach s hudob-
nými motívmi, ktoré na území Slovenska evidujeme od začiatku 14. stor. Na nástenných maľbách 
kostolov i svetských stavieb, v knižnej maľbe, kameňosochárstve, tabuľovej maľbe, drevorezbe, 
knižnej iluminácii, v maliarstve, umeleckom kováčstve, úžitkovom umení a pod. sú súčasťou vyob-
razení rôznych hudobných scén, či hudobnej akcie, vytvárajúcich predstavu o dobovej hudobnej 
praxi a reflexii hudby ako dôležité sekundárne pramene hudobnohistorického a organologického 
výskumu.12

Podobne i  písomné pramene archívneho a  všeobecnohistorického typu dotvárajú kontext 
vzniku, interpretácie, recepcie a reflexie hudobných diel, ozrejmujú život a tvorivý vklad osobností 
podieľajúcich sa na hudobnej tvorbe, resp. inštitúcií, ktoré zabezpečujú dramaturgickú a organi-
začnú stránku hudobných podujatí. Rozptýlenie tohto rôznorodého materiálu v špecializovaných 

7	 BANÁRY, Boris. Účasť Matice slovenskej na rozvoji hudobného života na Slovensku, s. 24; GALKO, L. Slovenské spevy I. – III. Bratislava : Opus, 1972, 
1973, 1976. 

8	 MAČÁK, Ivan. Sprievodca po zbierkovom fonde Hudobného múzea SNM II., s. 36. 
9	 MÚDRA, Darina. Dejiny hudobnej kultúry na Slovensku II. Klasicizmus, s. 24.
10	 Dostupné z: http://organy.hc.sk:8011/web/src/uvod.php?
11	 MAČÁK, Ivan. Sprievodca po zbierkovom fonde Hudobného múzea SNM II.
12	 KALINAYOVÁ-BARTOVÁ, Jana. Hudba v  stredovekom výtvarnom umení na  Slovensku. Pozri aj databázu slovenských ikonografických prameňov: 

http://www.musicon.sk/.
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hudobných inštitúciách, ale i  v  neohraničenej sfére historických fondov všeobecných archívov 
a vlastivedných múzeí neumožňuje jeho systematickú dokumentáciu. Podlieha princípom spraco-
vania nielen z oblasti muzikológie, ale aj všeobecnej historiografie, archivistiky a muzeológie, resp. 
požiadavkám konkrétnych, tematicky zameraných projektov. Významné výsledky z  výskumu 
a dokumentácie týchto prameňov priniesli v ostatných rokoch práce Jany Kalinayovej-Bartovej, 
Evy Szórádovej a Dariny Múdrej.13

Najnovším typom hudobných prameňov, ktoré sa stali objektom zberu v 20. stor., sú zvukové 
záznamy hudby (fonografické valce, šelakové, neskôr gramofónové platne, magnetofónové pásy 
a ďalšie analógové i digitálne zvukové nosiče), ktoré sa do múzeí dostávajú ako súčasť súkrom-
ných zbierok a  pozostalostí. V  r. 1926 začal hudbu vysielať Slovenský rozhlas a  sústreďovať 
nahrávky vo svojej fonotéke, od  r. 1956 vyrába audiovizuálne vysielanie Slovenská televízia. 
V rámci Univerzitnej knižnice, založenej r. 1919 sa v r. 1951 sformoval hudobný kabinet a začal 
popri spracovávaní muzikologickej literatúry budovať fond hudobnín a zvukových dokumentov. 
Analogickú činnosť vyvíjajú verejné knižnice s hudobným oddelením, knižnice hudobno-vzdelá-
vacích, resp. hudobno-výskumných inštitúcií,14 výsledkom čoho je kumulácia svetovej hudobnej 
tvorby všetkých období a žánrov.

Začiatky systematického zberu a dokumentácie hudobných prameňov

O systematický zber hudobných prameňov a ich dokumentáciu15 sa začala usilovať generácia 
muzikológov v období po vzniku Československej republiky (1918), kedy vďaka novým politickým 
a kultúrnym pomerom vznikali nové odborné inštitúcie a konštituoval sa i odbor hudobnej vedy 
na univerzitách v Brne a v Bratislave ako pendant dovtedajšej výučby muzikológie na pražskej 
univerzite. Český muzikológ Vladimír Helfert, zakladateľ Hudobného archívu Moravského zem-
ského múzea (1919) a zároveň profesor na Seminári pre hudobnú vedu (od r. 1921) Masarykovej 
univerzity v  Brne uskutočňoval stretnutia českých i  slovenských konzervátorov hudobných 
pamiatok, rozpracoval moderné katalogizačné metódy a  svojou víziou štátneho hudobnohisto-
rického ústavu s  centrálnou evidenciou českých i  slovenských hudobných prameňov, vrátane 

13	 KALINAYOVÁ-BARTOVÁ, Jana, ed. Hudobné inventáre a repertoár viachlasnej hudby na Slovensku v 16. – 17. storočí; SZÓRÁDOVÁ, Eva. Bratislavskí 
hudobní nástrojári; MÚDRA, Darina. Topografia hudby klasicizmu na Slovensku z pohľadu kanonických vizitácií.

14	 Väčšina knižníc, výskumných a zbierkotvorných pracovísk z oblasti hudby na Slovensku je členom medzinárodnej mimovládnej organizácie Internatio-
nal Association of Music Libraries, Archives and Documentation Centres (Medzinárodné združenie hudobných knižníc, archívov a dokumentačných 
centier), resp. jej národnej sekcie Slovenskej národnej skupiny IAML. Pozri: www.iamlslovakia.sk.

15	 Pozri aj BUGALOVÁ, Edita. Hudobné pramene – kultúrne dedičstvo Slovenska.
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prameňov v  zahraničí, predznamenal ďalší vývoj hudobnohistorickej dokumentácie v  Česku 
i  na  Slovensku.16 V  r. 1921 začal na  novovzniknutom Seminári pre hudobnú vedu Filozofickej 
fakulty Univerzity Komenského v  Bratislave organizovať zber a  výskum hudobných rukopisov 
a  tlačí tiež český muzikológ a  teológ Dobroslav Orel. Podarilo sa mu získať poverenie budovať 
hudobný archív priamo na seminári17 a nadobudnúť vzácne jednotliviny, zbierky hudobnín, ako 
aj pozostalosť kľúčového skladateľa doby Jána Levoslava Bellu. V  Matici slovenskej v  Martine 
vznikli vedecké odbory – Umelecký (1921) a Národopisný (1920) s cieľom organizovať zbieranie 
ľudových piesní po celom území Slovenska a pokračovať v ďalšom vydávaní zbierok, najmä v tom 
čase získanej rozsiahlej zbierky Bélu Bartóka, ktorý piesne aj systematicky usporiadal a asi 60% 
nahral na fonografické valce.18 Okrem Matice slovenskej organizoval zber a evidenciu ľudových 
piesní a hudobných nástrojov aj Štátny ústav pre ľudovú pieseň (od r. 1919).

Pamiatkový fond však ďalej poznačilo odstúpenie niektorých zbierok z  územia Slovenska 
Maďarsku po Viedenskej arbitráži v r. 1938 a priame ohrozenie vojnou v r. 1944 – 1945 a nepo-
kojmi po prechode frontu. Fakty z r. 1947 o poškodení 255 profánnych stavieb (kaštieľov a kúrií), 
308 rímskokatolíckych, 137 evanjelických a. v. a 80 gréckokatolíckych kostolov, o vyrabovaní inte-
riéru 450 kaštieľov a kúrií sprostredkúvajú predstavu, koľko tu mohlo byť zničených, resp. odcu-
dzených aj hudobných pamiatok. V povojnovom období sa preto úsilie koncentruje na problémy 
starostlivosti o poškodené nehnuteľné i hnuteľné kultúrne pamiatky. Povereníctvo SNR pre škol-
stvo a  národnú osvetu a  novozaložená Národná kultúrna komisia (1946) organizujú prieskum 
stavu hradov, kaštieľov a  kúrií, zvozy pamiatok na  vybrané miesta, kde sa spracovávajú ich 
súpisy, na druhej strane dochádza k poštátneniu hodnotnejších objektov (napr. Adamovce, Antol, 
Betliar, Čakany, Červený Kameň, Červený Kláštor, Dolná Krupá a i.) a ku konfiškácii majetku.19 
Tak boli aj historické knižnice zo zrušených kláštorov zvážané v  r. 1950 – 1952 do  tzv. zvozo-
vých miest – do kláštora premonštrátov v Jasove, kláštora tešiteľov v Marianke a do františkán-
skeho kláštora v  Bratislave a  odtiaľ ako poštátnené prešli prevažne do  fondov knižnice Matice 
slovenskej.20 Pre veľký sústredený pamiatkový fond bolo potrebné nájsť nové uloženie i metodiku 
spracovania. Hudobnohistorické pamiatky mali byť podľa plánov Národnej kultúrnej komisie 

16	 HELFERT, Vladimír. Státní hudebně-historický ústav.
17	 TERRAYOVÁ, Jana. Metodologické problémy hudobnohistorickej dokumentácie s. 100. 
18	 Bartókovu zbierku piesní nakoniec vydali pracovníci ÚHV SAV Oskár a Alica Elschekovci v r. 1959, 1970 a 2007 (1., 2. a 3. zv.). V r. 2020 bola vydaná 

jej reedícia: BARTÓK, Béla. Slovenské ľudové piesne 1, 2, 3. Fonografické valce zo zbierky Bélu Bartóka sú uložené v Literárnom archíve SNK v Martine 
a v r. 1993 boli zdigitalizované vo Phonogrammarchiv Wien na digitálne kazety R-DAT.

19	 BRÁZDILOVÁ, Magdaléna. Dejiny pamiatkovej starostlivosti [online].
20	 AGNET, Ján. Historické knižné fondy na Slovensku, s. 25.
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umiestnené v  kaštieli grófky Margity Sizzo-Noris v  Adamovciach, kde sa zároveň mal vybudo-
vať Hudobnohistorický ústav.21 Na jeho zriadenie dostal plnú moc Konštantín Hudec z generácie 
prvých slovenských muzikológov, Orlov žiak a nástupca vo vedení Seminára pre hudobnú vedu 
(1946 – 1952). Hoci k  zriadeniu ústavu v  Adamovciach22 nakoniec nedošlo a  ani alternatívne 
Hudecove návrhy zriadiť ústav v  Bratislave alebo v  Markušovciach neboli úspešné, myšlienka 
vytvorenia špecializovaného hudobného zbierkotvorného pracoviska rezonovala aj v nasledujú-
com období. Výskum a súpis hudobných prameňov v kaštieľoch, kláštoroch, kostoloch i u súkrom-
ných osôb po celom Slovensku začal veľmi agilne vykonávať profesor hudby, kňaz, regenschori 
Juraj Šimko-Juhás na základe poverenia od Slovenského výboru pre veci umenia, kde od r. 1953 
pracoval ako referent pre starú hudbu. Už v r. 1954 zrealizoval z pozície referenta hudobného 
oddelenia Povereníctva kultúry prvé akvizície zbierok hudobnín (zvoz z  Adamoviec, zbierka 
z Kežmarku a i.), hudobných nástrojov a pozostalostí a vzápätí nastúpil ako odborný pracovník 
do Slovenského múzea v Bratislave (1955 – 1958). Jeho cieľ vytvoriť Slovenské ústredné hudobné 
múzeum v kaštieli v Dolnej Krupej, opierajúc sa o tradíciu vzťahov L. van Beethovena k rodine 
Brunsvickovcov, majiteľov kaštieľa, sa síce nenaplnil, ale v r. 1956 Riaditeľstvo Slovenského múzea 
zriadilo hudobné oddelenie ako vysunuté pracovisko v Dolnej Krupej. Napriek tomu, že existovalo 
len do r. 1958, J. Šimko-Juhás zrealizoval ďalšie cenné nákupy pamiatok,23 z jeho inventárnych 
záznamov však vyplýva, že pre uloženie hudobných zbierok nebolo definitívne miesto.

Iniciatívu v oblasti záchrany a odborného spracovania hudobnohistorických prameňov preto 
paralelne vyvíjal Ústav hudobnej vedy SAV, ktorý v snahe zabrániť ďalším stratám vytvoril v odde-
lení histórie hudby ústredie hudobnohistorickej dokumentácie. V r. 1953 prevzal zbierky hudob-
nín z bývalej Národnej kultúrnej komisie (Veľké Leváre, Marianka) a r. 1955 pramenné súbory, 
ktoré prostredníctvom Povereníctva kultúry sústredil J. Šimko-Juhás. V  nasledujúcom období 
pracovníci ÚHV SAV prevzali i  ďalšie zbierky ako deponáty, resp. spracovali súpisy prameňov 
priamo v  teréne, a  získavali tak poznatky pre rodiacu sa nevyhnutnú centrálnu evidenciu pra-
mennej bázy k dejinám hudobnej kultúry na Slovensku. Za jej ťažiskové oblasti určila hudobná 
historička Jana Terrayová nielen hudobné pramene, ale aj dáta o  autoroch, výkonných hudob-
níkoch, pedagógoch a správy o hudobnom živote v minulosti.24 Výsledkom tejto koncentrovanej 

21	 HARŠÁNY, Ľuboš. Konfiškácia kaštieľa v Adamovciach a činnosť Národnej kultúrnej komisie pre Slovensko, s. 55.
22	 HUDEC, Konštantín. Zriadenie Hudobnohistorického ústavu. Bratislava, rkp., 5. 11. 1951, 2 s., SNM-Hudobné múzeum, depozit. 
23	 KRAJČIOVÁ, Mária. Poznámky k životu a pôsobeniu Juraja Šimka-Juhása v kontexte jeho prínosu pre slovenské hudobné múzejníctvo.
24	 TERRAYOVÁ, Jana. Metodologické problémy hudobnohistorickej dokumentácie.
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a  premyslenej heuristickej práce boli kolektívne syntetické Dejiny slovenskej hudby z  r. 1957 
a prvé súpisy hudobnohistorických zbierok.25

Centrálna evidencia hudobných prameňov na Slovensku a v zahraničí

Naliehavosť centrálnej evidencie hudobných prameňov rezonovala v povojnovom období i vo 
svetovej muzikológii. Straty a nekontrolované rozptýlenie hudobného dedičstva, potreba revízie 
jeho stavu a  nového uloženia viedli k  vytvoreniu projektu Répertoire International des Sources 
Musicales (Medzinárodný katalóg hudobných prameňov, Paríž 1952)26 ako celosvetovej data-
bázy rukopisov a  tlačí hudobných diel, hudobnoteoretických traktátov a  libriet zachovaných 
v  jednotlivých krajinách, ktorý sa vyprofiloval na  najväčšie globálne podujatie hudobnohisto-
rickej dokumentácie. Spočiatku do  databázy prispievalo oddelenie hudobnej histórie ÚHV SAV 
pod vedením J. Terrayovej, Univerzitná knižnica zastúpená Vladimírom Dvořákom a Oddelenie 
hudobných rukopisov Matice slovenskej (dnes úsek hudobných fondov a  zbierok Literárneho 
archívu Slovenskej národnej knižnice) pod vedením Emanuela Muntága zasielaním informácií 
o  individuálnych autorizovaných hudobných tlačiach vydaných pred rokom 1800 v rámci série 
A/I RISM. Spolupráca sa však začala systematicky rozvíjať až po založení hudobného oddelenia 
Historického ústavu Slovenského národného múzea v Bratislave r. 1965 (v r. 1991 sa z neho vyvi-
nulo Hudobné múzeum ako jedna zo samostatných organizačných zložiek SNM). Zbierkotvorný 
a dokumentačný program v 60. rokoch 20. stor. podporil a stabilizoval aj vznik ďalších odborných 
pracovísk archívneho a múzejného typu na strednom Slovensku. Spomínané Oddelenie hudob-
ných rukopisov Matice slovenskej v  Martine (1962) začalo svoju akvizičnú činnosť zameriavať 
tiež celoslovensky a Literárne a hudobné múzeum v Banskej Bystrici (1969, dnes je organizačnou 
zložkou Štátnej vedeckej knižnice) sa koncentruje na systematický zber prameňov a dokumentá-
ciu hudobnej kultúry banskobystrického regiónu.

Vznik hudobného oddelenia SNM za  všestrannej podpory vtedajšieho riaditeľa SNM Jozefa 
Vlachoviča a  pracovníka ÚHV SAV Pavla Poláka naplnil dlhoročné snahy hudobnej obce vytvo-
riť zbierkotvornú inštitúciu, ktorá by komplexne budovaným fondom i dokumentačnou činnos-
ťou odrážala prejavy hudobnej kultúry na území Slovenska. Do zbierkového fondu boli postupne 

25	 BURLAS, Ladislav, Ladislav MOKRÝ a Zdenko NOVÁČEK. Dejiny slovenskej hudby; TERRAYOVÁ, Jana. Súpis archívnych hudobných fondov na Slo-
vensku.

26	 BLUME, Friedrich. Recueils Imprimés XVI e et XVII e Siécles I. Projekt RISM bol založený v roku 1952 v Paríži, dnes má sídlo na Johann Wolfgang Goethe-
-Universität vo Frankfurte nad Mohanom.
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presunuté nákupy hudobných pamiatok z vlastivedných, etnografických a národopisných zbierok 
bývalého Slovenského múzea,27 akvizície J. Šimka-Juhása, deponáty z Ústavu hudobnej vedy SAV 
i pamiatky z archívu Seminára pre hudobnú vedu FiF UK a v súlade s výsledkami predchádzajú-
cich hudobnohistorických výskumov sa predmetom akvizície stali všetky typy prameňov hudby 
od najstarších čias po súčasnosť: notované rukopisy a tlače (ako jednotliviny, zbierky hudobnín 
a fondy významných osobností, resp. inštitúcií vrátane populárnej hudby), sekundárne (nenoto-
vané) hudobné pramene (kancionály, libretá, koncertné programy, korešpondencia a i.), hudobné 
nástroje, zastúpené nástrojmi hudby ľudovej, umelej i  nástrojmi mimoeurópskych kultúr, zvu-
kové nosiče (LP, MC, CD) a výtvarné pramene s hudobnými motívmi. Celkový rozsah zbierkového 
fondu dnes tvorí približne 135.000 zbierkových predmetov.28

Paralelne s  budovaním zbierkového fondu a  klasických lístkových katalógov a  inventárnych 
zoznamov s údajmi druhostupňovej evidencie o  jednotlivých typoch prameňov začalo hudobné 
oddelenie SNM vytvárať i  viaceré typy hudobnodokumentačných systémov. Mimoriadny výz-
nam dosahuje Slovenský katalóg hudobnohistorických prameňov, ktorý pracovisko začalo 
budovať na základe rozhodnutia Povereníctva školstva a kultúry SR. Od r. 1967 plní úlohy cen-
trálnej evidencie rukopisov a tlačí hudobných diel a hudobnoteoretických traktátov, zachovaných 
na Slovensku i v zahraničí, vzťahujúcich sa k dejinám slovenskej hudby. Na odbornom a organizač-
nom zabezpečení prác sa podieľali muzikológovia zo zakladateľskej generácie hudobného oddele-
nia SNM – Ľuba Ballová, vedúca oddelenia v čase vzniku projektu, Pavol Polák, autor špeciálnej 
katalogizačnej karty SKHP s podrobnou štruktúrou muzikologického popisu prameňov a Darina 
Múdra, dlhoročná vedúca SKHP a organizátorka početných terénnych výskumov v r. 1966 – 1989. 
V  ďalšom období prevzala vedenie prác Iveta Sestrienková (1990 – 1995) a  od  r. 1996 Miriam 
Das Lehotská. Koncepcia SKHP nadviazala na metodologické východiská budovania generálneho 
súpisu hudobných prameňov z  územia Slovenska rozpracované v  Ústave hudobnej vedy SAV 
a ďalej sa vyvíjala v koordinácii so zásadami katalogizácie už etablovaného celosvetového projektu 
RISM a  partnerského Súborného hudobného katalógu (1965) v  Česku so sídlom v  Hudobnom 
oddelení Národnej knižnice v  Prahe,29 keďže hudobné oddelenie SNM sa stalo i  národnou cen-
trálou RISM v SR. Ťažiskom dokumentácie sú hudobné diela a  traktáty ako základné pramene 
poznania hudobnej tvorby a  jej teoretickej základne, ktoré zároveň prinášajú množstvo údajov 

27	 MAČÁK, Ivan. Sprievodca po zbierkovom fonde Hudobného múzea SNM II, s. 10.
28	 KALINAYOVÁ-BARTOVÁ, Jana, ed. Sprievodca po zbierkovom fonde Hudobného múzea Slovenského národného múzea I.; MAČÁK, Ivan. Sprievodca 

po zbierkovom fonde Hudobného múzea SNM II.
29	 Hudobné oddelenie Národnej knižnice v Prahe je zároveň sídlom národnej centrály RISM v Českej republike.
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o autorskom zázemí prameňov v najširšom zmysle (skladatelia, autori textov, interpreti, odpiso-
vači, vydavatelia a i.), ako aj rôzne vlastnícke poznámky, dedikačné, chronologické a provenienčné 
údaje, informácie o interpretačnej praxi v konkrétnych miestnych podmienkach a pod. V rámci 
uvedených projektov sa podarilo vytvoriť hudobnodokumentačné systémy integrujúce v sebe celú 
šírku muzikologicky relevantných informácií o prameňoch vrátane špecifického, najzjavnejšieho 
a nezameniteľného znaku hudobného diela – notového incipitu. Základom SKHP je lokalitný kata-
lóg, zahŕňajúci katalogizačné záznamy hudobných prameňov od 17. do začiatku 20. stor. z dote-
raz 37 zbierok hudobnín, a to jednak zo zbierkového fondu SNM-Hudobného múzea, ale aj z iných 
slovenských múzeí, archívov, knižníc a cirkevných úradov.30 Na rýchlejšiu orientáciu v systéme 
slúžia viaceré subkatalógy (katalóg autorov hudby, druhov a foriem, obsadenia diel). Mimoriadne 
cenný komplex informácií, sústredených v lokalitnom katalógu SKHP do r. 2005 v spolupráci so 
40 externými spolupracovníkmi, predstavuje približne 20.000 katalogizačných záznamov, ktoré 
sú v ostatných rokoch predmetom konverzie do databázy RISM. Počiatočné zasielanie informácií 
o prameňoch prostredníctvom kópií katalogizačných kariet SKHP do Centrálnej redakcie RISM 
nahradilo priame spracovávanie prameňov v softvéri RISM. Prvé databázové programy PIKaDo 
(90. roky 20. stor.) a  KALLISTO (od  r. 2005), určené na  spracovávanie hudobných rukopisov 
v sérii A/II RISM Musikhandschriften nach 1600 (Hudobné rukopisy po r. 1600)31 vystriedal v r. 
2016 dodnes aktuálny program MUSCAT.32 V spolupráci Centrálnej redakcie RISM a švajčiarskej 
národnej skupiny RISM bol vyvinutý ako program nezávislý od platformy, dostupný online všet-
kým spolupracovníkom na  základe prístupových práv (meno, heslo). Predmetom katalogizácie 
v programe sú už nielen hudobné rukopisy, ale aj hudobné tlače, čo umožňuje spracovávať napr. 
zbierky hudobnín s takýmto zmiešaným materiálom vcelku. Do databázy A/II RISM sú zároveň 
konvertované staršie záznamy individuálnych autorizovaných hudobných tlačí vydaných pred r. 
1800 zo série A/I RISM i súborných hudobných tlačí série B, ktoré boli v minulosti publikované 
vo forme knižných titulov,33 a  tak databáza dostáva čoraz komplexnejšiu podobu. Užívateľom 
výrazne napomáhajú smernice na popis hudobnín a databáza autoritných záznamov (osôb, inšti-
túcií, miest, liturgických sviatkov, hudobných foriem a druhov, titulov / textových incipitov, sekun-
dárnej literatúry a obrázkov – vodoznakov, fotografií), ktoré spracováva Centrálna redakcia RISM 

30	 KALINAYOVÁ-BARTOVÁ, Jana, ed. Sprievodca po zbierkovom fonde Hudobného múzea Slovenského národného múzea I., s. 16 – 17.
31	 Séria A/II RISM je od r. 1973 hlavnou oblasťou spolupráce v katalogizácii prameňov 17. – začiatku 20. stor. zo zbierok hudobnín evidovaných v SKHP, 

niekoľko záznamov poskytlo i bývalé Oddelenie hudobných rukopisov Matice slovenskej zo svojich vlastných zbierok.
32	 Bližšie informácie o programe MUSCAT pozri v DAS LEHOTSKÁ, Miriam. Výskum hudobnej kultúry z pohľadu súčasných metód hudobnohistorickej 

dokumentácie. Ukážky práce s programom MUSCAT pozri na: http://www.rism.info/de/community/muscat.html. 
33	 Zoznam publikácií v rámci jednotlivých sérií RISM pozri na: http://www.rism.info/de/publikationen.html.
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Obr. 1 Volkert, Franz: Virginis proles, sign. SK-BRnm MUS VII 420. Ukážka hudobného incipitu skladby zapísaného pomocou Plaine & 
Easie Code v programe MUSCAT.

a  ich integrovaním do  softvéru poskytuje bohatú bázu informácií často ešte inde nepublikova-
ných. Nesporným prínosom do dokumentácie hudobných prameňov je implementácia hudobného 
incipitu do softvéru RISM. Na  jeho záznam sa využíva kódovací systém (Brook-Gouldov Plaine 
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and Easie Code) založený na  alfanumerickom zápise nôt, ktoré sa následne zobrazia v  notovej 
osnove (obr. 1, 2). Zaznamenávanie tohto špecifického znaku hudobného diela vo vyhľadávacom 
module umožňuje identifikovať v databáze konkrétnu skladbu, resp. jej konkordancie a pri ano-
nymne zachovaných dielach slúži ako prostriedok k určeniu autorstva.

Výstupom spracovávania prameňov v  programe RISM je celosvetová databáza, ktorú zve-
rejňuje Centrálna redakcia RISM online (https://opac.rism.info) a  pravidelne ju dopĺňa o  nové 
údaje z národných pracovných skupín – ročne o cca. 30.000 nových katalogizačných záznamov. 
Hoci preferovanou skupinou prameňov spracovávaných pre RISM sú pramene z obdobia r. 1600 

Obr. 2 Volkert, Franz: Virginis proles, sign. SK-BRnm MUS VII 420. Ukážka hudobného incipitu v databáze RISM-OPAC.
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– 1850, v súčasnosti je možné a vítané spracovávať pramene všetkých období až po súčasnosť. 
Celkovo dnes databáza obsahuje vyše 1,2 milióna záznamov prameňov a eviduje cca. 40.000 skla-
dateľov z 36 krajín sveta.

Okrem budovania SKHP v  koordinácii s  RISM sa  hudobné oddelenie SNM zúčastnilo v  80. 
rokoch 20. stor. aj projektu Centrálna evidencia zbierkových predmetov hudobnej povahy v múze-
ách a galériách SR (1986 – 1990) ako rezortnej úlohy Ministerstva kultúry SR. Jej cieľom bolo 
podchytenie všetkých typov hudobných prameňov s perspektívou ich spracovania pomocou výpoč-
tovej techniky. Pracovníci hudobného oddelenia SNM urobili prieskum v 78 slovenských múzeách 
a galériách a vyhotovili podrobné zoznamy hudobných nástrojov, písomne fixovaných hudobných 
prameňov, zvukových záznamov a ďalších zbierkových predmetov so vzťahom k hudbe. Na spra-
covanie tak rôznorodého materiálu mal byť vyvinutý softvér (RISM napríklad nedisponuje mož-
nosťami popisu trojrozmerných predmetov), po  čiastkových výstupoch Ľuby Ballovej,34 Jany 
Kalinayovej-Bartovej35 i spoluriešiteľa – Literárneho a hudobného múzea pod vedením Marianny 
Bárdiovej však nebol na domácej pôde vyvinutý program, ktorý by sústreďoval dáta zo všetkých 
zúčastnených inštitúcií do spoločnej databázy. Uvedená pramenná báza múzeí a galérií stále čaká 
na odborné spracovanie a zaradenie do centrálnej evidencie. Istým nástupcom projektov evidencie 
v rezorte múzeí je dnes Centrálna evidencia múzejných zbierok (CEMUZ), na ktorej sa podieľa aj 
SNM-Hudobné múzeum od r. 2007 prostredníctvom katalogizácie v katalogizačnom systéme ESEZ.  
Evidencia zbierkových predmetov si teda vyžaduje kombináciu hudobnodokumentačných systé-
mov, prípadne ich prepojenie. Muzikologické kritériá spracovania prameňov, historické pohyby 
a presuny zbierok aj smerom do zahraničia si vyžadujú medzinárodnú spoluprácu a konfrontáciu 
s  celosvetovou pramennou bázou, ktorá poskytuje zároveň možnosti paralelnej centrálnej evi-
dencie hudobných prameňov z  územia Slovenska. Z  tohto hľadiska je nevyhnutné kontinuálne 
pokračovanie v  kooperácii na  projekte RISM spoločne s  partnerskými pracoviskami (Literárny 
archív SNK v Martine, ŠVK-Literárne a hudobné múzeum v Banskej Bystrici, Katedra muzikoló-
gie FiF UK, Ústav hudobnej vedy SAV v Bratislave), aby sme katalogizáciou hudobných rukopisov 
a tlačí v softvéri RISM dosiahli prepojenie informácií o zbierkovom fonde v inštitúciách i v teréne 
v rámci jednej databázy. SNM-Hudobné múzeum v koordinácii s pracovníkmi Centrálnej redakcie 
RISM poskytujú všetkým záujemcom metodickú pomoc a zaškolenie do aktuálnych medzinárod-
ných noriem katalogizácie prameňov a jej technologických prostriedkov. Na spracovanie hudob-
ných nástrojov, trojrozmerných predmetov a  písomných prameňov sekundárneho charakteru 

34	 BALLOVÁ, Ľuba. Totožnosť a podobnosť melódií.
35	 KALINAYOVÁ-BARTOVÁ, Jana. Koncepcia počítačového spracovania zbierkových predmetov v Hudobnom múzeu SNM. 
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(prítomných najmä vo fondoch osobností a  inštitúcií) je zasa vhodnejší ESEZ. Zvládnutie tak 
odborne náročných projektov si vyžaduje stabilné personálne i finančné pokrytie a sieť kooperujú-
cich pracovísk, resp. pracovných skupín.
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	 Anotácia: 	 Príspevok na  princípe komparácie teoretickej a  praktickej roviny utvárania literárneho 
fondu naznačuje problematickosť vymedzenia kritérií pri určovaní relevantnosti konkrét-
nych predmetov pre zaradenie do zbierkového fondu. Poukazuje na opodstatnenosť urče-
nia hierarchie týchto kritérií alebo definovania rozhodujúcich aspektov pre akceptáciu 
týchto predmetov. Hovorí o súčasnej slovenskej literatúre v kontexte tvorby literárneho 
fondu, upozorňuje na  to, že sa stále viac stretávame s  literatúrou čítanou, predávanou 
a žiadanou, no kvalitou nepostačujúcou. Literatúru nemožno izolovať od doby, a preto 
sa príspevok zaoberá ideou, či a do akej miery je dokumentácia doby prostredníctvom 
podobných zbierok zmysluplná a pre budúcnosť hodnotná.

	 Kľúčové slová: 	 Súčasná slovenská literatúra. Literárny fond. Literárne zbierky. Dokumentácia doby

Vychádzajúc zo Zákona č. 206/2009 Z. z. o múzeách a o galériách a o ochrane predmetov kultúr-
nej hodnoty narážame na síce teoreticky ukotvený, no prakticky komplikovaný proces nadobúda-
nia zbierkových predmetov, resp. rozhodovania o ich relevantnosti v tejto súvislosti. V uvedenom 
zákone sa uvádza, že „nadobúdanie je cieľavedomý a systematický proces získavania predmetov 
kultúrnej hodnoty na účel ich trvalého uchovávania, následného odborného spravovania a vedec-
kého skúmania s cieľom využiť ich informačnú a výpovednú vedeckú, historickú, kultúrnu a ume-
leckú hodnotu v prezentačných a výchovno-vzdelávacích aktivitách múzea alebo galérie“ 1.

1	 Zákon č. 206/2009 Z. z. o múzeách a o galériách a o ochrane predmetov kultúrnej hodnoty a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 
Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.
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Rovnakú teoretickú bázu ponúka aj etický kódex múzeí – ICOM, ktorý vyčleňuje povinnosť 
múzeí a  zamestnanectva v  ňom „nadobúdať, uchovávať a  zveľaďovať svoje zbierky ako prínos 
k  zabezpečeniu ochrany prírodného, kultúrneho a  vedeckého dedičstva“ 2. V  oboch prípadoch sa 
deklaruje rámec záujmu múzeí v zmysle tvorby fondov, s definovaním jej charakteru. Hovorí sa 
o opodstatnenosti venovania pozornosti predmetom kultúrnej hodnoty na „zakonzervovanie spo-
ločnosti“, doby, v ktorej sme sa ocitli, a ktorú by sme týmto spôsobom dokázali uchovať pre budúce 
generácie.

Hodnoty predmetov pritom považujeme za ústredné kritérium pri selekcii. Hodnotovú štruk-
túru bližšie spresnil Waidacher, definujúc ju v troch rovinách:
–	 „Hodnoty kultúrneho dedičstva, ako historická, kultúrna, morálna a tradičná hodnota. Vyjad-

rujú sa vzťahovými vlastnosťami predmetu – relevancia a typovosť.
–	 Hodnoty poznania, ako pramenná, informačná, dokumentárna, zdokonaľovacia, inovačná 

a  spomienková hodnota. Vyjadrujú sa semiotickými štruktúrnymi vlastnosťami predmetu – 
vzdelávacej a výchovnej schopnosti.

–	 Hodnoty názoru, ako veková hodnota, symbolická hodnota, estetická hodnota a hodnota poci-
tová. Vyjadrujú sa vypovedacími vlastnosťami predmetu – stav, reprezentácia a protihodnota.“ 3

Selekcia by, vzhľadom na  poukázanie na  charakter potenciálnych zbierok, mala pri  výbere 
z množstva prihliadať na tieto skutočnosti a privádzať k jednoznačným postojom. Avšak, na jednej 
strane kompaktná, no vo svojej podstate široká hodnotová zložka bráni adekvátnemu triedeniu 
a striktnému rozhodnutiu. I preto je zotrvanie na úrovni všeobecného abstraktného interpreto-
vania zbierkotvornej činnosti múzea nepostačujúce. Pre jednotlivé typy múzeí sa idea toho, čo 
má zbierkový predmet predstavovať, špecifikovala, a to so zreteľom na zodpovedajúce zameranie 
týchto múzeí.

Literárne a  hudobné múzeum pri  ŠVK v  Banskej Bystrici vo svojom fonde systematizuje 
literárne, hudobné a  divadelné muzeálne predmety. Buduje fond s  regionálnym zameraním 
v  kontextoch troch druhov umenia – hudobného, literárneho a  divadelného. Spoločná, vyššie 
naznačená teoretická platforma spája zbierkotvornú činnosť Literárneho a  hudobného múzea, 
rovnako citeľný je interdisciplinárny presah aj vo vedeckovýskumnom aspekte, vďaka ktorému sa 
mnohé z predmetov dostávajú do nových, často prekvapivých kontextov. Aj napriek jednotnému 
zámeru a významovej podpore sa stretávame s digresívnosťou. Profilácia a z toho plynúce okruhy 

2	 ICOM. Etický kódex Medzinárodnej rady múzeí, s. 9. Dostupné na  internete: http://network.icom.museum/fileadmin/user_upload/minisites/icom-
-slovakia/pdf/ICOM_kodex.pdf 

3	 WAIDACHER, Fridrich. Príručka všeobecnej muzeológie.
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zbierkotvornej činnosti sú tými, ktoré si vyžadujú osobitný prístup. Aj z tohto hľadiska sa zame-
riame na literárne zbierky a tvorbu literárneho fondu.

Diskusia na tému literárnych zbierok a koncipovania literárnych fondov sa rozvíjala v rôznych 
smeroch a obsiahla viaceré názorovo protichodné stanoviská. Jedným z mnohých problémov bola 
aj otázka toho, čo všetko môže získať status literárnej zbierky. Domnievame sa, že pre kompaktný 
pohľad na literárnu situáciu na Slovensku je nutné vytvárať fondy ucelené nielen v podobe archi-
válií viažucich sa výlučne k spisovateľskej aktivite, ale v čo najväčšom rozptyle typov zbierkových 
predmetov. Stotožňujeme sa s názorom Kováča: „literárne zbierky sú jednotkami a súbormi hmot-
ných dokladov o vzniku, jestvovaní, pôsobení literárnych diel a pôvodnými prameňmi poznávania, 
rozširovania i výkladov hodnôt. Patria k nim teda nielen priame zápisy výtvorov prostredníctvom 
slova a písma, ale všetky záznamy ich podaní zvukovými, slovesnými i hudobnými oživeniami ale aj 
výtvarnými a divadelnými predstaveniami. K literárnym zbierkam treba rátať aj svedecké pozosta-
losti vzťahujúce sa na literárny život a skutočnosti z jeho dejín, čiže je to celá hmotná kultúra spred-
metňujúca duchovnú kultúru umeleckej literárnej tvorby a jej spoločenského pôsobenia, vedeckého 
poznávania i kritického hodnotenia.“ 4

Tak napríklad kniha známej regionálnej autorky Zlaty Solivajsovej s celoslovenským pôsobe-
ním a vplyvom má svoju hodnotu už z hľadiska obsahu. Podrobná analýza a „slovná exhibícia“ 
tohto diela umožní lepšie porozumenie, pochopenie súvislostí v prepojení s literárnymi tenden-
ciami doby, v  ktorej dielo vzniklo, tiež predostrie kvality textu a  samotnej autorky. Na  pozadí 
knihy možno, no nemusí ísť o pravidlo, odhaliť zákulisie a vplyvy na jej finálnu podobu – život spi-
sovateľky, spoločenská situácia, a i. Do úvahy vstupujú aj ďalšie možnosti pre vedeckovýskumnú 
činnosť – ilustrácie, obálka knihy, uplatnenie na knižnom trhu na Slovensku i v zahraničí a pod. 
Potenciál knihy je obrovský a, pochopiteľne, prvoradý pre literárne múzeá, no netreba zabúdať 
na mantinely. Literárny život sa neobmedzuje na knihy, časopisy, zborníky atď. Jeho fragmenty 
nachádzame v aktivite umelcov, v dobe, v ktorej žijú, v priestoroch, kde sa pohybujú, vo veciach, 
ktorými sú obklopení. Literatúra osciluje medzi perom (teraz už klávesnicou) a všetkým ostat-
ným, čo akokoľvek, pasívne či  aktívne, determinuje jej podobu. Aj v  dôsledku toho mohla byť 
impulzom k  napísaniu knihy brošňa kľúčika – s  konkrétnymi rysmi, reálna, prítomná v  živote 
autorky, ňou nosená a okolím poznaná. Brošňa v tvare kľúčika sa stala impulzom a mala výrazný 
dopad na to, aký ráz kniha získala. Rozšírenie obzorov spoznávania cez väčší okruh predmetov 
akcentuje ciele literárneho múzea a  pomáha ich naplniť. Predmetom záujmu tak nemôže byť 
pre literárne múzeum iba text samotný, ale aj: „súbory dokladov o výskyte, jestvovaní a pôsobení 

4	 KOVÁČ, Mišo A. Úvod do literárnej muzeológie. 



80 Lucia Panáčková

literatúry, jej hmotná kultúra, ktorú označujeme aj pojmom literárna kultúra, keďže popri predme-
toch obsahuje aj záznamy o duchovnej tvorbe. Preto do výskumov v literárnom múzeu zahŕňame 
rovnako biografické štúdium pôvodcov literárnych diel, ako aj sociologické bádanie príjemcov lite-
rárnych diel, popri vlastných interpretáciách i rozboroch doterajších výskumov literárnej vedy“.5

Prelínanie je primárny predpoklad pri snahe o komplexnosť literárnych zbierkových fondov. 
Avšak, kým v otázke relevantnosti istého predmetu na základe tejto teórie vieme v mnohých prí-
padoch bez väčších komplikácií rozhodnúť. Ako sa ale postavíme k hodnoteniu súčasnej literárnej 
kultúry a k následnej tvorbe literárneho fondu súčasnosti v prípade, že berieme do úvahy širší 
kontext?

Identita literárnej kultúry sa roztrieštila do viacerých smerov, na margo čoho vyvstáva úvaha 
o orientácii sa v nej. Ak má byť vyšším cieľom literárnych múzeí mapovanie literárnych tradícií 
v oblastiach im určeným, ako sa k tomuto zreteľu postaviť a čím sa zaoberať alebo nezaoberať? 
Všetky prístupy k literatúre vychádzajú z nej samej, z toho, akú má formu. Tú, vzhľadom na pono-
renie v dobe, nedokážeme s odstupom presne pomenovať a charakterizovať, preto sa pri analyzo-
vaní dostávame do kontrastu aj s vlastným, subjektívnym postojom. Literárnovedné interpretácie 
sa i tak pokúšajú zachytiť jej tvar a príznačné znaky. K analýze populárnej literatúry sa pristu-
puje „interdisciplinárne a kontextovo, pričom dôležitú úlohu pri jej charakterizovaní majú nielen 
vlastné, vnútorné štruktúrne vlastnosti diel, ale i procesy kultúry, ktoré zasahujú do jej formo-
vania a podmieňujú jej vzťahy s inými formami populárneho umenia (napríklad spojitosť litera-
túry a výtvarného či filmového umenia, fotografie, atď.)“.6 Passia a Taranenková (2014) hovoria 
o tom, že súčasná literatúra nadobudla „podobu poetologicky a hodnotovo rôznorodej, pluralitnej, 
výrazne diferencovanej a otvorenej štruktúry, riadenej spontánnymi literárnymi procesmi a vo veľ-
kej miere reflektujúcej aj najrozličnejšie mimoliterárne okolnosti“ 7. Artikulácia seba predstavuje 
vrchol aktuálnych textov, kde sa zrkadlí individualita, osobnostná črta a jedinečnosť. Umocnenie 
postavenia subjektu spolu s hľadaním seba samého je zjavné „hlavne pri tých autoroch, ktorých 
tvorba sa neobmedzuje len na  knižnú oblasť, ale ktorí budujú svoju identitu a  ‚značku’ hlavne 
v mediálnom svete vo forme blogov či rôznych reakcií na sociálnych sieťach (Michal Hvorecký), prí-
padne vlastným televíznym programom (Michal Havran). Ich knižné či mediálne vystupovanie je 
založené na potrebe vyjadrovania sa k aktuálnym spoločenským problémom či kultúrnej situácii, 

5	 KOVÁČ, Mišo A. Úvod do literárnej muzeológie, s. 59 – 60.
6	 SIVČOVÁ, Stanislava. Populárna literatúra a súčasná slovenská próz, s. 144. Dostupné na internete: http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/doku-

ment/Olostiak13/subor/Sivcova.pdf 
7	 PASSIA, Radoslav a Ivana TARANENKOVÁ. Hľadanie súčasnosti. Slovenská literatúra začiatku 21. storočia, s. 14. 
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pričom v ich názoroch, postojoch a vyberaných témach môžeme pozorovať značný konfrontačný či 
až provokačný aspekt a prvky senzačnosti.“ 8

Zásadný pre literárnu kultúru na  Slovensku je aj ambivalentný literárny prístup autorov 
a autoriek. Nelimitujú sa na istý typ umeleckého literárneho vyjadrenia. Naproti tomu nastal prin-
cíp uplatňovania neohraničených spôsobov tvorenia. Jedni našli jedinečnosť v žánri, iní v ucho-
pení témy, ďalší v realizácii tvorivého nápadu, ktorý má aktivovať alebo naopak priniesť oddych.

Kultúrny priemysel vsadil na príjemcov a príjemkyne a upriamil svoju masovú produkciu sme-
rom k potrebám týchto más. Kým na jednej strane nachádzame kultivovaných čitateľov a kulti-
vované čitateľky, ktorých očakávania sú nastavené najmä na intelektuálne naplnenie a estetické 
uspokojenie, protipólom sú takí a také, ktorí/é hľadajú v čítaní pôžitok a sentenciu oddychu alebo 
naplnenia emocionálneho nedostatku. Prax ukazuje, že literatúra s prítomnými kvalitatívnymi 
prvkami nie je na ústupe, záujem o ňu je citeľný. O jej šírenie a demonštrovanie konkrétnych kníh 
sa starajú v  súčasnosti mnohé webové stránky, stránky na  sociálnych sieťach, blogy, rovnako 
rádiá či magazíny, noviny, a i., vďaka čomu popularita týchto kníh narastá alebo si aspoň nachádza 
„svoju skupinu“.

Součková (2009) hovorí ale o tom, že hoci je gýč využívaným prostriedkom v kontexte postmo-
derny, jeho funkcia v textoch nie vždy týmto textom pomáha a zároveň, nie vždy vieme odhadnúť 
hranicu, kedy gýč z textu vytvára skôr neumenie ako umenie9. Stretávame sa s termínom litera-
túra stredu („middle literature“), ktorá „je chápaná ako syntéza literatúry umeleckej a populárnej 
či tiež ako kompromis medzi týmito dvoma kategóriami“ 10. Máme tak dočinenia s literatúrou navo-
nok umeleckou, vo svojej podstate literatúrou na pomedzí umenia a gýču. Sivčová (2018) ju cha-
rakterizuje ako literatúru prístupnejšiu, s vyšším štandardom, písanú pre zábavu, no s pridanou 
hodnotou – prvkom hlbšej pointy11. Literatúra stredu koexistuje s umeleckou literatúrou a často 
sa mylne interpretuje, no svoje miesto v literárnej kultúre má.

Mainstream túto kategóriu obsiahol. Nasal však podstatne viac, a to najmä z literatúry „oddy-
chovej“, často sentimentálnej. Model takejto literatúry sa preukázal ako ten dominujúci medzi 
širokou vrstvou populácie. Knihy bez vyššej ambície s jediným cieľom – oddych. Ich obľúbenosť 

8	 SIVČOVÁ, Stanislava. Populárna literatúra a súčasná slovenská próza, s. 144. Dostupné na internete: http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/doku-
ment/Olostiak13/subor/Sivcova.pdf

9	 SOUČKOVÁ, Marta. P[r]ózy po roku 1989, s. 29. 
10	 SIVČOVÁ, Stanislava. Populárna literatúra a súčasná slovenská próza, s. 147. Dostupné na internete: http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/doku-

ment/Olostiak13/subor/Sivcova.pdf
11	 SIVČOVÁ, Stanislava. Populárna literatúra a súčasná slovenská próza, s. 147. Dostupné na internete: http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/doku-

ment/Olostiak13/subor/Sivcova.pdf
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a  uplatnenie v  čitateľskej realite spôsobuje stále väčšiu produkciu a  dopĺňa obraz kultúry, lite-
rárnej kultúry a tendencií v samotnej literatúre. Jej plnohodnotnosť sa obmedzuje na pocitovú 
zložku čitateľstva a  vyvolanie komfortu. Domnievame sa, že  o  úspešnosti svedčia aj štatistiky 
najznámejšieho vydavateľstva a kníhkupectva Martinus (viď príloha č. 1). Väčšina z uvedených 
20 najpredávanejších kníh za rok 2018 má charakter oddychovej literatúry, nanajvýš literatúry 
stredu. Výsledky rovnakého charakteru majú aj ostatné veľké slovenské kníhkupectvá bez špeci-
fického selektívneho predaja.

Od roku 2006 sa na Slovensku začala udeľovať prestížna literárna cena Anasoft litera. V nej sú 
hodnotení/é primárne slovenskí autori a slovenské autorky za pôvodné slovenské prozaické lite-
rárne dielo12. Hodnota tejto ceny je veľká, považuje sa za najprestížnejšie ocenenie za prozaické 
dielo na Slovensku. Koná sa každoročne a jej priebežné hodnotenia sú postupne zverejňované cez 
mnohé médiá. Porota v  minulom roku vyčlenila desiatku autorov a  autoriek, vyznačujúcich sa 
výnimočnými kvalitami (viď príloha č. 2). Napriek rozšírenému propagovaniu sa však táto ume-
lecká literatúra nedostala do zreteľa čitateľstva do takej miery, aby dokázala nabúrať postavenie 
literatúry stredu alebo gýčovej literatúry. V dvadsiatke najpredávanejších kníh sa meno autorov 
a autoriek ocenených v Anasoft litera ako 10 najlepších nenašlo. V tejto súvislosti sú zaujímavé aj 
výsledky ceny Panta Rhei Awards. Tie sú výsledkom hlasovania čitateľov a čitateliek (viď príloha 
č. 3).

Kurátori sú tak postavení pred dve skutočnosti. Pomer (stále narastajúci) gýčovej literatúry 
a literatúry stredu voči uplatneniu umelecky hodnotnej literatúry vnímame ako základný deter-
minujúci prvok pri snahe o systematickú a zodpovednú tvorbu literárnych zbierok. Vplyv main-
streamu je taký výrazný, že ho nemožno prehliadať. Ak napokon zvážime relevantnosť takýchto 
trendov v písaní, nastupuje ďalšia otázka. Do akej miery dokumentovať gýčovú literatúru a litera-
túru stredu, aby nezahltila literárne fondy a neprekryla to literárne cenné?

Opierajúc sa o vyššie uvedenú teóriu o nadobúdaní zbierkových predmetov sme presvedčení, 
že snaha o  uchovanie predmetov kultúrnej hodnoty sa javí v  týchto významoch ako problema-
tická. Ak nám ide o kultúrne dedičstvo a to reprezentatívne z našej doby, je náš postoj voči litera-
túre stredu a gýčovej literatúre jasný. Ak máme ale za cieľ rekonštruovať dobu a vytvoriť jej obraz, 
potom ju v nijakom prípade nemôžeme opomenúť.

Vyššie uvádzame, že kultúrny literárny život sa neobmedzuje iba na knihy, ale že je roztrieš-
tený v mnohých iných podobách. Čo ak je jednou z podôb práve literatúra stredu a gýčová litera-
túra, ako istý artefakt určujúci nielen to, čo je dobré, ale čo hýbalo literárnymi prúdmi začiatkom 

12	 O cene. Dostupné na internete: https://www.anasoftlitera.sk/main/anasoft-litera/o-cene
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21. storočia? Súvislosti a interdisciplinárne presahy sú dôkazmi, že oddelenie skutočností nevy-
tvára celok. No o ten sa v múzeu snažíme.

V prípade vyjasnenia týchto otázok napriek tomu naďalej zostávame v  literárnych múzeách 
neusmernení. To i preto, že doposiaľ chýbajú metodiky, ktoré by zaujali k tomuto problému postoj 
a vymedzili kritériá pre tvorbu literárnych zbierok v kontexte takýchto trendov v písaní. Možným 
východiskom by bolo rovnako zriadenie centra, kde by sa otázkam tvorby literárnych zbierok (no 
nielen) venovali kompetentní odborníci a poskytovali individuálne rady v regionálnom i celoslo-
venskom meradle. Cieľom nie je zahltiť literárny fond gýčom, ale nájsť rozumnú a schodnú cestu 
pre jeho komplexnosť.

Príloha č. 1
Najpredávanejšie knihy za rok 2018 podľa zverejnených štatistík kníhkupectva Martinus

Meno autora Predávaný titul
1. Dan Brown Pôvod
2. Dominik Dán Venuša zo zátoky
3. Jozef Karika Priepasť
4. Dominik Dán List zo záhrobia
5. Táňa Keleová-Vasilková Tri sestry
6. Marek Vagovič a kolektív Umlčaní
7. Heather Morris Tetovač z Auschwitzu
8. GOGO Školský diár
9. Jonas Jonasson Stojedenročný starček, ktorý sa obával, že priveľa myslí

10. Dušan Kadlec 100 spôsobov, ktorými si zbytočne komplikujeme život
11. Peter Sagan Môj svet
12. Jozef Karika Trhlina
13. Jozef Banáš Prebijem sa! Štefánik
14. Jo Nesbo Macbeth
15. Marek Herman Najděte si svého marťana
16. Maxim E. Matkin Zvláštne šťastie
17. Arpád Soltész Sviňa
18. Táňa Keleová-Vasilková Mama
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Meno autora Predávaný titul
19. Hana Lasicová, Katarína 

Mikulíková
Oteckovia

20. Igor Bukovský, Ivana 
Mesárošová, Petra Gálisová

(Za)chráňte svoje črevo / Protiprdkavá kuchárska kniha

Zdroj: https://blog.martinus.sk/2018/12/najpredavanejsie-tituly-za-rok-2018

Príloha č. 2
Desiatka najlepších autorov a autoriek ocenených v súťaži Anasoft litera 2019

Meno autora Predávaný titul
1. Juraj Bindzár Zvon
2. Jana Bodnárová NOCturná
3. Ivana Dobrakovová Matky a kamionisti
4. Denisa Fulmeková Doktor Mráz
5. Milo Janáč Milo nemilo
6. Juraj Kováčik V panoramatickom kine
7. Ivan Medeši Jedenie
8. Vanda Rozenbergová Tri smrtky sa plavia
9. Marek Vadas Zlá štvrť

10. Pavel Vilikovský RAJc je preč

Zdroj: https://www.anasoftlitera.sk/

Príloha č. 3
Víťazi a víťazky ceny Panta Rhei Awards 2018

Slovenský spisovateľ roka 2018 Slovenská spisovateľka roka 2018
1. miesto Dán Dominik 1. miesto Veronika Homolová Tóthová
2. miesto Jozef Karika 2. miesto Eva Urbaníková
3. miesto Jozef Banáš 3. miesto Táňa Keleová-Vasilková

Zdroj: https://www.pantarhei.sk/awards/
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Knižnica básnika Ivana 
Kraska vo fondoch 
Balneologického múzea 
Imricha Wintera v Piešťanoch
PhDr. Vladimír Krupa

Balneologické múzeum Imricha Wintera

Piešťany, SR

krupa.vladimir@zupa-tt.sk

	 Abstrakt	 Jednou z expozícií Balneologického múzea Imricha Wintera v Piešťanoch je špecializovaná 
expozícia – Pamätná izba Ivana Kraska, ktorá je umiestnená v piešťanskom byte básnika. 
Slávnostne bola otvorená v  roku 1976. Po  roku 1989, v  roku 1991 bola za  spolupráce 
Balneologického múzea a manželov Ladislava a Evy Mňačkovcov (dcéry Ivana Kraska) 
čiastočne reinštalovaná. Súčasťou expozície je knižnica básnika Ivana Kraska. Katalóg 
Kraskovej knižnice obsahuje 1450 katalogizačných záznamov. Literárne pôsobenie, 
zdroje inšpirácie, záujmy, práca a politická orientácia sa odrážajú aj v obsahovom zložení 
básnikovej knižnice. Knihy zamerané na umenie, históriu, genealógiu, heraldiku svedčia 
o Kraskovom záujme o históriu rodného kraja a pôvod – korene rodu Botto.

	 Kľúčové slová	 Básne. Botto. Brtáň. Katalóg. Knižnica. Krasko. Pamätná izba Ivana Kraska Piešťany.

Ivan Krasko (občianskym menom Ján Botto) sa narodil 12. júla 1876 v  Lukovištiach (okres 
Rimavská Sobota) v  Gemeri. Pochádzal z  evanjelickej, národne orientovanej rodiny, z  ktorej 
pochádzal aj štúrovský básnik Ján Botto-Maginhradský (1829 – 1881) autor Smrti Jánošíkovej 
a historik Július Botto (1848 – 1926) autor diel Slováci. Vývin ich národného povedomia, Krátka 
história Slovákov, Obrazy z dávnej minulosti Slovákov a mnohých iných článkov, štúdií i publiká-
cií. Jeho rodičmi boli Ján Botto (1846 – 1910) a Rozína Balážová (1857 – 1933).
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Základnú školu navštevoval od  roku 1882 
v rodnej obci. Od roku 1887 študoval na maďar-
skom gymnáziu v  Rimavskej Sobote a  jeden 
školský rok (1893/1894) na nemeckom gymná-
ziu v Sibiu v dnešnom Rumunsku. Dva ročníky 
stredoškolského štúdia (1894 – 1896) ukon-
čil na  rumunskom gymnáziu v  meste Brašov 
(Sedmohradsko, dnes súčasť Rumunska), kde 
v roku 1896 zložil maturitnú skúšku.1

Už počas stredoškolských štúdií písal 
básne. Za najstaršiu sa považuje báseň Pieseň 
nášho ľudu, ktorú napísal v roku 1893 a uverej-
nil v  roku 1896 v  Slovenských pohľadoch pod 
pseudonymom Janko C. (Cigáň). V  tom istom 
roku napísal aj báseň Hviezdoslav. V  rokoch 
1897 – 1899 preložil básne svojho obľúbeného 
rumunského básnika Mihaia Eminesca (1850 – 
1889), ktoré vyšli až v roku 1956 v knižke Tiene 
na  obraze času (tri výtlačky tohto vydania sa 
nachádzajú v Kraskovej knižnici). V roku 1899 
poslal do  Slovenských pohľadov dve básne 
Za búrnej čiernej noci a Deň spásy, ktoré však 
boli publikované až v  roku 1902. Cit básnika, 
vzdelanie a  jazykové nadanie využil Krasko aj 
pri prekladoch básní Richarda Dehmela (1863 
– 1920), Tudora Aregheziho (1880 – 1967) 
a Octaviana Gogu (1881 – 1938).

Po maturite podnikol Ivan Krasko so svojím strýkom Jánom Kováčom obchodnú cestu do Ruska, 
pracoval ako dozorca na stavbe mlyna a voskárne v Teplom Vrchu a absolvoval jednoročnú vojen-
skú službu. V rokoch 1900 – 1905 študoval odbor chemického inžinierstva na Českom vysokom 
učení technickom v Prahe, ktorý úspešne dokončil záverečnou skúškou a získal titul chemického 
inžiniera. Počas štúdií v Prahe bol členom spolku slovenských akademikov Detvan, v ktorom sa 

1	 KUBICA, Milan. Spomienky k stému výročiu maturity Ivana Krasku v Brašove.

Básnik Ivan Krasko (občianskym menom Ján Botto)
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angažoval či už ako revízor a pokladník pričom v spolku mával aj odborné prednášky. V tom čase 
sa spriatelil s Milanom Rastislavom Štefánikom (1880 – 1919), ktorý v Prahe študoval stavebné 
inžinierstvo a  astronómiu (1900 – 1904) a  predstaviteľom literárnej Slovenskej moderny bás-
nikom Ivanom Gallom občianskym menom Ján Halla (1885 – 1919). O priateľstve a kontaktoch 
medzi Kraskom a  Štefánikom svedčí aj korešpondencia zachovaná v  Slovenskej národnej kniž-
nici. Postava Štefánika sa objavuje aj v Kraskovej lyrickej próze – pod menom Dzúrik a v novelách 
Rozchod (1907) a List mŕtvemu (1911). V roku 1910 sa Štefánik v rámci vedeckej astronomic-
kej expedície prvýkrát dostal na ostrov Tahiti vo Francúzskej Polynézii. V roku 1911 na ostrove 
Vavau pozoroval úplné zatmenie Slnka. Z Tahiti pochádza perla, ktorú daroval Kraskovi (získal 
ju pravdepodobne prostredníctvom dlhoročného priateľa Jeana A. Amédea obchodníka s perlami 
v Tichomorí). Krasko ju dal (ako to dokladá list z 20. septembra 1911) zasadiť do prsteňa pre svoju 
snúbenicu Elenu Kňazovičovú (1892 – 1986).2 Po ukončení štúdií pracoval ako chemický inžinier 
v cukrovare v Klobukách v severných Čechách (v rokoch 1905 – 1911). Odtiaľ v roku 1911 odišiel 
a až do vypuknutia 1. svetovej vojny (1914) pracoval ako technický vedúci v chemickom závode 
v Slanom. Zároveň sa pripravoval na doktorskú dizertačnú prácu z chemickej technológie, ktorú 
obhájil v roku 1923 a získal titul doktora technických vied. V roku 1912 sa Krasko oženil s Elenou 
Kňazovičovou z Dolného Kubína. Svedkom na svadbe mu bol básnik Pavol Országh Hviezdoslav 
(1849 – 1921) a evanjelický farár v Istebnom, národopisec a osvetár Ján Miloslav Hroboň (1859 
– 1914) – švagor Eleny Kňazovičovej.

Po roku 1905 začal Krasko sústavnejšie publikovať, napríklad v Slovenských pohľadoch v roku 
1906 báseň List slečne Ľ. G. (Ľudmile Groeblovej jednej z Kraskových lások) a v Letopise Živeny 
báseň Jehovah. V  tom istom roku sa redakcii Slovenského týždenníka podarilo identifikovať 
neznámeho Janka Cigáňa ako inžiniera Jána Bottu z Klobuk. Pseudonymom Janko Cigáň sa pod-
písal aj do niektorých kníh uložených v jeho knižnici (sú to knihy vydané v rokoch 1906 až 1908 
a 1910) a v jednej knihe je venovanie „Jankovi Cigáňovi“ (venoval mu ju autor František Taufer)3; 
v iných zasa nachádzame jeho nový pseudonym Ivan Krasko (prvýkrát sa objavuje v knihách vyda-
ných v rokoch 1908 – 1909). V roku 1908 už pod pseudonymom Bohdan J. Potokinov publikoval 
v Dennici prózu Sentimentálne príhody I. a II. s podtitulom Z poznámok mladého človeka (v roku 
1954 ich Krasko nazval Svadba a Almužna). Prvú básnickú zbierku Nox et solitudo vydal v roku 
1909 pod pseudonymom Ivan Krasko, ktorý už potom používal až na  malé výnimky vo svojej 

2	 BOLERÁZSKY, Andrej. Životná láska Ivana Krasku. 
3	 TAUFER, František. Květy. Praha 1908. Poznámka: na predsádke vzadu je venovanie: Básníku / Janko Cigáňovi / s přátelským pozdravem! František 

Taufer.
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tvorbe po celý život. Nové básnické meno mu vytvoril redaktor zbierky Svetozár Hurban Vajanský 
(1847 – 1916) spolu s  Jozefom Škultétym (1853 – 1948) a  je odvodené od  dediny Kraskovo 
v  susedstve básnikových rodných Lukovíšť. Menej je známe, že na  básne z  tejto zbierky zložil 
hudobný skladateľ Eugen Suchoň (1908 – 1993) piesňový cyklus (1932) Opus 4 pre mezosoprán 
s klavírnym sprievodom. Partitúra vydaná tlačou v Martine sa nachádza v Kraskovej knižnici.

V  roku 1912 vyšla Kraskovi druhá a  posledná zbierka básní Verše. Básnikova ranná tvorba 
bola pod vplyvom P. O. Hviezdoslava ale aj ľudovej piesne. Jeho postupne sa prehlbujúci pesimiz-
mus a beznádej nebol len osobný, ale vzťahoval sa aj na národný údel. V zbierke Verše znie už tón 
vzdoru a kritiky, kde spodobuje údel národa i osobné pocity preniknuté nádejou. Táto, ale aj neskor-
šia, básnikova tvorba je predchnutá symbolizmom, je obrazom básnikovho života, postojov ale aj 
národného bytia, pričom sa zameriava na väčšie básnické útvary s historickou tematikou. V medzi-
vojnovom období básnik publikoval len málo, ale poéziu písať neprestal. Zaujímal sa o  históriu 
svojej rodnej obce, ktorej monografiu sa chystal napísať. V roku 1932 v Slovenských pohľadoch 
publikoval štúdiu Archanjel Michal, nástenná maľba v starobylom kostole na Kraskove a v roku 1938 
v Zborníku Muzeálnej slovenskej spoločnosti publikoval štúdiu Pôvod dedín Kraskova a Lukovíšť 
(Napísané pre ich obecné kroniky). Záujem o históriu sa u neho prejavoval už počas štúdií v Prahe, 
kde navštevoval aj prednášky na Filozofickej fakulte a neskoršie navštevoval prednášky na brati-
slavskej univerzite. O tomto jeho záujme hovoria aj mnohé knihy v jeho knižnici.

V roku 1913 sa manželom Bottovcom narodil syn Jaromír. Prvú svetovú vojnu prežil básnik 
ako nadporučík 16. honvédskeho pluku v  strážnych útvaroch v  Haliči, Taliansku a  na  ruskom 
fronte v oblasti západnej Ukrajiny. Po vzniku I. Česko-slovenskej republiky (28. októbra 1918) 
Krasko pracoval ako štátny úradník. Bol ministerským tajomníkom Vavra Šrobára (1867 – 
1950) na Ministerstve s plnou mocou pre správu Slovenska a po jeho zrušení na Krajskom úrade 
v Bratislave. Angažoval sa aj politicky, v rokoch 1919 – 1920 bol členom Revolučného Národného 
zhromaždenia, v  rokoch 1920 – 1929 poslancom Národného zhromaždenia a  v  prvom voleb-
nom období (1920 – 1925) bol podpredsedom poslaneckej snemovne. V roku 1920 sa mu naro-
dila dcéra Eva (neskoršie vydatá za Okáliho, potom za Ladislava Mňačka) a v roku 1923 dcéra 
Anna Viera (neskoršie vydatá za Františka Dibarboru, potom za Františka Zvaríka). V roku 1923 
sa stal riadnym členom Českej akadémie vied a  umení. V  rokoch 1929 – 1939 bol senátorom 
za agrárnu Republikánsku stranu poľnohospodárskeho a maloroľníckeho ľudu. Pracovnú a poli-
tickú (ktorej sa podľa vlastných slov venoval menej) činnosť sústreďoval na „poučovanie voličstva 
prednáškami o  otázkach národohospodárskych, melioračných, pozemnoknižných, kultúrnych 
a menej politike“ ukončil v roku 1938, kedy sa aj v súvislosti s politickou situáciou (senátorom 
bol do roku 1939) rozhodol odísť do dôchodku. Z Bratislavy do Piešťan, do domu na nábreží Váhu 
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(dnes pomenovanom Nábrežie Ivana Kraska, 
dom má číslo 2) sa presťahoval v  roku 1943. 
V  roku 1946 pri príležitosti okrúhlych 70. 
narodenín mu vláda Československej repub-
liky udelila za  celoživotné dielo titul národný 
umelec. Básnikove diela vychádzali aj naďalej. 
Napríklad v  roku 1948 vyšlo spojené vydanie 
oboch Kraskových básnických zbierok. V roku 
1954 vyšlo Dielo, kniha mala šesť častí a  bás-
nik do  nej zaradil aj dovtedy nepublikované 
verše. V  roku 1956 vyšla kniha Kraskových 
prekladov z  rumunskej poézie, už spomínané 
Tiene na  obraze času a  Lyrické dielo, zhodné 
(okrem jednej básne) s  edíciou z  roku 1954. 
V Piešťanoch žil a sporadicky tvoril I. Krasko až 
do svojej smrti v štátnom sanatóriu v Bratislave 
dňa 3. marca 1958. Pochovaný je na cintoríne v rodnej obci Lukovištia. Nad hrobom sa mu pnie 
bronzový náhrobok „Topole“ od akademickej sochárky Aliny Feridnandy inšpirovaný rovnomen-
nou básňou Ivana Kraska.4

Jednou z expozícií Balneologického múzea Imricha Wintera v Piešťanoch je aj špecializovaná 
expozícia – Pamätná izba Ivana Kraska. Expozícia je umiestnená v  piešťanskom byte básnika 
a  bola slávnostne otvorená v  roku 1976 v  spolupráci s  Kultúrnohistorickým odborom Matice 
slovenskej v  Martine. Veľkú zásluhu na  jej vzniku mal vtedajší riaditeľ Balneologického múzea 
JUDr. Elemír Čelko. Literárny scenár expozície vypracoval Jozef Beňovský. Po roku 1989, v roku 
1991 bola za spolupráce Balneologického múzea a manželov Ladislava a Evy Mňačkovcov (dcéry 
Ivana Kraska) expozícia čiastočne reinštalovaná. Manželia na  jej reinštaláciu prispeli finančne 
i darmi ďalších zbierkových predmetov.5

Súčasťou expozície je knižnica básnika Ivana Kraska, ktorá nie je veľmi rozsiahla. Katalóg 
Kraskovej knižnice obsahuje 1450 katalogizačných záznamov. Knižnica je v súčasnosti uložená 
podľa nových signatúr v pôvodných policiach v básnikovej pracovni, dnes expozícii – Pamätnej 
izbe Ivana Kraska v  Piešťanoch. Knižnica sa zachovala v  celistvosti. Po  rokoch sme spracovali 

4	 KRUPA, Vladimír, ed. Ivan Krasko. Pamätná izba básnika v Piešťanoch, sprievodca expozíciou.
5	 KRUPA, Vladimír a Marián KLČO. Kraskova pozostalosť v zbierkach Balneologického múzea v Piešťanoch.

Pohľad do básnikovej pracovne a zároveň obývačky s hlavnou 
časťou básnikovej knižnice, byt v Piešťanoch, dnes Pamätná izba 
Ivana Krasku 
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kompletný katalóg knižnice (v elektronickej podobe i v podobe klasických papierových kartoteč-
ných lístkov s  bibliografickými údajmi). V  roku 2006 sa nám podarilo vydať katalóg knižne aj 
s krátkou charakteristikou a zhodnotením knižnice.6

Vo fonde knižnice sú pochopiteľne početne zastúpené rôzne vydania Kraskových básnických 
zbierok a výberov básní. Mimoriadne cenné sú dva exempláre prvého vydania básnickej zbierky 
Nox et solitudo (1909) – v jednom nachádzame Kraskom napísané venovanie matke a v druhom 
venovanie jeho snúbenici (neskôr manželke) „Slečne Iľke Kňazovičovej“ a prvé vydanie básnickej 
zbierky Verše (1912) s venovaním manželke. Druhé vydanie Kraskovej zbierky Nox et solitudo 
/ Básne (1919) vydal Kníhtlačiarsky účastinný spolok v  Turčianskom sv. Martine 1919. Tretie 
vydanie básnickej zbierky Nox et solitudo. Básne (1930) je v  knižnici zastúpené dvoma exem-
plármi (číslo 8 a číslo 43). Išlo o bibliofilské vydanie, ktoré vydal Spolok bibliofilov na Slovensku 
v Bratislave v náklade 200 číslovaných exemplárov.

6	 KRUPA, Vladimír a Marián KLČO. Básnik Ivan Krasko a jeho knižnica. 

Titulná strana prvého vydania básnickej 
zbierky Verše (1912) a Kraskom napísané 
venovanie manželke

Titulná strana prvého vydania básnickej 
zbierky Nox et solitudo (1909) a Kraskom 
napísané venovanie snúbenici (neskôr 
manželke) „Slečne Iľke Kňazovičovej“ 

Titulná strana prvého vydania básnickej 
zbierky Nox et solitudo (1909) a Kraskom 
napísané venovanie matke 
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Zastúpené sú aj ďalšie vydania jeho tvorby vydané koncom 30. rokov 20. storočia a  potom 
po roku 1945, napríklad Básne (Praha – Bratislava, 1936, Turč. Sv. Martin, 1948), Básne (Turč. 
Sv. Martin, 1948, 1954), Moje piesne. Výber z básní (Bratislava, 1952), Dielo (Bratislava, 1954), 
Lyrické dielo (Bratislava, 1956), Nox et solitudo. Verše (Praha, 1958).

Okrem toho sú tu i publikácie o jeho tvorbe vydané počas básnikovho života často s venova-
niami ich autorov, napríklad Brtáňova práca Poezia Ivana Krasku. Literárno-estetická štúdia 
(Turč. Sv. Martin, 1933), Ivan Krasko. Literárnohistorická monografia od J. Brezinu (Bratislava, 
1946), K  problému symbolizmu v  poézii Ivana Krasku (strojopis, Bratislava, 1954) od  Michala 
Gáfrika. Do knižnice bolo vzhľadom na svoj mimoriadny význam zaradené aj dvojzväzkové dielo 
M. Gáfrika hoci prvý zväzok (Súborné dielo Ivana Krasku. Zväzok prvý (poézia), Bratislava, 1966) 
bol vydaný takmer desať rokov po básnikovej smrti a druhý zväzok (Súborné dielo Ivana Krasku. 
Zväzok druhý (Básnické preklady, lyrická próza...), Bratislava, 1993) mohol vyjsť tlačou až 
po politicko-spoločenských zmenách, ktorých začiatok znamenal november 1989. Mnohé knihy 
dostal ako dar, čo dokladajú vpísané venovania autorov kníh alebo prekladateľov. Viaceré z nich sú 
čestné exempláre, bibliofilské vydania s číslovanými výtlačkami niekedy vydané vo veľmi malom 
náklade. Zaujímavé je vydanie diela Antona Pavloviča Čechova Pavilon čís. 6. (Nakl. „Bibliotheka“ 
Bratislava, 1933, preložil Jožo M. Prídavok). V tiráži knihy je uvedený aj nezvyčajný údaj „Táto 
kniha bola vytlačená v  kníhtlačiarni Karla Prochasku v  Českom Tešíne. Vysádzali ju slovenskí 
sadzači. Papier bol vyrobený v slovenských fabrikách.“

Literárne pôsobenie, záujmy, práca a politická orientácia sa odrážajú aj v obsahovom zložení 
básnikovej knižnice. Tvoria ju prevažne tituly beletristiky, nechýbajú básnické zbierky, pričom 
bohato zastúpená je tvorba spisovateľa a  katolíckeho kňaza Jindřicha Šimona Baara (1869 – 
1925), s ktorým sa básnik priatelil. Básnik a spisovateľ J. Š. Baar bol predstaviteľom realizmu, 
„venkovské prózy“ a katolíckej moderny.

V knižnici sú zastúpené diela významných slovenských spisovateľov 19. a prvej polovice 20. sto-
ročia: Jána Kollára, Ľudovíta Štúra, Andreja Sládkoviča, Sama Chalupku, Janka Kráľa, Gustava K. 
Zechentera Laskomerského, Boženy Slančíkovej Timravy, Eleny Maróthy Šoltésovej, Pavla Országha 
Hviezdoslava, Martina Kukučína (kompletné vydanie, až na zväzok IV., jeho diela z rokov 1919 – 
1929), Jozefa Gregora Tajovského, Vladimíra Roya, Svetozára H. Vajanského, Martina Rázusa, 
Janka Jesenského, Jozefa C. Hronského, Ladislava N. Jégého, Mila Urbana a ďalších. Z českých spi-
sovateľov sú v knižnici práce: Karla J. Erbena, Boženy Němcovej, Josefa K. Tyla, Karla H. Máchu, 
Aloisa Jiráska, Jiřího Mahena, Marie Majerovej, Vítězslava Nezvala, Stanislava K. Neumanna, Ivana 
Olbrachta, Jana Nerudu, Svatopluka Čecha a mnohých iných. Sú tu nielen ich publikácie ale i publi-
kácie o nich, napríklad o J. G. Tajovskom, J. Jesenskom, P. O. Hviezdoslavovi B. Němcovej a i.
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V  knižnici sú početne zastúpené diela kla-
sikov ruskej literatúry: A. S. Puškina, F. M. 
Dostojevského, A. P. Čechova, I. S. Turgeneva, 
L. N. Tolstého, M. J. Saltykova-Ščedrina, N. V. 
Gogoľa, M. J. Lermontova. Z vydaní prekladov 
sovietskej literatúry sú tu vydania diel V. Maja-
kovského, Maxima Gorkého a  Iľju Erenburga. 
Zastúpené sú i periodiká – Slovenské pohľady, 
časopis Bratislava, Slovenské smery umelecké 
a  kritické, Prúdy, revue mladého Slovenska, 
Interní edice Svazu československých spisova-
telů, Nový život, revue Naše Slovensko (vydá-
vaná v Prahe, začala vychádzať v roku 1907).

Niektoré knihy poukazujú na  básnikovu 
funkciu poslanca a  senátora (v  niektorých je 
pečiatka s  nasledujúcim textom: Dr.  Ing.  Ján 
Botto / senátor / Bratislava / Dostojevského 
rad 31/A / Telefon 2198)7 a na špecifické obdo-

bie, v ktorom svoju verejnú a politickú činnosť vykonával. Bolo to obdobie vzniku, konštituovania 
prvej Česko-slovenskej republiky. Sú to diela významných politikov I. ČSR alebo knihy o ich živote 
a politickej činnosti, či o politickej situácii v Európe pred I. svetovou vojnou alebo v medzivojno-
vom období, napríklad: Milana Hodžu (Slovenský rozchod s Maďarmi roku 1918; Československý 
rozkol), Vavra Šrobára (Osvobodené Slovensko. Pamäti z r. 1918 – 20), E. Beneša (Světová válka 
a Naše revoluce), Osvobodenie Slovenska (1918 – 1919) od Ivana Houdeka, K. Kroftu (Z dob naší 
první republiky), Štefana Osuského (Minister de Tchécoslovaquie á Paris), K. Čapka: Hovory s T. 
G. M. (1929, 1931). Sú tu i spisy z 20. rokov 20. storočia vydávané poslaneckou snemovňou a tla-
čou vydané mierové zmluvy – Versailleská mierová zmluva a dohody vyplývajúce z Trianonskej 
mierovej zmluvy, mimoriadne dôležité pre utváranie hraníc I. ČSR. Veľmi zaujímavé sú pamäti 
anglického novinára a  politického korešpondenta, znalca politickej situácie v  strednej Európe 
pred 1. svetovou vojnou i počas nej a po jej skončení, Henriho Wickhama Steeda (1871 – 1956). 
Tieto pamäti vyšli pod názvom Třicet let novinárem (I., II., Praha 1924) krátko po ich vydaní vo 
Veľkej Británii. H. W. Steed sa veľmi dobre poznal so zástancom Slovákov Robertom Setonom 

7	 Napríklad na titulnom liste knihy od Edvarda Beneša: Světová válka a Naše revoluce I. Praha 1927.

Titulná strana jednej z pub-
likácií v knižnici s podpisom 
J. Botto (básnikovo občianske 
meno). Z kníh, v ktorých sú 
básnikove podpisy je takto 
podpísaná väčšina. 

Titulná strana jednej z publiká-
cií v knižnici s podpisom bás-
nika dokladajúcim používanie 
pseudonymu Ivan Krasko 
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Watsonom ale i  predstaviteľmi československého odboja počas 1. svetovej vojny Tomášom G. 
Masarykom, Edvardom Benešom a poznal i Milana Rastislava Štefánika. Ku Kraskovmu priateľovi 
M. R. Štefánikovi sa viažu dve veľmi zaujímavé a málo známe publikácie. Jednu z nich – útlu malú 
knižočku – napísala jeho študentská láska Lola Šetelíková (É morto ... Paměti lásky Štefánikovi. 
Praha 1920) a druhú od A. P. Slabey(a): Riadily ho hviezdy (s venovaním autora)8 vydali dokonca 
americkí Slováci v New Yorku roku 1934. Je tu i všeobecnejšia politologická literatúra, napríklad 
Úvahy ze současné medzinárodní politiky (Praha, 1901) od Alberta Sorela, Evropská politická pří-
ručka (Praha, 1933), Naučení nastávajícímu politikovi (Praha, 1899) a iné. Tomuto obdobiu sú 
venované i niektoré publikácie českých i slovenských historikov, etnografov, zahraničných novi-
nárov a  publicistov: Karla Kálala: Slováci (Praha, 1910), pre Slovákov a  poznanie ich situácie 
v Uhorsku koncom 19. a začiatkom 20. storočia zásadná kniha od Scotusa Viatora: Národnostní 
otázka v Uhrách (Brno, 1913), F. Soukupa: Syn dělníka vítězem nad Habsburky (Praha, 1920), 
B. Vavrouška Kostel na dědine a v městečku (Praha, 1929), V. Chaloupeckého: Zápas o Slovensko 
(Praha, 1930), F. Houdeka: Vznik hraníc Slovenska (Bratislava 1931), jubilejný zborník Zlatá 
kniha Slovenska 1918 – 1928 (Bratislava, 1929) vydaný pri príležitosti 10. výročia vzniku 
Česko-slovenska.

Štúdií v  Prahe a  študentského spolku Detvan, v  ktorom Ivan Krasko pôsobil istý čas spolu 
s Milanom R. Štefánikom, sa týka knižočka o jeho histórii Slovenský spolok „Detvan“ v Prahe 1882 
– 1913 (Praha, 1914) a tlačou vydaná správa Detvan. Výber prác čítaných v spolku v r. 1891 – 92 
(Turč. Sv. Martin, 1892).

Podľa venovaní v knihách získavame informácie o tom, s akým okruhom ľudí sa stýkal a pria-
telil, čo je aj dokladom hodnoty knižnej zbierky. Srdečný a priateľský vzťah s Janom Masarykom 
(1886 – 1948) dokladá venovanie Jánovi Bottovi (Ivanovi Kraskovi), v ktorom básnika oslovuje 
„Drahý Jan“ v Masarykovej knihe vydanej tesne po skončení 2. svetovej vojny Volá Londýn (Praha 
1946). Sú tu knihy, ktoré mu venovali ich autori – významní českí a slovenskí politici či spiso-
vatelia, publicisti alebo prekladatelia: Vavro Šrobár, Milan Hodža, Janko Jesenský, Alexander 
Matuška, Margita Figuli, Milan Lajčiak, Milan Rúfus, Ján Kostra, Pavol Horov, Krista Bendová, 
Štefan Krčméry, Vladimír Reisel, Viera Szathmáry-Vlčková, Felix Téver, František Votruba, 
Vítězslav Nezval, Josef S. Machar, Karel Toman, Ján Brezina, Jozef Félix, Rudo Brtáň, Václav 
Chaloupecký, Ivan Houdek a mnohí ďalší.

Ivan Krasko bol v rokoch 1918 – 1927 tajomníkom ministra Vavra Šrobára na Ministerstve 
s  plnou mocou pre správu Slovenska. V. Šrobár mu veľmi srdečne vyjadril vďačnosť a  uznanie 

8	 Poznámka: na titulnom liste je venovanie: Váš úctivý Andrej P. Slabey autor.
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za  pôsobenie na  ministerstve pri darovaní knihy pamätí na  nepokojné časy a  zložité a  neľahké 
začleňovanie Slovenska do  vznikajúcej republiky Osvobodené Slovensko. Pamäti z  roku 1918 – 
1920 (Praha, 1928). Venovanie napísané na  vloženej karte znie: Drahý priateľu, / dr.  ing.  Ján 
Botto / venujem Ti túto prácu na / znak vďaky za všetko, čím / si tak čestne a vytrvale / prispel 
ku zdaru oslobode- / nia našeho Slovenska / Tvoj vďačný / Šrobár / Bratislava 7. XII. 28. Janko 
Jesenský mu venoval nielen vydanie svojho denníka z  obdobia 1. svetovej vojny9, ale i  vydanie 
svojho najvýznamnejšieho a  najrozsiahlejšieho prozaického diela Demokrati (dva zväzky vyšli 
postupne v rokoch 1934 a 1938 v Martine).10

S  pedagógom, prekladateľom, literárnym vedcom a  historikom Rudom Brtáňom (1907 – 
1998) ho spájali dlhoročné priateľské kontakty. V knižnici je nielen Brtáňov knižný debut Poezia 
Ivana Krasku (Turčiansky Sv. Martin, 1933) s  venovaním: Svojmu najobľúbenejšiemu / básni-
kovi, / Ivanovi Kraskovi / srdečne / autor / Dr. Rudo Brtáň / 17. I. 34. Ale sú tu i ďalšie publiká-
cie R. Brtáňa. Osobné a srdečné venovania sme zistili aj v knihách od iných slovenských autorov 
a prekladateľov.11

V knižnom fonde sa nachádzajú aj knihy zamerané na umenie, históriu, genealógiu, heral-
diku atď. Básnik sa zaujímal aj o históriu rodu Botto a jeho korene objavil až v ďalekom Talian-
sku. Pôvod rodu odvodzoval od Rubalda Botta z Janova (1153) a Megalla (z  ligúrskeho mesta 
Carasca, provincia Janov), ktorý sa presťahoval na Gemer. Starší rodokmeň Bottovcov (je súčas-
ťou expozície Pamätnej izby básnika) Krasko pravdepodobne ukončil v roku 1933, ale aj neskor-
šie k nemu pripájal – vpisoval alebo vlepoval novšie – dodatočne zistené – genealogické údaje. 
K zostaveniu rodokmeňa ale aj k nepublikovanej štúdii Stručná kronika sedliackej rodiny Botto 
na Lukovištiach, ktorú dokončil v roku 1941 informatívne slúžili aj knihy z  jeho knižnice. Ide 
o rôzne bedekre o Itálii, príručky o zostavovaní rodinných kroník, pomôcky pre štúdium v archí-
voch, časopisy rodopisnej spoločnosti, župné a obecné monografie a ako sa zdá aj česko-italský 

9	 JESENSKÝ, Janko. Cestou k slobode. Úryvky z denníka 1914 – 1918. Martin 1933. Poznámka: na titulnom liste je venovanie: Svojmu milému priateľovi / 
drovi inž. Jánovi Bottovi / venuje autor / V Bratislave, 31. X. 1933 Jesenský.

10	 JESENSKÝ, Janko. Demokrati. Martin 1934. Poznámka: na titulnom liste je venovanie: „Priateľovi – Jankovi Bottovi / autor / Jesenský“ / V Bratislave, 7. I. 
1925.

	 JESENSKÝ, Janko. Demokrati. Román, druhá časť. Martin 1938. Poznámka: na titulnom liste je venovanie: Jednému z ozajstných demokratov / dr. inž. 
Jánovi Bottovi / venuje s priateľským pozdravom / autor JJesenský / v Bratislave 1. marca 1938.

11	 Napríklad: FIGULI, Margita. Mladosť. Bratislava 1956. Poznámka: na  titulnom liste je venovanie: Veľkému umelcovi, / drahému človeku / Ivanovi 
Kraskovi / z úcty k jeho dielu pripisuje srdečne / Margita Figuli / Bratislava, 19. VII. 1956; RÚFUS, Milan. Až dozrieme. Bratislava 1956. Poznámka: 
na titulnom liste je vyblednuté venovanie: národnému umelcovi Ivanovi Kraskovi, / básnikovi z najmilších / s hlbokou úctou / Milan Rúfus / Bratislava 
29. mája 1957; SZATHMÁRY-VLČKOVÁ, Viera. Za domovinou 1939 – 1945. Praha 1946. Poznámka: na titulnom liste je venovanie: Drahej Ilke a ujkovi / 
na pamiatku / Viera Szathmáry / Sept. 57.
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slovník. Novšie údaje o  predkoch mu poskytli 
zápisky v  rodinnom Tranosciu vydanom 
v roku 1804 v Bratislave (Prešporku) a ulože-
nom v knižnici. V zápisoch pokračoval aj bás-
nik, keď do  evanjelického spevníka vydaného 
v roku 1904 v Budapešti zapísal dátumy naro-
denia svojich detí a  neskoršie tam bolo man-
želkou dopísané jeho úmrtie. Literárny vedec 
a  publicista Rudo Brtáň tam zapísal dátum 
úmrtia básnikovej manželky.12 Históriu, etno-
grafiu a dejiny výtvarného umenia na Sloven-
sku reprezentuje vo fonde Kraskovej knižnice 
nie mimoriadne početná ale kvalitná kolekcia 
kníh slovenských a českých historikov a etno-
grafov. Nechýba medzi nimi práca jeho prí-
buzného – historika Júliusa Botta Slováci. 
Vývin ich národného povedomia. Dejepisný 
nákres (Turč. Sv. Martin, 1906). Okrem toho 
sú tu, dnes už klasické, historické a  etnolo-
gické diela zaoberajúce sa dejinami, ľudovou 
kultúrou i  ľudovou slovesnosťou. Sú to naprí-
klad od  V. Chaloupeckého Staré Slovensko 
(Bratislava, 1923), Sasinkov Stručný dejepis 
Uhorska (Martin, 1912), Valaši na Slovensku (Praha, 1947), viacero kníh od Jozefa Škultétyho, 
Štefana Janšáka Slovensko v  dobe uhorského feudalizmu (Bratislava, 1932), Kostol kniežaťa 
Privinu v Nitre 830 – 1930 (Nitra, 1930) od Juraja Hodála, zbierka balád, ktorú zostavil K. A. 
Medvecký Sto slovenských ľudových ballád (Bratislava, 1923), Tradície ľudovej drevorezby od V. 
Václavíka či Socháňove Starobylé zvyky slovenských roľníkov pri poľnej práci (Bratislava, 1930) 
či Súpis slovenských rozprávok od Jiřího Polívku (Turč. Sv. Martin, 1923, 1924). Záujem o his-
tóriu rodného kraja i súčasné dianie v ňom dokladajú okrem Kraskových vlastných štúdií aj nie-
ktoré knihy v knižnici, napríklad Pamätnosti gemersko-malohontské (Rimavská Sobota, 1921) 

12	 Zpěwnik Ewangelický, aneb Pisně Duchownj staré i nové... Budapešť 1904. Poznámka: na predsádke vzadu sú záznamy o narodení a úmrtí detí Ivana 
Kraska, ako i Ivana Kraska a napokon aj jeho ženy.

Básnik vo svojej pracovni v Piešťanoch, okolo roku 1955
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od S. Tomášika, Gemer-Malohont v roku 1921. 
Výročná správa župana Dra J. Jesenského 
(Rimavská Sobota, 1922), či jedna z vôbec naj-
starších kníh v knižnici – dielo L. Bartholoma-
eidesa Inclyti superioris ungariae comitatus 
Gömöriensis Notitia historico-geographico-
-statistica Elucubravit (Slávnej hornouhorskej 
župy gemerskej poznámky historicko-zeme-
pisno-štatistické) vydaná v  Levoči v  rokoch 
1805 až 1808. Je to významné a veľmi vzácne 
dielo L. Bartholomaeidesa (1754 – 1825). 
Obsiahla monografia o  Gemeri koncipovaná 
ako pokračovanie Notícií Mateja Bela keďže 
Gemer v nich nevyšiel.

Pokiaľ ide o jazykovú skladbu fondu väčšina 
kníh sú vydania v českom jazyku (714), potom 
nasledujú slovenské knihy (542), nemecké 
(123), maďarské (33), rumunské (18), fran-
cúzske (11), anglické (4), talianske (2), latin-
ské (2) a ruské (1).

Knihy týkajúce sa profesnej oblasti 
Ing. Jána Bottu poukazujú na pôvodné povola-

nie chemického inžiniera a týkajú sa chémie, chemických rozborov, elektrochémie, matematiky 
a geometrie, sú tu logaritmické a trigonometrické tabuľky, encyklopédie, kalendáre pre chemikov 
a technických inžinierov a cukrovarnícke kalendáre ale i príručky a publikácie o daniach a dáv-
kach z majetkového prírastku a periodikum Technika v zemedelstve.13

Menší počet kníh bol do  fondu zaradený po  smrti Ivana Kraska (1958), keď knižnica pre-
šla do  vlastníctva jeho ženy a  dcéry Evy. Sú medzi nimi knihy venované jeho manželke (naprí-
klad kniha od maďarského autora Viktora Egriho, knihy ktoré jej venovali Margita Figuli, Viera 
Szathmáry-Vlčková, Viera Handzová či Hana Ponická). V  tomto období sem pribudli aj knihy, 

13	 NEUMANN, K. C. Kalendář cukrovarnický na kampaň 1906 – 1907. I. oddíl technický. Praha 1906. Poznámka: na titulnom liste je pečiatka: SPOLOČNÝ 
CUKROVAR / v KLOBUKÁCH; BIEDERMANN, Rudolf, zost. Chemiker-Kalender 1917 I. Berlin 1917. Poznámka: na titulnom liste je podpis: J. Botto 
901, v texte sú priebežne poznámky; Biedermann Rudolf zost.: Chemiker-Kalender 1917 II. Berlin 1917.

Chvíle pohody básnika Ivana Krasku s vnukom Jankom Zvaríkom 
v obývačke – pracovni jeho piešťanského bytu
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ktoré prekladala jeho dcéra Eva (napr. E. Schönebeck: Galileo Galilei. Bratislava, 1962) alebo jeho 
dcére patrili, kniha venovaná jeho zaťovi spisovateľovi Ladislavovi Mňačkovi.14 Možno povedať, 
že pomerne systematicky boli do knižnice zaraďované aj novšie a najnovšie vydania jeho básnic-
kých zbierok a prekladov (napríklad: Nox et solitudo, rumunské vydanie z roku 1973, poľské vyda-
nie z roku 1982, slovenské vydanie z roku 1997; vydania jeho básní v nemčine a ruštine vydané 
v Bratislave roku 1978; Nad ránom ... Výber z poézie Ivana Krasku, vydanie z roku 1961; Ivan 
Krasko: Dielo, vydanie z roku 1980) či práce o jeho živote a literárnovedné publikácie zaoberajúce 
sa jeho básnickou tvorbou, jej rozborom a hodnotením diele (Ján Zambor: Vzlyky nahej duše / Ivan 
Krasko v interpretáciách vydané v roku 2016; D. Kršáková (zost.) Ivan Krasko / Básnické dielo, 
vydané v roku 2005).

Najvýznamnejšia z  nich je práca Michala Gáfrika Súborné dielo Ivana Krasku. Zväzok prvý 
(Poézia), Bratislava, 1966; zväzok druhý (Básnické preklady, lyrická próza...), Bratislava, 1993. 
Sú tu i zborníky alebo rôzne vydania antológií poézie, výberov básní slovenských a českých auto-
rov, do ktorých boli zaraďované aj básne Ivana Kraska.

Niektoré publikácie sme do knižnice zaraďovali aj v posledných rokoch. Knižničné jednotky, 
ktoré tvorili knižnicu básnika, sú evidované pod evidenčným číslami 1 až 1425. Knihy, zborníky 
a drobné tlače zaradené do knižnice pod evidenčnými číslami 1426 až 1450 sú také, ktoré boli 
súčasťou básnikovej knižnice, ale v prvej etape evidencie neboli zaevidované, sú to staršie vyda-
nia Kraskových básní získané dodatočne darmi alebo kúpou a tiež najnovšie vydania jeho poézie, 
preklady básní rumunského básnika M. Eminesca do slovenčiny, ale i monografia obce Lukovištia.

Už za života Krasku boli do knižnice zaradené detské knihy jeho detí – rozprávky, dobrodružné 
knihy a nechýbajú ani obľúbné cestopisy pre deti a mládež od Alojza Musila a Jozefa Kořenského, 
niekoľko kníh jeho ženy podpísané jej dievčenským menom (Kňazovič Ilona) a knihy jeho dcéry Evy 
s nalepeným Ex librisom, knihy s podpismi syna Jaromíra a dcér Evy a Anny15 či hudobná výchova 
jeho vnuka Janka Zvaríka.16 V niektorých knihách sa nachádzajú mená, podpisy a pečiatky aj ďal-
ších vlastníkov. Domnievame sa, že niektoré zapožičané knihy básnik už nevrátil17, a tak sa zacho-
vali v jeho knižnici.

14	 HEYM, Stefan. Križiaci. Bratislava 1963. Poznámka: na predsádke je venovanie: „Pre Laca Mňačka s priateľstva od autora 1964“. 
15	 KELEMEN, Béla. Jó magyarság. Budapest 1906. Poznámka: na patitule je podpis ceruzou: Kňazovič Ilona; Karel Jaromír Erben: Kytice z pověstí národ-

ních. Praha nedat., výtlačok č. 43. Poznámka: na titulnom liste sú podpisy: Jaromír Botto / Eva Bottová.
16	 KANTOR, Štefan a Darina ŠIMKOVICOVÁ. Učebnica hudobnej výchovy pre 2. a 3. ročník všeobecnovzdelávacích škôl. Bratislava 1956. Poznámka: 

v knihe je poznámka: Hudobná výchova Ján Zvarík.
17	 Slovenské pohľady 22, rok 1902. Poznámka: V knihe je na predsádke EX LIBRIS číslo 191 skupina C: Najušľachtilejšia vlastnosť / človeka je zmysel pre 

vrátenie / požičaných kníh / Ing. MILOSLAV KŇAZOVIČ / BRATISLAVA.
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V knižnici nájdeme aj menší počet vydaní spisov V. I. Lenina, J. V. Stalina, K. Marxa a F. Engelsa 
pričom s výnimkou staršieho vydania Marxovho Kapitálu (Praha, 1913) sú to všetko české a slo-
venské vydania z obdobia socializmum, z konca 40. a prvej polovice 50. rokov 20. storočia (1949 
– 1954, 1957).

Mnohé knihy z  knižnice básnikovi slúžili ako referenčné, ako sa o  tom môžeme presvedčiť 
na  základe množstva marginálnych rukopisných poznámok, poznámok vpisovaných do  textu, 
záložiek, výstrižkov z novín a lístkov s poznámkami vloženými do kníh. Nerozrezané alebo len 
čiastočne rozrezané knihy svedčia o tom, že ho nezaujali a nečítal ich.18 Medzi nimi sa nachádzajú 
aj niektoré básnické zbierky.

Poézia Ivana Kraska je nezameniteľná v dejinách slovenskej literatúry. Knihy z pozostalosti 
básnika vypovedajú o jeho záujmoch, práci, ale i zdrojoch inšpirácie. Z iniciatívy Balneologického 
múzea Imricha Wintera v Piešťanoch boli niektoré brožované a poškodené knihy zviazané do jed-
notnej čiernej väzby. V rozsahom neveľkom knižnom fonde aj dnes nájdeme diela, ktoré možno so 
záujmom študovať.
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	 Abstrakt	 Hoci literatúra často odkazuje na  blízky vzájomný vzťah Ľudovíta Vladimíra Riznera 
a  jeho netere Ľudmily Riznerovej Podjavorinskej, činí tak spravidla len veľmi heslovite. 
V predkladanom článku by sme radi tento vzťah dokumentovali na niektorých konkrét-
nych príkladoch vybratých z prameňov – predovšetkým zo zachovanej korešpondencie. 
Na  materiál sa budeme dívať najskôr z  pohľadu Ľ. V. Riznera a  v  druhej časti článku 
z pohľadu Ľ. Podjavorinskej.
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Ľudovít Vladimír Rizner

V relevantných prácach nachádzame spravidla len stručné a všeobecné zmienky o úzkej spo-
lupráci a  podpore, ktorú svojej neteri, Ľudmile Riznerovej-Podjavorinskej, poskytoval Ľudovít 
Vladimír Rizner.1 Podobne všeobecne sa samotná Podjavorinská vyjadruje aj vo svojej Autobiografii 
a v stručnejšom životopise z roku 1947.2 Detaily a konkrétne situácie nachádzame predovšetkým 
v dochovanej korešpondencii3 a tiež v Riznerovom denníku4.

Strýkov vzťah k Ľudmile bol veľmi srdečný aj napriek tomu, že sa osobne nevídali príliš často. 
Podjavorinská vo svojej Autobiografii dokonca tvrdí, že Rizner by si prial, keby bola ona jeho 
dcérou, nakoľko u  vlastnej rodiny prílišné pochopenie pre svoju neustálu prácu nenachádzal. 
Ľudmilu, keď ho prišla navštíviť, vždy rád brával do svojej pracovne, kde jej referoval o svojej naj-
novšej činnosti.5 Len na okraj poznamenajme, že napriek vyššie povedanému sa medzi nimi (pri-
rodzene) vyskytli aj isté konflikty či nedorozumenia. Vyplýva to z niekoľkých listov.6

1	 Napr. JURÁK, Ján. Osobnosti Podjavoriny I. : Jozef Ľudovít Holuby, Ľudovít Vladimír Rizner, Ľudmila Riznerová – Podjavorinská. Nové Mesto nad 
Váhom: Floppy servis, 2001, s. 63 – 64. ISBN 80-89053-05-X; Len o niečo podrobnejšie sa tejto téme venuje KOCÁK, Michal. Rizner – Škultéty – Vlček 
– Podjavorinská. In: Miloš KOVAČKA, ed. Ľudovít Vladimír Rizner 1849 – 1913 : Jubilejný zborník zo seminára k 140. výročiu Riznerovho narodenia. 
Bošáca; Zemianske Podhradie: Matica slovenská v Martine v spolupráci s Obecným úradom v Zemianskom Podhradí, 1993, s. 180 – 181. ISBN 80-
7090-267-1; Pokiaľ ide o osobu Riznera obecne, ešte treba odkázať na dva zborníky: GALANDOVÁ, Lena, ed. Zborník o Ľ. V. Riznerovi : Príspevky 
z konferencie o Ľ. V. Riznerovi z príležitosti 120. rokov jeho narodenia. Martin: Matica slovenská, 1970, 265 s.; ĎURIŠKA, Zdenko, ed. Biografické štúdie 
37. Martin: Slovenská národná knižnica, Národný biografický ústav, 2014, 119 s. ISBN 978-80-8149-045-3.

2	 V Autobiografii píše o strýkovi pomerne obšírne, ale o pomoci, ktorú jej poskytoval, konkrétne nehovorí (porov. KOCÁK, Michal. Ľudmila Riznerová-
-Podjavorinská : Autobiografia. In: Michal KOCÁK, ed. Literárny archív 28/91. Martin : Matica slovenská, 1994, s. 26 – 28. ISBN 80-7090-282-5). Kratší 
životopis z roku 1947 bol reakciou na výzvu Fraňa Svobodu zo Štátneho pedagogického ústavu v Bratislave. K tomu POLIAK, Ján. Ľudmila Podjavorin-
ská o sebe. In: MAŤOVČÍK, Augustín, ed. Biografické štúdie 2. Martin : Matica slovenská, Biografický ústav, 1971, s. 158-164 (prepis textu životopisu 
na s. 160 – 163). ISSN 1338-0354.

3	 Dochované listy Riznera Podjavorinskej sa fyzicky nachádzajú predovšetkým v Archíve Slovenskej národnej knižnice v Martine. Iba chronologicky 
posledný známy list patrí do zbierok Trenčianskeho múzea v Trenčíne (oddelenie Podjavorinské múzeum v Novom Meste nad Váhom, PM LH 1845). 
Všetky známe listy boli už vydané – k  tomu pozri: KOCÁK, Michal. Listy Ľudovíta Vladimíra Riznera Ľudmile Riznerovej-Podjavorinskej. In: Michal 
KOCÁK, ed. Literárny archív 26/89. Martin: Matica slovenská, 1990, s. 7 – 39. ISBN 80-7090-058-X; KOCÁK, Michal, ed. Listy Ľudmily Riznerovej-
-Podjavorinskej 1 (1889 – 1918). Martin: Matica slovenská, 1988, 432 s.

4	 ČERNÁ, Marie, ORMIS, Ján V., eds. Denník Ľudovíta V. Riznera. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1955, 370 s.
5	 KOCÁK. Ľudmila Riznerová-Podjavorinská : Autobiografia, s. 26 – 28.
6	 V liste z 21. 2. 1893 Ľudmila reaguje na Riznerovu správu (zrejme pomerne ostrú). Kontextom tu budú asi nejaké širšie rodinné spory, ktoré sa oboch 

zúčastnených osobne dotkli a Ľudmila sa tu strýkovi ospravedlňuje a uznáva svoju chybu. Zatiaľ sme sa nepokúšali skúmať, v čom presne tento konflikt 
spočíval, ale to pre nás ani nie je dôležité. Pozri KOCÁK. Listy Ľudmily Riznerovej Podjavorinskej 1, s. 21 – 22 (list 7).
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Pokiaľ však ide o  literárnu tvorbu, „neboli to rodičia, kto Ľudmilu Riznerovú povzbudzoval 
k  publikovaniu jej prvých prác v  novinách, ale jej strýko Ľudovít Rizner, chudobný vidiecky uči-
teľ...“.7 Spolu s Riznerom sa v tejto súvislosti zvykne spomínať tiež evanjelický farár Ján Leška 
(1831 – 1909). Jeho osobu však pre potreby tohto príspevku ponechávame bokom.

Rizner zohral významnú úlohu v  začiatkoch Podjavorinskej tvorby, pretože jej poskytoval 
prvotnú spätnú väzbu a veľmi ju povzbudzoval. Do svojho denníka si 24. 7. 1889 – v súvislosti 
s Ľudmilinými kratšími prózami – zapísal: „Jej práce sa milo čítajú a jestli dievča bude pokračo-
vať, dopracuje sa dosť zvučného mena medzi slovenskými spisovateľkami.“8 Jeho hodnotenia ale 
ani zďaleka nemuseli byť len lichotivé. Ak videl chyby, neváhal na ne poukázať. Hoci v liste z 2. 6. 
1890 reaguje na Ľudmilinu žiadosť o kontrolu básní spočiatku zdržanlivo (nepovažoval sa za naj-
kompetentnejšieho, pokiaľ šlo o poéziu), o kus ďalej už Ľudmile vymenováva konkrétne prešľapy, 
ktoré jej radí opraviť: „V básni Nádej v prvej slohe podčiaral som slová opakovane prichodiace – 
ďalej upozorňujem Ťa na zlé rýmy – lebo báseň musí byť dobrá i obsahom i formou. Ja som v prozó-
dii fušer, ale zlý rým neľúbim – keď verš napíšem, chcem, aby to klaplo.“9 Radil jej tiež, aby si básne 
neustále po sebe čítala a kontrolovala: „Napísanú báseň nikdy nepokladaj za tak podarenú, že by 
sa na nej už nič opraviť nedalo (...) Nuž vezmi ešte i tieto básničky pod autokritiku (vlastnú), oprav 
ich, odpíš každú osobitne a pošli mi ich do 15-ho – ja ich pošlem do Pohľadov.“10 V tejto súvislosti je 
zaujímavé, a tiež trochu paradoxné, že Podjavorinská, ako sama o sebe tvrdila, sa po prípadných 
opravách zvykla aj tak vracať k prvotnému zneniu.11 Pokiaľ ide o Riznerovu kritiku, v jeho den-
níku nájdeme ešte odkaz na iné tri básne, ktoré Ľudmila poslala strýkovi na kontrolu a prosila ho, 
či by ich zaslal do Černokňažníka.12 Po zhliadnutí textov si Rizner len sucho zapísal: „Myšlienky 
v nich sú dobré, ale rýmy skoro všetky zlé. Snáď sa dajú napraviť.“13

7	 ŠALINGOVÁ, Andrea. Ľudmila Podjavorinská (Riznerová). In: A Biographical Dictionary of Women‘s Movements and Feminisms: Central, Eastern and 
South Eastern Europe, 19th and 20th Centuries. Budapest, New York: Central European University Press, 2006, s. 444. ISBN 978-963-7326-39-4.

8	 ČERNÁ, ORMIS, eds. Denník Ľudovíta V. Riznera, s. 25; pozri tiež zápis k 2. 6. 1890 (s. 159).
9	 KOCÁK. Listy Ľudovíta Vladimíra Riznera Ľudmile Riznerovej-Podjavorinskej, s. 9 (list 1). Porov. tiež ČERNÁ, ed. Denník Ľudovíta V. Riznera, s. 158.
10	 KOCÁK. Listy Ľudovíta Vladimíra Riznera Ľudmile Riznerovej-Podjavorinskej, s. 9 – 10 (list 1). Riznerov odkaz na autokritiku pochopila Ľudmila inak, 

než bol myslený. Vyvodila si z toho, že jej verše sú na nízkej úrovni (pozri KOCÁK. Listy Ľudmily Riznerovej Podjavorinskej 1, s. 20). Preto jej k tomu 
strýko obšírnejšie píše ešte v ďalšom liste: „Teda Ty tak ponímaš autokritiku? Si na mylnej ceste! Autokritika vždy je potrebná – ňou prežuje sa nejedna 
myšlienka, ňou nejeden zlý rým nahradí sa dobrým.“ (KOCÁK. Listy Ľudovíta Vladimíra Riznera Ľudmile Riznerovej-Podjavorinskej, s. 10). 

11	 „Málo mením a vždy sa vrátim k prvému výrazu.“ POLIAK. Ľudmila Podjavorinská o sebe, s. 162.
12	 Černokňažník bol „humoristicko-zábavný“ časopis. Vychádzal v rokoch 1861 – 1864 a znovu 1876 – 1910.
13	 ČERNÁ, ORMIS, eds. Denník Ľudovíta V. Riznera, s. 148; porov. tiež zápis k 31. 5. 1890 (s. 158).
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Rizner bol tiež významným radcom vo veci samostatného vydania Ľudmiliných básní, ktoré 
vyšli v roku 1895 pod názvom Z vesny života. Samotný názov zbierky bol jeho vlastným návrhom 
a odporúčaním.14

Aj v nasledujúcich rokoch udržiaval strýko s neterou živý vzťah. Napríklad 14. 7. 1911 poslal 
Ľudmile list, v ktorom jej poskytol zoznam prác, týkajúcich sa Bziniec. Ten Ľudmila potrebovala 
pre spracovanie článku o  Bzinciach do  Slovenského evanjelického kalendára (1912).15 Okrem 
tohto zoznamu Rizner samozrejme pripája aj ďalšie poznámky a rady.16 Očakával však od Ľudmily 
aj spoluprácu pri redigovaní Obzoru, s ktorým mával problémy. Okrem vážnejších hospodársko-
-politických článkov bol rád aj za básne do prílohy. Bol preto spravidla veľmi vďačný, ak mu Ľudmila 
poslala nejaký materiál.

Svoju neter zvykol Rizner spomínať aj v korešpondencii s inými ľuďmi. Jozefovi Škultétymu, 
redaktorovi Pohľadov, už v roku 1884 sľuboval, že Ľudmilu osobne „zhurtuje“, aby mu niečo napí-
sala. Z roku 1901 je zasa dochovaný list, v ktorom Škultétymu odkazuje, nech Ľudmile napíše, 
a radí mu: „Mal by si sa viac okolo nej točiť a hodne ju chváliť.“17

Za obzvlášť zaujímavý považujeme posledný dochovaný list z pera Ľ. V. Riznera, ktorý je súčas-
ťou zbierok Trenčianskeho múzea v  Trenčíne.18 Ide o  jeden z  posledných listov, ktorý Ľudmile 
zaslal – datovaný 14. 2. 1913 – teda pár mesiacov pred Riznerovou smrťou. Rizner sa tu celkom 
bez obalu vyjadruje o svojom nadchádzajúcom konci: „Ubieha čas, blíži sa hrob, boj sa Boha a dobre 
rob! Veru ten hrob veľmi blíži sa. Často naň myslím. (...) Keď sa oteplie, možno, že ešte raz k Vám dôj-
dem.“ Pozoruhodné ale je, že list je aj tak plný obvyklých pragmatických poznámok k literatúre. 
Nájdeme tu odkaz na najnovšiu Ľudmilinu prácu19, ktorá sa jej strýkovi dostala do rúk, a náležite 
ju za ňu chváli: „Už Ty to len vieš pekne písať! Nelichotím, ale tvrdím, že krajšieho príspevku kalen-
dár nemá.“ Na záver Ľudmilu napomína, aby písala viac pre „tunajšie časopisy“. List je dokladom 

14	 PODJAVORINSKÁ, Ľudmila. Z vesny života. Ružomberok : Tlačou a nákl. K. Salvu, 1895. K Riznerovým radám v tejto veci pozri ČERNÁ, ORMIS, eds. 
Denník Ľudovíta V. Riznera, s. 237 a 242; porov. tiež v chronologickej postupnosti Ľudmilin list č. 47 (KOCÁK. Listy Ľudmily Riznerovej-Podjavorinskej 
1, s. 93 – 96; 103 – 104), Riznerov list č. 9 (KOCÁK. Listy Ľudovíta Vladimíra Riznera Ľudmile Riznerovej-Podjavorinskej, s. 22 – 23); Ľudmilin list č. 52 
(KOCÁK: Listy Ľudmily Riznerovej-Podjavorinskej 1, s. 103 – 104).

15	 KOCÁK. Listy Ľudovíta Vladimíra Riznera Ľudmile Riznerovej-Podjavorinskej, s. 38 (pozn. 9 k listu 13).
16	 KOCÁK. Listy Ľudovíta Vladimíra Riznera Ľudmile Riznerovej-Podjavorinskej, s. 26 – 28 (list 13).
17	 KUZMÍK, Jozef, ed. Riznerove listy Jozefovi Škultétymu. Martin : Vydavateľstvo Matice slovenskej, 1955, s. 7 a 14 (listy 6 a 22).
18	 Publikovaný v KOCÁK. Listy Ľudovíta Vladimíra Riznera Ľudmile Riznerovej-Podjavorinskej, s. 28 – 29 (list 14).
19	 Ľudmila v tej dobe písala aj do americko-slovenských periodík. Tu ide konkrétne o Národný slovenský kalendár. Pittsburgh: Vydavateľská spoločnosť 

Amerikánsko-Slovenských Novín, 1913.
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vrelého vzťahu a tiež spolupráce, ktorou Rizner sprevádzal svoju neter od počiatkov jej tvorby, 
takmer až do svojej smrti 7. 10. 1913.

Ľudmila Podjavorinská

Významná spisovateľka a priekopníčka slovenskej literatúry pre mládež sa narodila 26. apríla 
1872 v Horných Bzinciach ako ôsme z desiatich detí Karola Rudolfa Riznera a Márie Riznerovej, 
rod. Klimáčkovej. Dospelosti sa však dožili iba štyria súrodenci.

Zo všetkých priateľov, ktorí ju podporovali v rozvoji osobnosti a literárnych pokusoch, jej bol 
najbližším strýko Ľudovít Vladimír Rizner, mladší brat Karola Rudolfa – známy národný budi-
teľ, rodák zo Zemianskeho Podhradia, ktorý bol literárne činný. Je označovaný za  prvého slo-
venského bibliografa. O  vzácnom vzťahu strýka a  netere svedčí aj ich korešpondencia. Listy Ľ. 
Podjavorinskej, adresované jej strýkovi, sa pravdepodobne zachovali všetky. Spomínaný bibliograf 
ich všetky starostlivo odkladal. Podjavorinskej korešpondenciu so strýkom môžeme nájsť v diele 
Listy Ľudmily Podjavorinskej I  (1888 – 1918)20, ktoré zostavil a  publikoval literárny historik, 
jazykovedec a editor Michal Kocák v roku 1988. Súpis obsahuje 35 listov odoslaných Ľudovítovi. 
Z ich vzájomnej korešpondencie sa dozvedáme, že ju povzbudzoval, dával rady, posielal knižky 
a o prečítanom s ňou aj živo korešpondoval. Ruské knihy čítala v origináloch, ktoré jej poskytol zo 
svojej neprebernej knižnice.21 Vďaka nemu veľmi dobre poznala aj českú a slovenskú literatúru. 
Ľudmila svojho strýka prostredníctvom listov priebežne informovala o svojich plánoch a rados-
tiach. Prvé príspevky uverejňovala v časopisoch Slovenské noviny, Obzor, Černokňažník a ďalších. 
Neskôr v Slovenských pohľadoch, v Dennici a prispievala aj do novín amerických Slovákov.

Strýkove názory si veľmi cenila a nielen svoje literárne prvotiny, ale neskôr aj diela mu posie-
lala, aby sa k nim vyjadril a zhodnotil ich. Ľudmila v zachovanom liste z 30. mája 1890 píše: „Tu 
predvádzam Ti zase pár výplodov mojej fantázie, prosiac Ťa úctive o láskavé prezretie. Viem, drahý 
strýko, že sa útrpne usmeješ, avšak mne nevadí to – pred Tebou nehanbím sa za svoju hlúposť.“22 
Na  jeho odporúčanie začala posielať svoju tvorbu, prozaickú a  básnickú, Jozefovi Škultétymu 
do Slovenských pohľadov.23 Podpisovala sa menom, ktorým zdôraznila svoju príslušnosť k rod-
nému kraju pod Javorinou – Podjavorinská. Taktiež jej pomáhal nadväzovať styky s vydavateľmi. 

20	 KOCÁK, Michal. Listy Ľudmily Riznerovej-Podjavorinskej 1 (1889 – 1918).
21	 KLÁTIK, Zlatko. Album Ľudmily Podjavorinskej. Martin: Mladé letá, 1978, s. 14.
22	 KOCÁK, Michal. Listy Ľudmily Riznerovej-Podjavorinskej 1 (1889 – 1918), s. 19; Podjavorinskej sprievodný list nepoznáme (pozri poznámku 1 k listu 5).
23	 ČERNÁ, Marie a Ján V. ORMIS, eds. Denník Ľudovíta V. Riznera, s. 148.
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V  liste z  decembra 1894 Ľudmila ďakuje strýkovi za  prostredníctvo so Salvom.24 Išlo o  Karola 
Salvu, známeho kultúrneho pracovníka, ktorý v Ružomberku vydával knihy vo vlastnej tlačiarni. 
Pomohol na svet aj jej prvej zbierke.

Hoci Ľudovít býval v  neďalekom Zemianskom Podhradí, nestretávali sa často. V  liste, ktorý 
Ľudmila adresovala priateľke, Drahotíne Križkovej-Kardossovej vo februári 1894 píše: „Do 
Podhradia, nezvykli sme chodiť a  so sesterničkou, lebo so strýkom, vidíme sa iba vtedy, keď oni 
k nám prídu.“25 V skúmaných listoch sa nachádza veľa záležitostí osobných a rodinných (zdra-
votné problémy, nenaplnená láska a  pod.). K  láske sa otvorene priznala len svojmu strýkovi. 
V liste z apríla 1898 píše: „Keď bola som v Liptove, on písal mi, že príde – – ako tešila som sa, to Ti 
nejdem vyličovať. No prešli dva – tri týždne a nešiel – – – A tu zrazu riekli mi, že on má úmysel vziať 
si akúsi Češku, ktorá vraj prinesie mu asi desať tisíc... Vraveli to tak, akoby to už isté bolo. – Môžeš 
si myslieť, ako som to prijala!“ Veľmi ju to ranilo a ďalej píše: „Nuž nech je, ako boh dá, ale cítim, že 
ťažko, ťažko odvykať, k čomu srdce rástlo roky.“26 Ľudmila bola zamilovaná do Karola Salvu a iba 
strýko vedel, koho sa týkalo citové vzplanutie jeho netere.

V poslednom zachovanom liste z januára 1910 Ľudmila reaguje na list, v ktorom im Ľudovít 
písal o  svojej chorobe: „Tvoj smutný lístok nás zarmútil. Veď si už tak dobre vyzeral, bol veselý 
a skoro tak živej nálady ako pred nemocou. Úfali sme to najlepšie. Ale ak sa len choroba nehorší, 
nemáš čo zúfať. Veď čo by si i takto bol, pokrmy, ktoré užívaš, Ti dostačia. Koľko ľudí žije s podob-
nými nemocami za roky a žije. Len keď nieto bolestí neznesiteľných.“27 V liste sa strýkovi zdôverila, 
že jej ponúkli byť redaktorkou Zorničky28 a redigovanie besednice Týždenníka29. Ďalej píše: „Teraz 
Klimeš30 preboha prosí o prevzatie Dennice31. Nato sa však nepodoberiem. Ale rada by som písala 
dačo neodvisle, pre vlastné potešenie.“

24	 KOCÁK, Michal. Listy Ľudmily Riznerovej-Podjavorinskej 1 (1889 – 1918), s. 71 (pozri poznámku 5 k listu 34).
25	 KOCÁK, Michal. Listy Ľudmily Riznerovej-Podjavorinskej 1 (1889 – 1918), s. 52.
26	 KOCÁK, Michal. Listy Ľudmily Riznerovej-Podjavorinskej 1 (1889 – 1918), s. 131 – 132.
27	 KOCÁK, Michal. Listy Ľudmily Riznerovej-Podjavorinskej 1 (1889 – 1918), s. 262 – 263.
28	 Noviny pre deti. Vychádzala v Budapešti v rokoch 1908 – 1914, redaktorom bol Strýčko Miloš (Miloš Izák), majiteľom a vydavateľom Viktor Sekej (pozri 

poznámku 5 k listu 226).
29	 Slovenský týždenník vychádzal každý piatok v Budapešti (1903 – 1918). Vydavateľ a hlavný redaktor: Milan Hodža, od roku 1905 Jozef Matuškovič, 

Dušan Porubský, od roku 1907 Milan Hodža, po ňom Milan Lichard i Jozef Šimko.
30	 Dennicu od roku 1907 (roč. 10) tlačil Klimeš a Pivko v Liptovskom Mikuláši. František Klimeš bol kníhtlačiar a kníhkupec v Liptovskom Mikuláši (pozri 

poznámku 7 k listu 226).
31	 Dennica bol ženský časopis pre poučenie a zábavu. Vychádzal v Ružomberku od roku 1898 do roku 1914, kedy prestal vychádzať kvôli nepriaznivej 

situácii, spôsobenej prvou svetovou vojnou.
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Podjavorinskej otec v roku 1910 odišiel na penziu a rodina sa presťahovala do Nového Mesta 
nad Váhom, kde prežila a vytvorila diela, ktoré ju zaraďujú medzi popredné osobnosti slovenskej 
literatúry.

Ľudmila Podjavorinská zomrela 2. marca 1951 v  Novom Meste nad Váhom a  pochovaná je 
v rodných Bzinciach pod Javorinou, kde sa nachádza aj jej pamätná izba. Na základe skúmaných 
listov môžeme usúdiť, že Ľudovít Vladimír Rizner mal kladný vplyv na  literárnu prácu svojej 
netere.
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Vkladná knižka 
Martina Kukučína ako 
prameň poznania
Pri príležitosti 160. výročia 
narodenia M. Kukučína a 110. výročia 
založenia jeho vkladnej knižky

PhDr. Mária Rapošová

Slovenská národná knižnica
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	 Abstrakt	 Pred 20 rokmi daroval čestný nálezca do  zbierok Slovenského národného literárneho 
múzea Matice slovenskej svetový unikát – vkladnú knižku vystavenú na spisovateľský pseu-
donym Martin Kukučin, bez uvedenia Kukučínovho občianskeho mena Matej Bencúr. Tú 
knižku spisovateľ nezaložil, nikdy na ňu sám nič nevložil, ani z nej nevybral, hoci neveľký 
kapitál sa na nej šesť rokov „hýbal“, až sa napokon minul. Všetky pohyby na  knižke sa 
diali bez podpisov a bez vedomia majiteľa, ktorý v tých časoch pracoval ako lekár v Južnej 
Amerike.

	 Kľúčové slová	 Vkladná knižka. Bankový aj literárnomúzejný unikát. Spisovateľ Martin Kukučín
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Na  ponuku Literárneho a  hudobného múzea 
Štátnej vedeckej knižnice Banská Bystrica, aby 
sme prispeli do  konferencie Museologica lite-
raria 2019 referátom o  múzejnom predmete 
ako o  prameni poznania, prišla mi okamžite 
na  rozum vkladná knižka Martina Kukučína. 
To je unikát, ktorý môže slúžiť ako veľký zdroj 
poznania doby aj spisovateľa.

Predmet pochádza z  novších akvizícií 
Literárneho múzea Slovenskej národnej kniž-
nice v  Martine. Získaný bol v  roku 2000 a  je 
to zatiaľ druhá najpozoruhodnejšia pamiatka 
na spisovateľa, k akej som sa za vyše tri desať-
ročia svojej literárnomúzejnej práce dostala. 
Na prvom mieste u mňa kraľuje (a som presved-
čená, že by kraľovala aj u iných, keby vedeli o jej 
celej histórii) socha Martina Kukučína od sve-
toznámeho autora Ivana Meštrovića so svojím 
unikátnym osudom na  troch kontinentoch 
sveta. O  soche treba písať knihy a, hádam, aj 
nakrúcať filmy, čo si vyžaduje veľa práce, času, 
ľudí aj peňazí, preto ja budem teraz referovať 
len o vkladnej knižke.1

Iba bankový dokument?

Vkladná knižka je na prvý pohľad iba bankárskou záležitosťou. Zdá sa, že bežných ľudí nemá 
čím zaujať, iba ak sumou, akú taký slávny spisovateľ mohol mať. Lenže keď som sa hlbšie ponorila 
do štúdia súvislostí, pochopila som, že je to ozaj veľký zdroj poznania. Vypovedá o Kukučínovom 
živote, o charaktere, o jeho cestovaní po svete, aj o jeho dobe, o bankových praktikách tých čias, 
osobitne o  slovenskom peňažnom zariadení v  Rakúsko-Uhorsku, aj o  Kukučínových širokých 
vzťahoch a  životných postojoch. Najmä však o  tom, že Kukučín nemal vzťah k  peniazom, hoci 

1	 Vkladná knižka Martina Kukučína z fondov vecných pamiatok Literárneho múzea Slovenskej národnej knižnice v Martine, sign. Vp 5305.

Podobizeň Martina Kukučína od Miloša Alexandra Bazovského 
z fondov Literárneho múzea SNK v Martine



111Vkladná knižka Martina Kukučína ako prameň poznania

určovali jeho osud. Ale vkladná knižka je aj významným dokumentom o  tom, že Kukučín mal 
hlbokú dôveru k niektorým Martinčanom a oni k nemu.

Svetový unikát

Z  hľadiska bankovníctva i  literárneho múzejníctva je to vlastne svetový unikát. Preto sme 
ho spolu s kolegami z Literárneho múzea navrhli do Svetovej digitálnej knižnice, ktorá existuje 
na internete pod skratkou WDL. Stručné informácie o knižke sme poslali do USA v angličtine, kde 
ich ihneď uverejnili. Odvtedy sú knižka a informácie o nej už roky prístupné na internete pre celý 
svet. Štúdiu o nej však ešte nikto neuverejnil a zatiaľ ju nikto neprišiel študovať do Literárneho 
múzea v Martine.2

Prečo je tento múzejný predmet takým unikátom? Dôvodov je viac:
1. Vkladná knižka Martina Kukučína bola vystavená na meno, lenže nie na občianske meno Matej 

Bencúr, ale na literárny pseudonym. Nikde v doklade sa meno Bencúr nevyskytuje. Nevyznám 
sa v bankovníckych predpisoch a neviem o tom, že by nejaká banka pred stodesiatimi rokmi 
vydala taký bankový doklad na spisovateľský pseudonym.

2. Vkladná knižka bola vystavená a používaná šesť rokov bez podpisov Mateja Bencúra.
3. Bola založená bez Bencúrovej prítomnosti, a to nielen bez prítomnosti v Martine, kde knižku 

vystavili, ale aj bez jeho prítomnosti v Európe. Žil vtedy v Južnej Amerike.
4. Vkladná knižka patrila občanovi inej štátnej príslušnosti. Vtedy už totiž nebol Matej Bencúr 

občanom Uhorska. Požiadal o rakúske štátne občianstvo, keďže sa v roku 1904 oženil s obyva-
teľkou ostrova Brač. No odtiaľ s ňou čoskoro – v roku 1907 – odišiel za prácou a potom žili až 
za Atlantickým oceánom v Čile ako rakúsko-uhorskí emigranti.

5. Knižka bola vystavená a používaná pravdepodobne bez vedomia spisovateľa.
6. Matej Bencúr na ňu nikdy nič nevložil ani z nej nevybral.

Dokument svetového Slováka
Ako sa to mohlo stať?

To je príbeh hodný uverejnenia, ako aj iné príbehy zo života nášho Kukučína. Verím, že 
o  Bencúrovi-Kukučínovi sa bude hovoriť a  písať s  úctou i  obdivom možno aj vtedy, keby už 
Slovákov a  Chorvátov na  svete nebolo. Veď Čiľania ho v  novinách nazvali svätým, čilský aj 

2	 dostupné z: https://www.wdl.org/en/item/14230/
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francúzsky Červený kríž mu udelili medaily za  jeho humanitnú obetavú službu ľuďom bez roz-
dielu národnosti a bez závislosti na platbe za ošetrenie či liečenie. V Punta Arenas po ňom nazvali 
aj nemocnicu. Poznal ho čilský prezident Arturo Alessandri Palma. V  roku 1922 sa s  ním pri 
odchode z Ameriky lúčili banketom a vyprevádzaním na zaoceánsky parník celé davy ľudí z mesta 
i  okolia Punta Arenas a  za  čilskú vládu brat čilského prezidenta Gilberto Alessandri Palma. 
Juhoslovanský kráľ Petar udelil Matejovi Bencúrovi Rád sv. Sávu IV. stupňa za účasť na vymanení 
sa Chorvátov z Rakúsko-Uhorska i za pomoc na príprave založenia Kráľovstva Srbov, Chorvátov 
a Slovincov. Po návrate z Ameriky do rodnej vlasti ho už po prechode hraníc v Chebe vítali zástup-
covia česko-slovenskej vlády a o pár hodín neskôr ďalšia skupina na pražskej stanici. M. Bencúra 
poznal osobne aj prezident Česko-slovenskej republiky Tomáš Garrigue Masaryk, ktorý ho v roku 
1923 pozval na niekoľko dní do svojho letného sídla v Topoľčiankach. Prvú Kukučínovu plastickú 
podobu na svete vkomponovanú do pamätnej tabule vytvorili v Čile3 a prvú sochu v USA. Sochu 
vytvoril nie slovenský, ale svetový sochár Ivan Meštrović. Roky putovala po troch kontinentoch 
sveta – vymodelovaná bola v Severnej Amerike, trikrát odlievaná do bronzu v Južnej Amerike, 
kde však pre politické problémy nemohla byť umiestnená, pretože Česko-Slovensko nepožiadalo 
o  jej tamojšie postavenie na verejnom priestranstve. Jeden odliatok tej sochy kúpilo Slovenské 
duchovné a kultúrne stredisko do Kanady do mesta Galt-Cambridge. Dva ďalšie odliatky z tej istej 
formy zaplatila Američanka Norma Leigh Rudinská s manželom a svojimi deťmi s cieľom dostať 
sochu na  Slovensko. No znova sa to nepodarilo z  politických príčin zo strany komunistického 
Česko-Slovenska, ktoré nechcelo prijať sochu od emigrantov, lebo ich považovalo za vlastizradcov. 
Preto druhý odliatok putoval po Tichom oceáne do severoamerického štátu Oregon, kde natrvalo 
ukotvil v USA pred knižnicou Oregonskej štátnej univerzity. Až tretí odliatok vdova Rudinská, už 
bez pomoci svojho manžela, ale s pomocou jeho rodiny a právnikov po rokoch nepredstaviteľných 
problémov dostala konečne na Slovensko.

Spisovateľ  Vladimír Mináč, ktorý pri tom v poslednej fáze pomáhal americkej slovakistke Norme 
Rudinskej spolu s  inými Slovákmi aj s  predsedom vlády Petrom Colotkom, vtedy o  Kukučínovi 
povedal:

„Možno, že už dosť poznáme Martina Kukučína… menej poznáme doktora Bencúra… Je to sve-
tový Slovák v najhlbšom a najvznešenejšom zmysle tohto slova...“

3	 Pamätnú tabuľu priniesli Chorváti z Čile do Martina a odovzdali Matici slovenskej. Teraz sa nachádza vo fondoch Literárneho múzea Slovenskej národ-
nej knižnice pod sign. Pl 145.
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To vyslovil spisovateľ, ktorý býval prísny, neraz až britký. Vedel hľadať podstatu javov vo 
veľkých hĺbkach aj v  širokých historických súvislostiach. Zaujímal neraz ostro kritické postoje 
a nikoho neglorifikoval.

A  napokon sa náš svetový Slovák dostal i  na  štvrtý kontinent sveta, a  to – do  Afriky. Len 
nedávno – v  roku 2018 – vyšlo sedem jeho poviedok v  Etiópii! Preložené boli do  ahmarského 
jazyka! Slovenské dedinské poviedky s témami slovenského života odpozorovanými takmer pred 
stopäťdesiatymi rokmi Maťkom Bencúrovie na Dolnej Orave vyšli v horúcej Afrike!

Matej Bencúr mal mimoriadne zaujímavý osud – pred smrťou i po smrti. Neviem o žiadnom 
inom slovenskom spisovateľovi, ktorý by v tých časoch toľko precestoval a mal taký bohatý, plno-
hodnotne krásny i strastiplný a dramatický život, starobu i smrť a odyseovské putovanie v živote 
i po smrti. Pritom ostal skromný. Neustále slúžil iným až do sebaobetovania – ako lekár, aj ako spi-
sovateľ, ale aj ako verejný činiteľ, o čom sa však na Slovensku málo vie, málo hovorí, aj málo píše.

Založenie vkladnej knižky

Vkladná knižka tohto spisovateľa bola založená v  roku 1910 v  Turčiansko-sv.-martinskej 
účastinárskej sporiteľni. V tom istom roku vyšli totiž dva prvé zväzky Kukučínovho zobraného 
diela.4 Martin Kukučín bol tretím spisovateľom v  našich dejinách, ktorému po  Hviezdoslavovi 
a Vajanskom vydali Slováci zobrané spisy. A keď obaja spomenutí spisovatelia umreli, tak nikto 
nespochybňoval Kukučínovo prvenstvo. Považovali ho za najvýznamnejšieho slovenského spiso-
vateľa aj v Česku. A mal veľkolepý a najslávnejší slovenský národný (nie štátny) pohreb spisova-
teľa v našich dejinách.

Vydavateľstvo Kníhtlačiarsky účastinársky spolok v Martine dodržiavalo zásadu zaplatiť auto-
rom honorár. Nízky síce, ale predsa nejaký. Redaktor Jozef Škultéty – veľmi čestný človek – neve-
del záležitosť vyriešiť inak, než založiť vkladnú knižku a uložiť ten honorárik na ňu. Bolo to 1233 
korún a 70 halierov za dva prvé zväzky, teda čosi nad 600 korún za knižku.

Vkladná knižka M. Kukučína bude mať 31. decembra 2020 stodesiate narodeniny. Jozef 
Škultéty bol Kukučínovým doživotným priaznivcom a vydavateľom. Po Škultétyho smrti knižku 
opatroval Škultétyho zať Jozef Pikula a po ňom vnuk. Až v roku 2000, keď už prezradenie jej ban-
kových či osobných škultétyovských i bencúrovských tajomstiev nemohlo nikomu ublížiť, daroval 
vkladnú knižku Škultétyho vnuk inžinier Vratislav Pikula Slovenskému národnému literárnemu 
múzeu Matice slovenskej v Martine.

4	 Zobrané spisy Martina Kukučína, zv. I, zv. II.
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Zakladateľ a majiteľ knižky nebol Kukučín

Ako došlo k  situácii a  najmä k  vytvoreniu takého vzájomného vzťahu, že Škultéty mohol 
Kukučínovi aj bez spisovateľovej dlhoročnej prítomnosti, bez Kukučínovho uhorského štátneho 
občianstva a bez akýchkoľvek dokladov založiť vkladnú knižku a potom s ňou takmer šesť rokov 
disponovať? To by mohlo zaujímať nielen bankárov a múzejníkov, ale aj verejnosť.

Múzeum, ktorému daroval vkladnú knižku M. Kukučína V. Pikula
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Odkedy literárne rozhľadený redak-
tor Národných novín Jozef Škultéty objavil 
Bencúrov spisovateľský talent (vďaka ruko-
pisu poviedky Na  hradskej ceste, publikova-
nej potom Škultétym v  Národných novinách,5 
vedel, že musí urobiť všetko preto, aby sa 
tento mládnik slovenskej literatúry, ktorého 
dovtedy nikto nepoznal, nepestoval, nešľachtil, 
a predsa mládnik priniesol hneď prvé literárne 
ovocie zrelé – aby tento mladý slovenský spi-
sovateľ dostal čím prv pochvalu, povzbudenie 
a  najmä priestor na  publikovanie. Preto – ale 
pravdaže aj zo zvedavosti – sa Jozef Škultéty 
vybral za ním na Oravu. Bolo to čoskoro po uve-
rejnení Kukučínovho debutu v Národných novi-
nách. Škultéty cestoval za  Kukučínom spolu 
so svojím redaktorským druhom Svetozárom 
Hurbanom Vajanským. Dopredu napísali 
Matejovi Bencúrovi do  Jasenovej, že sa chcú 
s ním stretnúť v jednom dolnokubínskom hos-
tinci, čo sa aj stalo. Bencúr tam prišiel. Vtedy sa 
z Jasenovej do Kubína chodievalo pešo, len cez 
rieku Orava sa musel previezť kompou a zapla-
tiť prievozníka. Pozvanie dvoch vlasteneckých redaktorov z hlavného mesta slovenskej kultúry 
bolo preň významným povzbudením. Prijal ho však skromne. Od samého začiatku vítali v Martine 
a s radosťou uverejňovali všetko, čo im poslal.

Finančné podporovanie Kukučína

V roku 1884 mladý jasenovský učiteľ zanechal učiteľovanie v rodisku a vybral sa na ďalšie štú-
diá bez finančnej podpory rodičov. Niečo si našetril počas učiteľovania, ale veľa toho nebolo, veď 
dedinský rechtor dostával od obce hlavne naturálie. Finančne mu začal pomáhať Jozef Škultéty. 

5	 KUKUČÍN, Martin. Na hradskej ceste.

Obálka Kukučínovej vkladnej knižky
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Vybavoval mu pôžičky v Turčianskosvätomartinskej sporiteľni, urgoval vyplácanie honorárov, ba 
aj sám mu požičal vlastné peniaze (napr. na promóciu 120 zlatých.6

Po Bencúrovom ukončení medicíny v Prahe usiloval sa Jozef Škultéty s priateľmi a známymi 
nájsť pre mladého lekára Bencúra na Slovensku vhodné pracovné miesto, lenže sa im nedarilo. 
A  tak Kukučín pre veľké zadĺženie z  čias pražských štúdií (ktoré potom tak rýchlo, ako sa len 
dalo vyplatil z doktorského platu na ostrove Brač), ale i pre potrebu vymaniť sa spod všelijakých 
obmedzení v Uhorsku a neskôr aj na Brači, unikal stále ďalej a ďalej do sveta, napokon až za oceán. 
Mestá Praha, Selce, Buenos Aires, Santiago de Chile, Punta Arenas – to boli najdôležitejšie 
zastávky na jeho hľadačskej životnej púti. Odvšadiaľ posielal alebo prinášal Jozefovi Škultétymu 
a Elene Maróthy-Šoltésovej do Martina svoje literárne práce, z ktorých nič neostávalo v zásuv-
kách vydavateľov. Keď už žil takmer na konci sveta, v Punta Arenas, čo bolo najjužnejšie mesto 
americkej pevniny, predložil veľký znalec slovenskej literatúry Jozef Škultéty Kníhtlačiarskemu 
účastinárskemu spolku v Martine návrh, aby Kukučínovi ako tretiemu slovenskému spisovateľovi 
v dejinách vydali zobrané dielo. Na to vedenie vydavateľstva martinského kníhtlačiarskeho spolku 
ihneď pristalo, pretože Kukučín bol už vtedy všeobecne váženým a možno najčítanejším sloven-
ským spisovateľom.

Poverenie

Z úlohy vyhľadávať, prepisovať a redakčne pripravovať na vydanie rozsiahle Kukučínovo dielo 
však vyplývalo veľa roboty, ktorá sa nedala vykonávať spoza oceánu. Preto puntaarenaský lekár 
Matej Bencúr napísal 6. januára 1909 priateľovi Škultétymu prosbu, aby ho zastupoval vo všet-
kých týchto záležitostiach:

„Drahý brat môj!
Kníhtlačiarsky spolok chce ma vyznačiť tým, že mieni vydať moje zobrané spisy! To je snáď viac, 

než som ja zaslúžil, a cele iste viac, než som kedy očakával. Ľutujem, že mi nebude možné pri tom 
ničoho urobiť, doplniť alebo popraviť, lebo ani nemám mojich prác tuná. Nepozostáva mi nič iného 
ako prosiť Teba, či by si nebol tak dobrý označiť, či všetky a či len niektoré práce zasluhujú vydanie 
a ustáliť poriadok, v ktorom majú vyjsť.

Vôbec Ťa prosím, aby si si prevzal na seba všetky povinnosti pôvodcu, ktorý je nateraz priďa-
leko, než aby mohol v čom rozhodovať. Ty ráč sa dohodnúť v mojom mene o všetkých podmienkach 

6	 Z listu M. Bencúra J. Škultétymu 20. júla 1893. In: Martin Kukučín v kritike a spomienkach, s. 871.
	 Prosba o peniaze v rkp. liste M. Bencúra J. Škultétymu In: Literárny archív Slovenskej národnej knižnice, sign. 241/27
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a naložiť s eventuálnym čistým výnosom dľa svojej vôle bez toho, aby si bol zaviazaný dať účet, a ani 
mne. Ja pre seba by prosil 10 výtiskov pekne viazaných. V tom zmysle som predošlou poštou písal 
i na Kníhtlačiarsky spolok.“7

Ďalšiu Kukučínovu a Škultétyho korešpondenciu okolo tohto problému som nenašla. Zobrané 
spisy Martina Kukučína začali vychádzať v nasledujúcom roku, keď spisovateľ zavŕšil päťdesiatku, 
teda pred stodesiatimi rokmi. Hneď prvý rok vyšli tlačou a nákladom Kníhtlačiarskeho účastinár-
skeho spolku v Martine I. a II. zväzok. V roku 1911 pribudli III., IV. i V. zväzok. Potom sa vydávanie 
Kukučínových diel zastavilo a obnovilo sa až po prvej svetovej vojne v roku 1920. Aj vzájomná 
korešpondencia oboch priateľov Kukučína so Škultétym sa (nie ich vinou) cez vojnu prerušila.

Vkladná knižka bola teda založená v tom istom roku, v ktorom vyšli prvé dva zväzky zobra-
ných spisov. Je zaujímavé, že dňom založenia knižky sa stal až posledný deň v roku, čo iste nebolo 
náhodné. Akoby Škultétyho už čosi veľmi tlačilo vybaviť finančnú stránku tohto problému. Možno 
dovtedy nemal J. Škultéty na  také, preňho vedľajšie, záležitosti čas a  iste váhal, ako vec riešiť. 
Možné je aj to, že Bencúrovi príbuzní si práve vtedy žiadali časť honoráru...

Sporiteľňa nemohla vystaviť vkladnú knižku na  občianske meno Matej Bencúr, lebo Jozef 
Škultéty jej nemohol predložiť nijaký doklad Bencúrovej totožnosti. A tak sa majiteľom vkladnej 
knižky stal de facto sám Škultéty, aj keď pod menom Martin Kukučin.

Koncovka pseudonymu Kukučin

V tejto súvislosti chcem upozorniť na nesprávne písanie koncovky priezviska nášho spisova-
teľa. V  minulosti písali totiž rozliční redaktori jeho pseudonym dvojako – Kukučin aj Kukučín. 
Na titulnej strane vkladnej knižky je rukou vypísané meno spisovateľa s koncovkou, na ktorej nie 
je celkom jednoznačné, či je dlhá alebo krátka, lebo bodka nad -i- je nakreslená ako slzička. Skôr 
však vyzerá byť krátka, vytvarovaná v podobe guľôčky ozdobenej maličkým ostrým chvostíkom.

Dnes už málokto zo slovenskej verejnosti vie, ba, žiaľ, aj málo literárnych odborných pracov-
níkov, že sám spisovateľ si písal krátke -i-, pretože si zvolil pseudonym podľa prezývky matky. 
V dedine ju odlišovali od iných žien bohato rozvetvenej bencúrovskej famílie prímením či prezýv-
kou Kukuča, lebo mala slabý zrak a čudne žmúrila. Bola teda nápadná svojím zvláštnym – hovo-
rovo povedané – „kukaním sa“, čo sa v dedine zaužívalo všeobecne ako druhé spresňujúce meno 
či prezývka, aby matku i jej deti odlíšili od iných Bencúrovcov. Tento Matej bol synom Kukuče, bol 
teda Kukučin syn. Krátko povedané patril Kukuči, bol Kukučin. Dedinčania siahali po prezývkach 

7	 Z listu M. Bencúra J. Škultétymu 6. januára 1909. In: Tamže ako pozn. č. 6, str. 885, 886.
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častejšie, než po občianskom priezvisku. A napokon v tých časoch začalo byť u literátov módou 
dávať si pseudonym v  privlastňovacej forme, napr. odvodené od  slov ženského rodu Tichomír 
Milkin, Samuel Kosorkin, Juraj Kello-Petruškin, alebo od otcovského mena Maroš Madačov, Jozef 
Kútnik-Šmálov…

Jozef Škultéty používal toto krátke -i- v koncovke pseudonymu pri prvých Bencúrových uverej-
ňovaných časopiseckých prácach a potom niekoľko desaťročí dôsledne. Dodržiavali ho aj iní redak-
tori a vydavatelia na Slovensku aj v Česku, neskôr i v Amerike – Južnej i Severnej – a to aj vtedy, 
keď publikovali v americkom prostredí slovenské texty s dĺžňami.

Písanie dvojakej dĺžky v tomto mene začalo kolísať na Slovensku až cez prvú svetovú vojnu, 
teda v čase, keď žil Matej Bencúr v Amerike. Všetky kontakty s domovinou mu prerušila vojna. 
Sám asi nevedel, že mu zmenili koncovku a nemohol sa brániť. Pri jeho skromnej povahe sa neb-
ránil ani neskôr, po  návrate. Kolísanie používania dvoch tvarov pretrvávalo celé roky. Po  smrti 
spisovateľa čoraz častejšie prevládala dlhá koncovka, a to i napriek protestom literárneho vedca 
Jaroslava Vlčka. Až sa ustálila dlhá koncovka, ktorá sa používa dodnes. V tejto štúdii rešpektu-
jeme súčasné ustálené písanie mena s dlhou koncovkou, aby sme nespôsobovali chaos. Dúfame 
však, že raz sa táto chyba i krivda voči spisovateľovi a jeho matke všeobecne odstráni.

Na našom múzejnom bankovom doklade je teda meno spisovateľa vypísané krasopisne s vycif-
rovanou okrúhlou slzičkou nad -i-, z ktorej nie je úplne jednoznačné, či má predstavovať bodku, 
alebo nesmelý dĺžeň. Lenže hneď vedľa priezviska nad krstným menom Martin je presne taká istá 
okrúhla slzička s  rovnakým miniatúrnym ostrým „chvostíkom“, preto sa nazdávame, že vtedy 
ešte Jozef Škultéty i sporiteľňa, i Kníhtlačiarsky účastinársky spolok v Martine dodržali písanie 
pseudonymu tak, ako si ho písal sám spisovateľ s krátkym -i-. Napokon s krátkou koncovkou je 
tlačené meno spisovateľa aj na prvých piatich zväzkoch jeho Zobraných spisov, vydaných v rokoch 
1910 a 1911.

Záznamy

Vkladná knižka neobsahuje veľa záznamov, iba dva vklady, 12 výberov a 5 pripísaných úrokov 
z istiny. Prvý zápis sa uskutočnil 31. decembra 1910 pri vkladaní sumy 1233 korún a 70 halierov. 
No už 1. januára (bez zaznamenania roku, čo mohlo byť alebo už na druhý deň po prvom vklade, 
teda hneď na prahu nového roka 1911, alebo až v roku 1912, lebo ďalší zápis vykonali až 30. júna 
1912) sa z  prvej vloženej sumy uskutočnil výber vo výške 200 korún. (Osobne sa domnievam, 
že prvý výber, ba možno i prvý vklad ako aj samotné založenie vkladnej knižky sa mohli odohrať 
v jeden deň na prahu roka 1911.)
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Prečo a  pre koho sa tento i  ďalšie výbery vykonávali, nevieme. Kukučínov otec, pre ktorého 
kedysi posielal spisovateľ peniaze poštou na meno jasenovského učiteľa Jána Vávru, v tomto čase 
už nežil. Umrel v marci 1898, keď bol syn Matej lekárom na Brači. Matka odišla do večnosti ešte 
skôr, v  marci 1886, keď jej syn študoval na  lekárskej fakulte v  Prahe. Z  korešpondencie medzi 
Matejom Bencúrom a jasenovským učiteľom však vieme, že mladý bračský lekár posielal peniaze 
do rodnej dediny aj po smrti rodičov, a to svojim dvom bratom Jánovi a Ondrejovi aj sestre Kataríne, 

Koniec zápisovĎalšie zápisy

Zápisy úrokov a výberuOtvorená vkladná knižka
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ba dokonca neskôr aj ich pozostalým. Napríklad začiatkom roku 1904, po tom, čo učiteľ J. Vávra 
poslal na ostrov Brač „depešu“, že Matejovi umrel brat Ján, užialený Matej poslal Vávrovi peniaze 
s nasledujúcim ospravedlnením a prosbou:

„Tak nanáhle nemožno mi odcestovať, aby sa dostavil na jeho pohreb, no i keď by môhol, nešiel 
by. Bola by taká cesta pre mňa prespríliš žalostná. I  takto, ačpráve z  ďaleka, ťažko nesiem túto 
ztratu – zblízka by mi bola ešte hroznejšia. Pozdravte mi jeho vdovu i úbohé siroty, nech hľadajú 
útechu u Boha v tomto kríži. Ja ostatne im budem čo prvej písať. Priloženú sumu rozdeľte im, pro-
sím – vdove Janovej 30 zl., Ondrejovi a Katruši mojej sestre po 15 zl.“

To by mohlo tiež naznačovať, že ak Jozef Škultéty osobne nemal výdavky s  publikovaním 
Kukučínových diel, možno vyplácal z  vkladnej knižky spisovateľových súrodencov a  pozostalú 
rodinu. Všetky sumy boli okrúhle a vyberané dosť nepravidelne, akoby na požiadanie: 1. januára 
(bez uvedenia roku) – 200 korún; 2. novembra 1912 – 600 korún; 8. augusta a 24. októbra 1913 
– po 200 korún; 14. novembra bez označenia roku – 200 korún; 3. apríla a 9. júna 1915 – po 100 
korún; 2. októbra 1915 – 400 korún; 11. decembra 1915 300 korún; 24. júla a 14. októbra 1916 – 
po 200 korún a napokon 7. novembra 1916 – 130 korún. Posledný zápis je zo 7. novembra 1916. 
Predstavuje konečný ostatok 11 korún a 62 halierov. Pod účtovné záznamy sa podpisovali pracov-
níci turčianskej účastinárskej sporiteľne, inak známe martinské osobnosti: Hrušovský, Vanovič, 
Čajka, Petrikovič, Štefanovičová, Pauliny-Toth, Košinová a ďalší.

U niektorých ľudí by mohlo vzniknúť podozrenie, že si z knižky vyberal sám Škultéty. To pova-
žujem za vylúčené. Kto len trochu hlbšie poznal či študoval Jozefa Škultétyho, ten vie, že takej 
nemorálnosti by sa on nedopustil. Všetci jeho známi svedčili vždy, aj dokladali konkrétnymi prí-
kladmi, aký bol čestný, svedomitý, charakterný, zodpovedný aj v otázkach maličkostí.

Úroky sa podľa pravidiel tejto banky mali pripisovať polročne 30. júna a 31. decembra vo výške 
štyri a pol percenta, ale ich pripísanie sa až do júna 1912 neuskutočnilo. Prvé úroky vo výške 63 
korún 28 halierov pripísala sporiteľňa k sume, ktorá ostala po dvestokorunovom výbere z prvej 
vloženej sumy. Tieto prvé úroky boli zapísané do knižky 30. júna 1912. Dňa 13. júla 1912 sa usku-
točnil druhý vklad na knižku vo výške 1275 korún. Bol to honorár za ďalšie tri zväzky Kukučínovho 
zobraného diela. Od toho dňa vykonával držiteľ vkladnej knižky už iba výbery a nechával pripiso-
vať úroky. Uprostred vojny 1. júla 1916 sa úroková sadzba sporiteľne znížila zo štyri a pol na tri 
a pol percenta.
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Peňažná mena

V tejto súvislosti možno ešte niekoho zaujme zvláštnosť peňažnej meny. Matej Bencúr použí-
val zlatky a grajciare. Vo všetkých svojich listoch o požičiavaní, vracaní dlhov, platení za skúšky 
aj za kurzy na štúdiách, o platbách za stravu i za ubytovanie, o svojich peňažných daroch posiela-
ných rodine, vrátane finančnej podpory, keď v Jasenovej vyhoreli, i o svojich zárobkoch na Brači až 
do odchodu do Južnej Ameriky uvádzal údaje v zlatkách. Turčianskosvätomartinská účastinárska 
sporiteľňa však uskutočňovala svoje účtovné operácie už v korunách. Aj na Kukučínovej vkladnej 
knižke sú všetky záznamy v korunách. Za panovníka Františka Jozefa I. v roku 1892, keď bol M. 
Bencúr ešte študentom v Prahe, sa totiž uskutočnila menová reforma, ktorou sa zaviedli v krajine 
namiesto zlatiek koruny. Lenže v praxi zmena trvala ešte veľa rokov a Kukučín naďalej pomenú-
val peniaze zlatkami. Napr. o svojich dlžobách v decembri 1893 (teda už po zmene peňazí), keď 
sa rozhodol prijať miesto na Brači, uvádza v liste J. Slávikovi, že „visí“ tisícdvesto zlatých dlhu 
v martinskej sporiteľni a osemsto zlatých u kamaráta Bielka za ich nerozpredané knižky, vydané 
spoločne vlastným nákladom.8

Povojnové obnovenie kontaktov

Cez prvú svetovú vojnu stratil Škultéty kontakt s  Kukučínom v  dôsledku komplikovaných 
komunikačných spojení Európy s  Amerikou. Vzájomné dopisovanie si obnovili až v  roku 1919. 
Bolo to v čase medzinárodnej mierovej konferencie v Paríži, keď tam bol Škultéty vyslaný z novo-
vytvoreného štátu Čechov a  Slovákov ako expert na  slovenské záležitosti. Prvý Kukučínov list 
Škultétymu po vojne nebol adresovaný na Slovensko, ale do Paríža. Lenže v liste Kukučín vkladnú 
knižku vôbec nespomenul. Prosil o politické a ekonomické informácie o povojnových zmenách, 
ktoré sa v strede Európy a najmä na Slovensku odohrali.

Finančné problémy

Záležitosť honorárov za  zobrané spisy Mateja Bencúra nezaujímala. Nie však preto, že by 
bol taký bohatý, aby vydavateľský honorár nepotreboval. Veď bol ekonomický emigrant. Do Čile 
šiel preto, aby sa s  manželkou finančne zabezpečil, lebo na  ostrove Brač už nemal prácu. Vo 
voľbách tam totiž odstránili Bencúrových „zamestnávateľov“ Didolićovcov z  funkcií v  obecnom 

8	 Z listu M. Bencúra Jurajovi Slávikovi 24. decembra 1893. In: Tamže ako pozn. č. 6, str. 874.
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predstavenstve. Bencúra mali radi príslušníci oboch znepriatelených strán a prosili ho, aby ostal. 
Sľúbili mu zvýšenie platu, ba i nové voľby, ale jemu sa to nepáčilo. Trápilo ho, že obyvatelia sa tak 
zachovali voči svojim dobrodincom, ktorí zodpovedne a dlhodobo vykonávali pre Brač i Dalmáciu 
veľa pozitívneho. Voliči si po  eufórii, že mali možnosť zmeny predstavenstva, uvedomili svoju 
nevďačnosť. Ale bolo už neskoro. Bencúrova spolupatričnosť k Didolićovcom, previazaná napo-
kon už aj ženbou s Pericou, mu nedovolila zotrvať. Dňa 16. augusta 1906 sa vzdal miesta obec-
ného lekára v Selciach. Na Slovensko sa však nemal kam vrátiť, ani sa tu kde zamestnať. Stal sa 
teda nezamestnaným a o rok ekonomickým vysťahovalcom. Dňa 2. júna 1907 odplával s Pericou 
do Južnej Ameriky „za chlebom“.

Tam až poldruha roka od  odchodu z  Európy si mohol začať budovať v  čilskom meste Punta 
Arenas pozíciu miestneho „fyzikusa“, teda lekára i lekárnika. Predtým sa „na staré kolená“ učil 
po  španielsky, aby mohol absolvovať nostrifikačné lekárske skúšky v  španielčine a  čiastočne aj 
v nemčine i francúzštine. Pritom pracoval či praxoval ako „nekvalifikovaný“ v nemocnici hlavného 
mesta Santiago de Chile. Manželka sa medzitým uchýlila k príbuzným chorvátskym vysťahoval-
com na juh Čile do mesta Punta Arenas. Pricestoval za ňou až po skúškach pred Vianocami 1908. 
Takže sa dá predpokladať, že v juhočilskom meste Punta Arenas si začal zariaďoval novú domác-
nosť a  ordináciu až od  januára 1909, keď sa už na  Slovensku pripravovali vydať jeho súborné 
dielo. Pritom si bol Matej Bencúr vždy – aj pri nedostatku financií – vedomý, že jeho životným 
poslaním je spisovateľstvo. Hlavne preto sa chcel vrátiť domov. A pravdaže aj preto, že už sme 
neboli v područí Uhorska. V Čile mal už dobrú pozíciu. Všetci si ho tam vážili. Ale videli v ňom 
iba lekára a verejného činiteľa, ochotne pracujúceho pre iných aj v mnohých spolkoch. Nevedeli 
o jeho spisovateľstve. A on písal všetko z hĺbky srdca v rodnej slovenčine. Pravdaže témy mu už 
diktoval život. Písal o tamojších aktuálnych, a pritom večných problémoch sveta. Nikdy neprestal 
písať. Ani vtedy, keď slovenskí a českí bádatelia podávali nesprávne informácie, že sa ako spisova-
teľ odmlčal.

K písaniu však potreboval nevyhnutne zamestnanie, aby mal z čoho žiť. Poplatky za liečenie 
nevyberal podľa vtedajších zvyklostí. Väčšinou povedal pacientovi päťnásobne nižšiu sumu, než 
iní lekári, alebo nechcel nič. Stávalo sa, že chudobným sám nebadane vsunul pod obrus či pod 
recept peniaze. Niektorí prešibanejší to aj zneužívali a platby odkladali celé mesiace. On však „pre-
zieravo“ zarábať na vlastné zabezpečenie nedokázal. Zárobok považoval za nevyhnutný iba na to, 
aby mohol skromne žiť. Vedel – a dôrazne o tom písal – že peniaze musia slúžiť iba na tvorenie 
dobra, inak plodia zlo. Svoj vzťah k financiám v tom čase literárne riešil v románe Mať volá. Ten 
vzťah k peniazom nebol len teoretickým filozofovaním, M. Bencúr ho vo svojom živote skutočne 
uplatňoval, o čom sa zachovalo veľa svedectiev od množstva ľudí.
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Niektorí povrchne informovaní by mohli namietať (a žiaľ aj namietajú), že M. Bencúr bol asi 
bohatý, keď si kúpil v Južnej Amerike pasienky s ovcami. Lenže to urobil na rady priateľov práve 
preto, že ako lekár sa nedokázal finančne zabezpečiť, keďže liečil odpoly zadarmo. Poradili mu, 
aby si pomohol v oblasti, ktorá vtedy finančne vynášala – v salašníctve. To mu padlo vhod, lebo ako 
Oravcovi mu to bolo blízke. Aj manželka si všimla, ako vtedy ožil, akoby mal v Amerike pri oveč-
kách kus domova. Lenže ekonomika sa rýchlo mení. Stal sa pravý opak. Sotva si doktor Bencúr 
vzal úver a kúpil pasienky, vyvlastnil mu ich štát bez náhrady. Bencúrove pozemky dal totiž gene-
rálovi Morenovi za politické zásluhy v bojoch o nezávislosť Argentíny.

Potom poradili priatelia Bencúrovi, aby si kúpil pasienky pri ľadovcovom jazere Lago Argentino. 
Časť pozemkov sa nachádzala vo vysokej nadmorskej výške, kde bývali kruté zimy. Tam mu tretina 
oviec pomrzla. A do tretice po období ekonomickej konjunktúry vypukli štrajky, nefungoval obchod, 
nebolo odbytíšť vlny a mäsa, rozpútali sa nepokoje a revolučné bandy šafárili aj na Bencúrovom 
„salaši“. Pobili veľa zvierat, iné rozohnali po planinách. A napokon, keď sa už Bencúr rozhodol 
stoj čo stoj odísť domov do Európy, rozmohla sa taká hlboká hospodárska kríza, že jeho pasienky 
sa nedali predať. Napriek tomu Matej Bencúr nechal všetko tam na svojich priateľov a v lete 1922 
z Ameriky odcestoval. V Česko-Slovensku nikomu neprezradil, v akej ekonomickej neistote žije. 
Vítali ho síce zástupcovia vlády, školstva, kultúry, onedlho ho pozval aj prezident T. G. Masaryk 
do Topoľčianok a ponúkol mu senátorstvo, lenže Bencúr vedel, že to nie je preňho. Videl už ostro 
do tunajšej politiky a nemorálnych praktík. Priateľovi Štefanovi Krčmérymu napísal:

„Moje slepé oči vidia v rodinnom, spoločenskom, politickom živote skazenosť, korupciu v úrade, 
kupectve, v umení, vo filozofii, ba i v náboženskom pochopovaní. Tu treba naprávať…“9

Senátorstvo neprijal. Zdržiaval sa ako bezdomovec na  rôznych miestach po  Slovensku 
a Chorvátsku, čomu nikto nerozumel a niektorí to považovali za jeho turistiku alebo nepochopi-
teľné čudáctvo.

Tri roky po  jeho odchode z  Čile vymeriavali a  nanovo zaznamenávali súkromné parcely pri 
Lago Argentino. Vyzvali majiteľov pozemkov, aby sa toho osobne zúčastnili a dokázali dokladmi, 
čo je ich vlastníctvom. Preto M. Bencúr spolu s manželkou vyplával koncom roka 1925 do Ameriky 
ešte raz. Lenže na lodi jeho manželka Perica v dlho trvajúcom psychickom napätí o ich životné 
zabezpečenie, a ešte viac v hroznom strachu o život manžela, ktorého sa agresívni talianski fašisti 
zastrájali vyhodiť cez palubu lode do oceánu, ťažko ochorela. Matej ju musel dať v prístave Buenos 
Aires do nemocnice. Pericin stav sa ani v nemocnici nezlepšil, naopak, stále sa zhoršoval. Manžel 
s ňou z Argentíny do Čile ani nevycestoval. Keď hrozilo, že by jeho ženu pre zhoršujúcu sa chorobu 

9	 Z listu M. Bencúra Š. Krčmérymu 6. júna 1927. In: Tamže ako pozn. č. 6, str. 906 – 907.
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na loď nazad domov nevzali, nechal M. Bencúr všetko tak a vrátil sa treťou triedou v podpalubí 
s chorou do Európy. Majetkovo prišiel o všetko, a pritom aj o zdravie ženy, ba dá sa povedať, že 
do značnej miery aj o svoje zdravie. Priateľovi napísal, že v Amerike skončil finančnou katastro-
fou. Nevysvetľoval, aká to bola katastrofa a ani o manželkinom psychickom zrútení nikoho doma 
neinformoval. Chorá Perica postrehla, že aj on je depresívny, čo jej depresiu znásobovalo. Veľmi 
ostarli. Vidno to aj na  fotografiách. Matej Bencúr začal mať zdravotné problémy, napr. mával 
závraty, stratil vraj aj vedomie, zhoršil sa mu sluch, v smútku a depresii nešiel ani na promóciu 
svojho birmovného syna Branka Nizetića, častejšie prechladol, opakovali sa mu teploty a nedarilo 
sa mu objednať ani osobne kúpiť v  európskych mestách medicínske preparáty, z  ktorých vedel 
namiešať lieky, akými predtým úspešne liečil ľudí v Amerike.

Táto finančná katastrofa a  zdravotné problémy ho prigniavili o  niečo neskôr, než bola 
na Slovensku v hre jeho vkladná knižka. No i keby boli peniaze na nej ostali, ich suma bola taká 
smiešne nízka, že by mu v novej situácii nič nevyriešila. V Česko-Slovensku dostal za  literárne 
dielo nejakú finančnú cenu a potom veľmi krátko pred smrťou aj neveľký dôchodok, ale to už bolo 
dosť oneskorene a pomohlo mu to len skromne. Málokto z jeho najbližších a známych tušil, čo dok-
tora Bencúra trápi. Spomíname to na dokreslenie celoživotných Bencúrových finančných prob-
lémov v kontraste s jeho postavením v spoločnosti a s majetkom v Čile a jeho vkladnou knižkou 
v Martine, aj na dokreslenie jeho charakteru. Nebolo v jeho povahe, aby sa so súkromnými ťažkos-
ťami niekomu zdôveroval. O majetkovej katastrofe v Amerike sa zmienila manželka písomne až 
po jeho smrti, keď ju o spomienky na manžela prosil Štefan Krčméry. Vtedy priznala, že rozpredá-
vala svoje didolićovské šperky, aby mali na prenájmy a stravu a manželovi to ani neprezradila.10

Napokon Pericu prigniavil osud ešte drastickejšie, lebo ako 48-ročná ostala bez manžela, bez 
domova i bez financií. Otec jej umrel veľmi dávno, matka sa nedočkala ich návratu z Ameriky. Ako 
psychicky chorú (vraj!) ju príbuzní dali zatvárať do „liečební“ a oberali ju o dedičské práva na man-
želove autorské honoráre. Trvalo roky, kým Slováci na to prišli a kým jej zabezpečili slušné dožitie 
v Trnave.

Zhrnutie

Vkladná knižka Martina Kukučína má unikátnu hodnotu nielen z  hľadiska Slovákov, ale 
aj z  medzinárodného hľadiska. Vznikla a  bola používaná bez prítomnosti Martina Kukučína, 
ktorý bol ekonomickým emigrantom. Mal rakúske štátne občianstvo, žil v Južnej Amerike a túto 

10	 BENCÚROVÁ, Perica. Niekoľko rozpomienok na môjho muža. In: Tamže ako pozn. č. 6, str. 686.
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vkladnú knižku pravdepodobne nikdy nedržal v rukách ani po svojom návrate do Európy. O  jej 
zrod sa zaslúžil najmä jeho priateľ Jozef Škultéty. Škultétyho statočná služba s  vydávaním 
Kukučínovho zobraného diela i robota s Kukučínovou vkladnou knižkou musela byť pre literár-
neho vedca, redaktora i organizátora slovenského kultúrneho života popri ostatnej záľahe pra-
covných povinností záťažou. Lenže práve z toho máme možnosť najlepšie pochopiť, ako vysoko 
si Škultéty vážil Kukučínovu tvorbu i osobnosť, keď bol ochotný toľkej obety. Nevedel si poradiť 
s dvoma Kukučínovými skromnými vydavateľskými honorármi, z ktorých spisovateľ možno nikdy 
nevidel ani korunu, hoci by sa mu boli zišli.

Ku koncu života zažil Matej Bencúr „financiálnu katastrofu“, ako to on sám nazval. Tá 
katastrofa v kombinácii s ďalšími ťažkosťami spôsobila, že Perica psychicky ochorela, čo situáciu 
ešte viac skomplikovalo. Po návrate z Ameriky sa obaja stali „bezdomovcami“, nemohli sa usadiť 
na Slovensku a Kukučín ako spisovateľ tu nemohol pokojne dokončiť svoje rozpracované literárne 
diela. Nikomu o  tom nehovoril, čo súviselo s  jeho skromnou povahou a  vysokou morálnosťou. 
Nechcel zaťažovať nikoho vlastnými ťažkosťami.

Zo slovenského historického a  múzejného hľadiska má vkladná knižka Martina Kukučína 
hodnotu ako predmet so vzťahom k národnému martinskému kultúrnemu prostrediu z čias pred 
prvou svetovou vojnou a cez ňu, ale aj ako predmet so vzťahom k histórii počiatkov slovenského 
finančníctva i k viacerým vtedajším martinským a slovenským osobnostiam, najmä však k dvom 
popredným literátom nášho národa – k poslednému plodnému štúrovcovi – obetavému pestúnovi 
slovenskej literatúry, redaktorovi, jazykovému a  literárnemu vedcovi, neskoršiemu správcovi 
Matice slovenskej Jozefovi Škultétymu a k prvému novodobému prozaikovi slovenskej literatúry 
Martinovi Kukučínovi.

Zo svetového hľadiska má predmet význam ako zvláštny bankový dokument strednej Európy 
a pamiatka na jednu z vtedajších najvýznamnejších osobností Dalmácie i  južného Čile v druhej 
dekáde 20. storočia. Ale aj ako banková pamiatka na  ekonomického emigranta z  dožívajúceho 
Rakúsko-Uhorska, ktorý v Amerike obetavo liečil bez ohľadu na honorár, pomáhal zakladať chorvát-
sku školu, škôlku, spoločenské organizácie i  banku pre juhoslovanských emigrantov v  Južnej 
Amerike. Prispieval Chorvátom aj finančne, aj svojím príkladom a povzbudzovaním k ukladaniu 
nasporených kapitálov do juhoslovanskej banky v Amerike ešte v čase Rakúsko-Uhorska. Súčasne 
povzbudzoval a pomáhal k vytvoreniu nového štátu – Kráľovstva Srbov, Chorvátov a Slovincov 
(ktorého občanom ho urobili bez požiadania automaticky po rozpade Rakúsko-Uhorska). Za čin-
nosť v prospech vzniku tohto nového štátu bol ocenený medailou prvého kráľa toho kráľovstva 
Petara.
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	 Abstrakt	 Príspevok nadväzuje na účasť autora na komunikácii členov ÚSlL SAV s múzejníkmi, pri-
pravujúcimi libreto stálej expozície LM SNK. Pokúša sa identifikovať teoreticko-metodolo-
gický rámec literárnohistorického pohľadu na súvisiace problémy a nájsť jeho premostenie 
s literárno-muzeologickým fundamentom. Zameriava sa pritom na možnosti vypracovania 
syntetického literárnohistorického modelu muzealizovanej skutočnosti aj problémy časo-
vej linearity a  ucelenosti literárno-historického poznania. Prostredníctvom zhodnotenia 
vzdelávacieho štandardu predmetu slovenský jazyk a  literatúra sa snaží odhaliť vzdelá-
vacie potreby návštevníkov daného múzea. V závere hľadá odpovede na otázku vhodnej 
podoby expozície v požiadavke uplatňovania princípov naratívnosti a kontextovosti.

	 Kľúčové slová	 Literárno-múzejná prezentácia. Stála expozícia LM SNM. Literárnohistorická syntéza. 
Vzdelávacie potreby. Princíp naratívnosti. Princíp kontextovosti. 
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Príspevok predstavuje pokus o reflexívne uchopenie vzťahov vybraných aspektov literárno-múzej-
nej prezentácie a  možností, ktoré pri jej kreovaní ponúka literárna história ako subdisciplína 
literárnej vedy. Úvahy sa zakladajú na skúsenostiach z participácie na produktívnej, i keď zatiaľ 
neukončenej, expertnej komunikácii členov  Ústavu slovenskej literatúry Slovenskej akadé-
mie vied (ÚSlL SAV) s  múzejníkmi, pripravujúcimi libreto stálej expozície Literárneho múzea 
Slovenskej národnej knižnice (LM SNK). Spomínaná komunikácia prebiehala vo viacerých kolách 
od roku 2017. Jej priebeh ukazuje, že sa zúčastnení literárni historici (napriek rozmanitej povahe 
svojho vedeckého záujmu) implicitne opierali o teoreticko-metodologický fundament, v ktorom 
možno identifikovať prieniky a „spoločné menovatele“. Príspevok sa zameriava na  ich hľadanie 
a pokúša sa o ich premostenie s literárno-muzeologickými východiskami na druhej strane pomy-
selného stola. 

Vo vzťahu k otázkam vzťahu muzeológie a histórie literatúry je pritom na mieste pripomenúť 
významné súvisiace práce slovenských teoretikov.1 Nielen muzeológia, ale aj literárna história 
však v ostatných rokoch a desaťročiach predchádza dynamickými zmenami, ktoré si žiadajú ich 
reflexiu v medziodborovom dialógu o riešení aktuálnych úloh literárneho múzejníctva.

Pri hľadaní mostov medzi literárnou historiografiou a literárnou muzeológiou sa možno oprieť 
o  „homomorfizmy“, styčné body, ktoré medzi nimi existujú. Poznávanie konkrétnych podôb 
literárneho procesu, začleňované literárnym historikom do rámca literárnych dejín, zakladá sa 
nepochybne na  akomsi výbere,  hierarchizácii a  interpretácii entít, ktoré predstavujú literárno-
historickú hodnotu. Nie nepodobne muzeália ako predmet poznávania muzeológie predstavuje 
selektovaný autentický objekt reprezentujúci určitú muzeálnu kultúrnu hodnotu.2 Potenciálne 
muzeálie sa pred svojím zaradením do  zbierky evalvujú a  po  selekcii sa systematizujú, pričom 
dochádza k  formovaniu systému odrážajúceho vnútorné vzťahy muzealizovanej skutočnosti, 
reprezentujúceho kultúrno-pamäťový význam celku tejto skutočnosti.3 V  oboch prípadoch je 
v popredí proces, ktorý z neprehľadného kvanta entít vyčleňuje tie, ktoré sú axiologicky relevantné 
z toho-ktorého hodnotiaceho zorného uhla. Tieto entity sa v oboch prípadoch hierarchizujú, čo je 
nutnou podmienkou toho, aby nadobudli relevantnú noetickú hodnotu. Paralely medzi hodnotia-
cim procesom v literárnohistorickej a literárnomuzeologickej sfére zabezpečujú, že podstatnosť 
z hľadiska literárnych dejín sa premieta aj do podstatnosti z hľadiska ich múzejnej prezentácie. 

1	 Pozri napr:
	 OBERT, Viliam, ed. Literárne múzeum a škola. Teoreticko-metodická príručka.
	 KOVÁČ-ADAMOV, Mišo. Úvod do literárnej muzeológie.
2	 STRÁNSKÁ, Edita a Zbyněk Zbyslav. Archeologie a muzeologie, s. 256.
3	 Edita a Zbyněk Z. STRÁNSKÝ. Základy štúdia muzeológie, s. 69. 
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Platí to o to skôr, že v rámci systematizácie literárnomuzeálnej zbierky dochádza k formovaniu 
systému odrážajúceho vnútorné vzťahy muzealizovanej literárnohistorickej skutočnosti.

Otázka vhodnosti selekčného kľúča je podstatná špecificky vtedy, keď sa nastoľuje v súvislosti 
s  prípravou expozície, ktorá má (na  rozdiel od  aktuálnosti a  parciality záberu výstavy) široký 
tematický rozsah a komplexný, „kompendiálny“ charakter (zodpovedajúci jej širokým edukačným 
cieľom).4 Bohatstvo potenciálnych i reálnych muzeálií spätých s dejinami staršej slovenskej lite-
ratúry a tiež nutnosť selekcie a usporiadania materiálu nastoľuje z literárnohistorického pohľadu 
otázku vhodných ciest od analýzy k syntéze, ktorá by sa mohla stať modelom následnej muzeali-
zácie, t. j. tvorby zbierok na podklade kultúrnej a pamäťovej hodnoty.5 Syntéza má pritom zabez-
pečiť komplexicitu analytických poznatkov, teda zjednotenie spôsobom, aby jej výsledkom nebol 
agregát, ale usporiadaný systém. Slovami Stanislava Šmatláka pritom „medzi analýzou a synté-
zou jestvuje (...) vzťah vzájomnej podmienenosti, a nie vzťah jednostrannej závislosti, pretože 
syntéza nie je jednoduchým mechanickým súhrnom jednotlivých poznatkov, ale ich ‚zjednote-
ním‘, ucelistvením, čiže nevyhnutne aj ich vytriedením a hierarchizovaním, slovom ich ‚zorgani-
zovaním‘“. Literárnovedné poznanie podľa neho „vďaka exponovanosti poznávajúceho subjektu 
nesmeruje vlastne k  doslovne chápanej úplnosti, resp. ku konečnosti poznania predmetu (t. j. 
ku stotožneniu sa s konečnou sumou jednotlivých faktov a javov), ale k niečomu inému: smeruje 
k  pochopeniu a  interpretácii zmyslu týchto faktov a  javov, k  poznaniu ich špecifickej literárno-
umeleckej autentickosti. Preto literárnovedné poznanie jednotlivé fakty a javy – aj tie už dávno 
‚poznané‘ – vždy znovu a znovu poznáva, čiže vždy znovu a znovu z hľadiska tejto ich špecific-
kosti triedi a  ‚preveruje‘, ustavične usúvzťažňuje, hierarchizuje; stručne povedané, skúma ich 
osobitnú hodnotu, vytvárajúc z nich väčšie celky nie ako mechanické súhrny, ale ako súbory vnú-
torne organizované, špecificky štruktúrované.“.

Tradičný kľúč k utriedeniu literárnohistorických poznatkov, uplatňovaný v akademických deji-
nách literatúry a učebniciach, zakladá sa na lineárnom pohľade na literárnu históriu. Slovami Sone 
Paštekovej pritom „väčšina nových literárnohistorických koncepcií vystupuje proti tradičnému 
(lineárnemu, diachrónnemu) prístupu k  literárnohistorického materiálu v  zaužívaných odbor-
ných žánroch (....), kde prevažuje tzv. aditívny prístup (t. j. mechanické priraďovanie najhodnot-
nejších diel národných literatúr, najvýznamnejších autorov, období či smerov)“, v rámci ktorého 

4	 BENEŠ, Josef. Múzejní prezentace, s. 86.
	 DOLÁK, Jan. Muzeum a prezentace, s. 44.
	 Pozri aj HOLMAN, Pavel. Muzejně výstavní kritika, s. 17.
	 ŠOBÁŇOVÁ, Petra. Muzejní expozice jako edukační médium, s. 125.
5	 LALKOVIČ, Marcel. O niektorých aspektoch muzealizácie skutočnosti, s. 19.
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„určujúci princíp usporiadania udalostného materiálu je (...) najčastejšie chronologický: historické 
medzníky alebo imanentné estetické zákonitosti literárneho procesu na pozadí duchovných prú-
dov a spoločensko-politickej orientácie daného kultúrneho priestoru“. Spolu s Libušou Vajdovou 
autorka uvádza, že „už viac než pred polstoročím francúzska historiografia, najmä škola Análov, 
ktorá pokračovala Novou históriou (La Nouvelle Histoire), odmietla chápanie dejín ako kontinuál-
neho sledu dejov a udalostí, občas prerušovaných vývinovou odchýlkou či zlomom.6 Už výskumníci 
školy Análov prijali prístup, podľa ktorého je „prameň sám o sebe nemý; aby sme z neho vyťažili 
poznatky, je potrebné predbežne sformulovať otázky, ktoré sa mu majú položiť“.7 Hlavná osobitosť 
dejín spočíva v  jej predmete, keď človek skúma človeka. Keď skúma ľudí v čase, vstupuje s nimi 
do dialógu, ktorý je nemožný mimo vied o kultúre, pričom tento dialóg, ako konštatuje súzvučne 
s Heinrichom Rickertom, vťahuje historický výskum do hodnotového systému výskumníka.8 

Súvisiace východiská sa uplatňujú aj v rámci súčasnej literárnej vedy. Podľa Paštékovej „výcho-
diskom literárnohistorickej práce by mala byť historikova reflexia, založená na relativizácii dejin-
ného procesu a tvorby dejín ako autorskej konštrukcie či naratívneho modelu a zvažovanie možností 
alternatívnych žánrov literárnych dejín“.9 „Historické medzníky, literárne prúdy a smery, výber 
najvýznamnejších autorov a  diel tak v  súčasnosti“ podľa nej „nie sú relevantným princípom 
postmoderných historiografických koncepcií, rovnako ani preferovanie mimoliterárnych (spo-
ločensko-politických, ideologických, historických a i.) súvislostí literárneho diania konkrétneho 
kultúrneho prostredia“.10 Literárna veda pritom neponúka ucelený a univerzálne akceptovateľný 
nástroj na syntetický výklad dejín slovenskej literatúry. Uvedomenie si relatívnosti literárnohis-
torickej práce a s tým súvisiacej metodologickej skepsy podľa Paštékovej „neznamená, že sa dejiny 
vôbec písať nedajú, samotná skepsa a relativizácia však nový model literárnej histórie nevytvorí. 
Moderná historiografia by sa mala zaobísť bez kánonov a mýtov, mala byť nelineárna a diskonti-
nuitná, konštrukcie umelých historických línií by mali byť nahradené analýzami jednotlivých his-
torických bodov. To v praxi znamená odklon od historických syntéz k fragmentárnym čiastkovým 
analýzam (...).“11 

6	 PAŠTEKOVÁ, Soňa. Dejiny literatúry.
	 Ďalej pozri VAJDOVÁ, Libuša. Problémy historicity.
7	 ГУРЕВИЧ, Арон, Я., ХАРИТОНОВИЧ, Дмитрий Э. «Анналов» школа («новая историческая наука») = Gurevič, Aron J. a Dmitrij E. Charitonovič. Anna-

lov škola (novaja istoričeskaja nauka), s. 78.
8	 ГУРЕВИЧ, Арон, Я. Исторический синтез и Школа «Анналов» = Gurevič, Aron J. Istoričeskij sintez i škola Annalov, s. 15.
9	 PAŠTEKOVÁ, Soňa. Dejiny literatúry.
10	 PAŠTEKOVÁ, Soňa. Dejiny literatúry.
11	 PAŠTEKOVÁ, Soňa. Dejiny literatúry.
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Ak tieto konštatácie preklopíme späť do uvažovania o vzťahu literárnej histórie a múzejníctva, 
vzniká tu napätie medzi širokým tematickým rozsahom expozície (predpokladajúcim existenciu 
istého syntetického modelu literárnohistorického procesu) a  tým, aké modely muzealizovanej 
skutočnosti môžeme mať v dispozícii. Fragmentárne čiastkové analýzy možno vnímať ako korelát 
informácií, ktoré sú súčasťou muzeálnej komunikácie realizovanej v podobe výstav,12 nie stálej 
expozície. Toto napätie azda možno (prinajmenšom sčasti) neutralizovať výberom a prezentáciou 
kľúčových významných bodov literárnohistorického procesu, resp. muzealizovaním podôb histo-
rickej reprezentácie vybraných problémov literárneho procesu v istých výsekoch dejín. Na selek-
ciu týchto problémov sa zameria aj dialóg medzi zamestnancami ÚSlL SAV a LM SNK.

Ďalšou zásadnou otázkou, ktorá vyvstáva pri úvahách o  možnostiach koncepčného uchope-
nia problematiky, je vzťah medzi komunikačným zámerom expozície (prezentácia zbierok a ich 
vedeckého spracovania s  výchovno-vzdelávacím cieľom13) a  vzdelávacími potrebami návštevní-
kov. Ak máme vchádzať z transakčného prístupu k tvorbe múzejného programu, známeho z ang-
losaskej literatúry,14 pri tvorbe programu sú z jednej strany významné potreby návštevníkov, ich 
záujmy, predchádzajúce poznatky a porozumenie, očakávania a štýly učenia sa, a z druhej strany 
poznatky a muzeálne zbierky, ktoré majú byť prezentované. Sprostredkujúcu úlohu pritom plní 
výskum návštevníkov,15 ktorý je významným prvkom tzv. „visitor-oriented“ prístupu.16 Uchopiť 
predchádzajúce poznatky a porozumieť vzdelávacím potrebám návštevníkov však v našom prí-
pade zrejme nie možné bez poznania vzdelávacích štandardov predmetu slovenský jazyk a litera-
túra na stredných školách (modelovo budeme vychádzať zo vzdelávacieho štandardu predmetu 
slovenský jazyk a  literatúra platného pre 1. – 4. ročník gymnázia so štvorročným vzdelávacím 
programom a pre 1. – 5. ročník gymnázia s päťročným vzdelávacím programom).17 Jeho domi-
nantným prvkom je aplikačný kontext, ktorý tvoria predovšetkým texty reprezentujúce jednot-
livé literárne druhy. Na ich priestore sa majú rozvíjať nadpredmetové, tzv. kľúčové kompetencie, 
a činnostné predmetové kompetencie a dosahovať merateľný výkon. Bližší pohľad na definovanie 

12	 K informačným prameňom pramene v múzeálnej komunikácii pozri MRUŠKOVIČ, Štefan, Jolana DARULOVÁ a Štefan KOLLÁR. Múzejníctvo, muzeo-
lógia a kultúrne dedičstvo, s. 131.

13	 Pozri BENEŠ, Josef. Múzejní prezentace, s. 86.
14	 KELLY, Lynda. Evaluation, Research and Communities of Practice: Program Evaluation in Museums, s. 50.
15	 U nás k téme výskumu návštevníkov/múzejného publika podrobnejšie ELIAŠOVÁ, Silvia: Motívy a metódy výskumu múzejného publika s dôrazom 

na podmienky slovenského múzejníctva.
16	 Pozri CERQUETTI, Mara. More is Better! Current Issues and Challenges for Museum Audience Development: A Literature Review, s. 36.
17	 Inovovaný Štátny vzdelávací program pre gymnáziá so štvorročným a päťročným vzdelávacím programom. Slovenský jazyk a literatúra – gymnázium 

so štvorročným a päťročným vzdelávacím programom.
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výkonu vo vzdelávacom štandarde predmetu ukazuje, že v oblasti literárnej zložky je nasýtený 
veľkým množstvom požiadaviek na  triedenie štandardizovaných pojmov či literárnych javov 
a  prostriedkov organizácie verša (slabičnosť, rýmy), rozlišovanie viazanej a  neviazanej reči, 
dejovej a významovej roviny, určovanie žánru diela, typu rozprávača a pod., v programe je však 
prítomná len jediná požiadavka, špecificky sa týkajúca dejín literatúry: „Žiak vie charakterizo-
vať a chronologicky usporiadať literárnohistorické obdobia a smery, do ich rámca zaradiť vybra-
ných autorov na základe relevantných znakov diel.“18 I keď inovovaný Štátny vzdelávací program 
(ŠVP) neobsahuje explicitnejšie vymedzené znalostné kompetencie z oblasti literárnej histórie 
(v tomto smere nevyhnutne vzniká dojem ruptúry), bez predpokladu osvojenia širších literárno-
historických poznatkov by však bolo paradoxné, že na žiakov kladie napr. nasledujúce výkonové 
požiadavky: 
–	 „Žiak (...) na  základe identifikácie štylistických, kompozičných a  rytmotvorných prostried-

kov, ktoré spoluvytvárajú autorský odkaz básne, vie prezentovať svoj osobný výklad akejkoľvek 
lyrickej básne.“19

–	 „Žiak dokáže pochopiť dielo na základe všestrannej analýzy (...). Svoj hodnotový systém dokáže 
konfrontovať s hodnotami a významami obsiahnutými v texte a zaujať k nim kritické alebo seba-
kritické stanovisko.“20

–	 „Pri hĺbkovom členení textu dokáže odlíšiť diela so skrytým významovým plánom od diel, v kto-
rých absentuje alebo je potlačená dejová rovina.“ 21

Literárnohistorické znalostné kompetencie, ktoré úplne odsunul na vedľajšiu koľaj predchá-
dzajúci ŠVP, možno už pri elementárnej dávke dôvery v zmysluplnosť literárneho poznania a vzde-
lávania označiť za jednu zo základných súčastí interpretačnej výbavy kultivovaného čitateľa. Tým, 
že inovovaný ŠVP podrobnejšie nedefinuje literárnohistorické znalostné kompetencie gymnaziál-
nych študentov, vytvárajú sa podmienky pre značnú variabilitu vzdelávacej praxe. Tá sa môže 
v istých prípadoch zameriavať na otázky literárnych dejín systematicky a v iných prípadoch len 
okrajovo, čo vedie k strate prediktability kultúrno-vzdelanostnej úrovne absolventov stredných 

18	 Inovovaný Štátny vzdelávací program pre gymnáziá so štvorročným a päťročným vzdelávacím programom. Slovenský jazyk a literatúra – gymnázium 
so štvorročným a päťročným vzdelávacím programom, s. 34.

19	 Inovovaný Štátny vzdelávací program pre gymnáziá so štvorročným a päťročným vzdelávacím programom. Slovenský jazyk a literatúra – gymnázium 
so štvorročným a päťročným vzdelávacím programom, s. 36.

20	 Inovovaný Štátny vzdelávací program pre gymnáziá so štvorročným a päťročným vzdelávacím programom. Slovenský jazyk a literatúra – gymnázium 
so štvorročným a päťročným vzdelávacím programom, s. 36.

21	 Inovovaný Štátny vzdelávací program pre gymnáziá so štvorročným a päťročným vzdelávacím programom. Slovenský jazyk a literatúra – gymnázium 
so štvorročným a päťročným vzdelávacím programom, s. 36.
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škôl. Za opísaných okolností sa zdá, že úplný odklon budúcej stálej expozície Literárneho múzea 
SNK od diachrónneho aspektu by bol vzhľadom na vzdelávacie potreby relevantnej časti návštev-
níkov nežiaduci.

Vo svetle tohto faktu sa ukazuje ako prirodzené, že diskusiu o budúcej podobe libreta charak-
terizuje pomerne veľká miera rešpektovania diachrónneho aspektu, modifikovaného do podoby 
výberu niekoľkých problémov literárneho procesu a  stelesnenia ich reprezentatívnych foriem 
na  prierezoch literárnych dejín. Lineárna časová priamka by sa pritom mala uplatňovať nielen 
z hľadiska základného členenia expozície, ale aj v rámci naratívneho spracovania jej jednotlivých 
častí. Takéto spracovanie, späté s „poľudšťovaním“ expozícií, stimuluje pozitívnu emočnú odozvu 
návštevníkov.22 Ako plynie zo všeobecných poznatkov o správaní návštevníkov múzeí, z hľadiska 
atraktivity pre mladých návštevníkov, prekonávania ich psychologických bariér a stimulovania ich 
záujmu o predmet múzejnej prezentácie je spracovanie materiálu do podoby príbehovosti kľúčo-
vé.23 Ďalším princípom, ktorého tvorivá realizácia je pre múzejníkov, pripravujúcich libreto stálej 
expozície LM SNK nepochybne výzvou, je kontextualita, zaraďovanie muzeálií do kontextov zro-
zumiteľných pre návštevníka.24 Naratívnosť a kontextualita sa pritom prelínajú, keďže uplatnenie 
naratívnosti môže napomôcť vytvoreniu kontextu vystavených predmetov a snaha o kontextua-
litu zase môže vyústiť do uplatnenia naratívnosti.25 

Literárna historička Johanna Maj pracuje s konceptom „múzejnej histórie literatúry“. Uvádza 
o ňom, že „na rozdiel od akademického diskurzu (napr. literárnohistorická syntéza), ktorý cha-
rakterizuje racionálne a analytické vyvodzovanie, ponúka model poznávania založený na zapá-
janí zmyslov (možnosť počúvať, vidieť, čítať a  dokonca dotýkať sa), model, ktorý prináša tzv. 
stelesnený poznatok“;26 múzejný priestor tak podľa nej predstavuje „náučný priestor reprezen-
tácie, ktorý sa dnes rekonštruuje tak, aby stimuloval záujem na afektívnom základe“.27 Múzeálne 
literárne dejiny podľa nej „odpovedajú na  otázku, ako využiť predmety, literárne pamiatky 

22	 ŠOBÁŇOVÁ, Petra. Muzejní expozice jako edukační médium, s. 72.
23	 Porov. CERQUETTI, Mara. More is Better! Current Issues and Challenges for Museum Audience Development: A Literature Review, s. 37 a n.
24	 K tomu pozri DOLÁK, Jan. Expozice jako prostředek muzejní komunikace.
	 ŠOBÁŇOVÁ, Petra. Muzejní expozice jako edukační médium, s. 128 – 134..
25	 ŠOBÁŇOVÁ, Petra. Muzejní expozice jako edukační médium, s. 128.
26	 MAJ, Johanna. Muzealna historia literatury, s. 63.
27	 MAJ, Johanna. Muzealna historia literatury, s. 63.
	 Porov. napr:
	 STRÁNSKÁ, Edita a Zbyněk Z. STRÁNSKÝ. Základy štúdia muzeológie, s. 72.
	 Porov. novšie ŠOBRÁŇOVÁ, Petra: Muzejní expozice jako edukační médium, s. 72.
	 MRÁZOVÁ, Lenka. Didaktické aspekty muzejní edukace, s. 219., s. 31.
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a dokumenty v historickej narácii, ako materiálne rozprávať o literárnej minulosti“.28 Načrtnutá 
„forma múzea ako literárnych dejín, angažujúca adresáta cez skúsenosť materiálnosti muzeálnych 
objektov a na úrovni používania interaktívnych multimediálnych materiálov, vplývajúcich súčasne 
na  fyzis i  ratio návštevníka“,29 predstavuje podľa nej „literárnu historiografiu, ktorá má šance 
vyjsť za rámce akadémie“.30

Javí sa nám, že pre tvorcov koncepcie novej stálej expozície LM SNK bude najväčšou úlohou 
práve voľba vhodných kontextovo ukotvených naratívnych prostriedkov, vyvolávajúcich žiaduci 
senzorický a afektívny zážitok súčasne s efektívnym osvojovaním si nových kompetencií. V tom 
im úprimne prajeme veľa úspechov. 
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	 Abstrakt	 Archiv Leoše Janáčka je jednou z  nejucelenějších sbírek zaměřených na  skladatelskou 
osobnost. Vznikl v polovině třicátých let a je průběžně doplňován do dnešních dnů. Archiv 
je koncipován do okruhů vycházejících z charakteru materiálů, z nichž nejvýznamnějším je 
sbírka Janáčkových rukopisů skladeb, tzn. skici, autografy, opisy, tiskové předlohy a korek-
tury. K  tomu se váží rukopisy Janáčkova literárního díla i  odborných a  folkloristických 
studií. Další okruhy tvoří rukopisy a tisky libret, dokumenty vztahující se k životu a dílu skla-
datele, jeho knihovna, notový archiv, výstřižky atd. Velmi pozoruhodný je celek Janáčkovy 
korespondence, který svým rozsahem 13800 jednotek patří k  nejrozsáhlejším osobním 
korespondenčním celkům vůbec. Význam archivu potvrdilo v roce 2017 UNESCO, když 
Archiv Leoše Janáčka začlenilo do registru Paměť světa.

	 Klíčová slova	 Archiv Leoše Janáčka. UNESCO. Oddělení dějin hudby. Moravské zemské muzeum.

Dříve, než blíže představíme Archiv Leoše Janáčka, je třeba ve stručnosti přiblížit Oddělení dějin 
hudby Moravského zemského muzea, jehož je archiv součástí. V roce 2019 jsme si připomněli 100 
let od založení této významné hudební instituce, která je v České republice nejstarším muzejním 
pracovištěm zaměřeným na hudební sbírky. U zrodu Hudebního archivu, jak se tehdy Oddělení 
dějin hudby nazývalo, stály osobnosti jako hudební kritik Gracian Černušák, dlouholetý ředitel 
Moravského zemského muzea Jaroslav Helfert a především jeho bratr, muzikolog Vladimír Helfert. 
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Ten po první světové válce přesídlil z Prahy do Brna, aby zde, na zelené louce, postupně založil dvě 
významné hudební instituce: Hudební archiv Moravského muzea a  Seminář pro hudební vědu 
na nově ustanovené Masarykově univerzitě (dnešní Ústav hudební vědy). Jeho badatelský zájem 
coby hudebního historika jej přivedl k problematice hudebních pramenů a záhy si jako jeden z prv-
ních uvědomil nutnost ochrany a sběru těchto památek i jejich systematické evidence. Helfert tak 
vytvořil teoretické i praktické základy této činnosti, např. vybudováním systému katalogizačního 
záznamu hudebnin, ze kterých česká muzikologie i muzeologie vychází dodnes. Založený archiv 
se velmi rychle rozrůstal. Helferta, který byl stále více zaneprázdněn povinnostmi na univerzitě, 
v Hudebním archivu zastupovali jeho žáci, zprvu Karel Vetterl a následně Jan Racek, který archiv 
vedl od roku 1929 až do roku 1948, kdy zcela přešel na brněnskou univerzitu. Z dalších vedo-
ucích musíme připomenout alespoň legendární Theodoru Strakovou či Jiřího Sehnala. Za  těch 
bezmála sto let vznikla nesmírně rozsáhlá a  kvalitní sbírka vztahující se primárně k  dějinám 
hudby na Moravě, která dnes čítá okolo 115 000 inventárních čísel. To je však číslo velmi zavádě-
jící, jelikož pod jednou jednotkou můžeme najít dokument o jednom listu, ale také např. autograf 
Janáčkovy opery o bezmála 1000 listech. Sbírka Oddělení dějin hudby, která je výjimečná i v mezi-
národním kontextu, obsahuje významné rukopisy i tisky od misálu ze 13. století až po pozůsta-
losti soudobých skladatelů. Součástí sbírky je rozsáhlý soubor hudebních nástrojů, stejně jako 
dokumentů osob a  institucí, libret, teoretik, plakátů, programů atd.1 Oddělení dějin hudby je 
specifické i svou historickou provázaností s Ústavem hudební vědy Masarykovy univerzity, která 
intenzivně pokračuje až do dnešních dnů.

Patrně nejvýznačnějším pokladem uloženým ve zdejších sbírkách je Archiv Leoše Janáčka. 
O významu archivu zaměřeného na život a tvorbu jednoho z předních českých skladatelů svědčí 
i to, že byl roku 2017 zapsán do registru Paměti světa UNESCO, a to nejen díky svému obsahu, ale 
i jedinečné komplexnosti a způsobu zpracování. V následujících řádcích si dovolíme tento archiv 
ve stručnosti představit.

Základ fondů Archivu Leoše Janáčka tvoří pozůstalost skladatele, kterou postupně v  prů-
běhu 30. let 20. století předávala Moravskému zemskému muzeu vdova po  skladateli, Zdenka 
Janáčková. Prvním momentem vztahujícím se k založení Janáčkova archivu je rok 1932 a 1933, 
kdy Zdenka Janáčková věnovala Hudebnímu archivu mobiliář skladatelovy pracovny včetně jeho 
klavíru značky Ehrbar. V témže roce pak odevzdala muzeu zásadní část Janáčkovy pozůstalosti. 

1	 STRAKOVÁ, Theodora, Svatava PŘIBÁŇOVÁ a Jiří SEHNAL. Průvodce po archívních fondech Ústavu dějin hudby Moravského musea v Brně.
	 KYAS, Vojtěch. Průvodce po archivních fondech II. Oddělení dějin hudby Moravského zemského muzea (přírůstky za léta 1971 – 2001 a doplňky). 



139Archiv Leoše Janáčka – zapsaný v registru Paměti světa UNESCO

Šlo o notový materiál, personálie, dokumenty a ikonografie. V následujícím roce se začaly materi-
ály třídit a katalogizovat.2 Nejprve byl zpracován notový archiv se skladatelovými autografy. Tyto 
rukopisy začaly tvořit v roce 1935 samostatný Janáčkův archiv.3 Další část Janáčkovy pozůsta-
losti byla v roce 1934 směřována na Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity a její Hudebně-
vědný seminář. Této instituci věnovala Zdenka Janáčková skladatelovu literární pozůstalost, dále 
pak mnoho poznámek k hudebním, hudebně teoretickým a literárním dílům, přes devadesát knih 
z odborné knihovny a především Janáčkovy zápisníky i rozsáhlou korespondenci.4 V roce 1938 
byly veškeré materiály z Filozofické fakulty převezeny kvůli hrozícímu nebezpečí válečného stavu 
do Moravského zemského muzea.5 V prosinci 1941 byla uložena a popsána nová část autografů, 
opisů a  tisků Janáčkových skladeb, tato katalogizace a  zařazení probíhala ještě v  lednu 1942. 
Počátkem roku 1943 začaly přípravy převozu vzácných hudebních památek do  protileteckých 
krytů, přičemž v březnu byly přestěhovány z archivu na hrad Pernštýn vzácné autografy (např. 
Beethovena, Dvořáka, Fibicha a především Janáčka).6 S blížícím se koncem války byly v dubnu 
1945 uschovány Janáčkovy autografy do  sklepů v  bytě u  prof.  Vladimíra Helferta, který bydlel 
mimo centrum města, kde nehrozilo nebezpečí spojeneckých náletů.7 Ihned po  skončení války, 
10. května, byl zahájen provoz hudebního archivu. Postupně se po nezbytném úklidu přestěhoval 
materiál z protileteckých krytů a sklepů. Po válce pak byly všechny památky z pozůstalosti Leoše 
Janáčka (včetně korespondence, zápisníků, náčrtků ad.) v majetku Masarykovy univerzity pře-
vedeny a ponechány v Hudebním archivu Moravského muzea. Tento materiál se stal skutečným 
základem a páteří Archivu Leoše Janáčka. Fond byl i nadále koncepčně doplňován antikvárními 
nákupy i aukcemi, převody z jiných institucí, ale též z pozůstalostí skladatelových žáků atp. Díky 
obrovské píli vedoucích oddělení i kurátorů (především PhDr. Theodoře Strakové a PhDr. Svatavě 
Přibáňové) dnes obsahuje fond přes 95 procent dochovaných rukopisů Janáčkových skladeb 
i dokumentů.

Celkově je Archiv Leoše Janáčka členěn do několika základních okruhů podle typu materiálu.

2	 RACEK, Jan. Leoš Janáček v mých vzpomínkách, s. 65 – 66.
3	 Oddělení dějin hudby Moravského zemského muzea (MZM), kronika oddělení dějin hudby Moravského zemského muzea v Brně z let 1929 – 1948 (č. I, 

G5.848), s. 54 24
4	 NOVÁK, Přemysl. Vladimír Helfert – tvůrce Janáčkova archivu: dokumenty a korespondence, s. 181 – 182.
5	 NOVÁK, Přemysl. Vladimír Helfert – tvůrce Janáčkova archivu: dokumenty a korespondence, s. 183.
6	 Oddělení dějin hudby Moravského zemského muzea (MZM), kronika oddělení dějin hudby Moravského zemského muzea v Brně z let 1929 – 1948 

(č. III, G5.850), s. 6.
7	 Oddělení dějin hudby Moravského zemského muzea (MZM), kronika oddělení dějin hudby Moravského zemského muzea v Brně z let 1929 – 1948 

(č. III, G5.850), s. 31.
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Celkový rozsah je cca 21 000 signatur (různého rozsahu jednotlivých položek).
Archiv obsahuje následující nominované celky:

–	 Signatury A: rukopisy Janáčkových skladeb (autografy, dobové opisy, korektury)
–	 Signatury A, B, C, D, E: Janáčkova korespondence (přijatá i odeslaná)
–	 Signatury D/LJ: dokumenty k životu a dílu Leoše Janáčka
–	 Signatury F: Janáčkovy fotografie a ikonografická sbírka
–	 Signatury JK: Janáčkova beletristická a odborná knihovna
–	 Signatury A/LJ: tisky skladeb jiných autorů a tisky Janáčkových skladeb
–	 Signatury JP: programy koncertů
–	 Signatury JV: Janáčkovy výstřižky
–	 Signatury L: libreta (autografy, opisy a tištěná vydání) Janáčkových oper a písňové a kantátové 

tvorby
–	 Signatury LS: literární studie (rukopisy a výstřižky Janáčkových fejetonů)
–	 Signatury S: odborné studie (rukopisy a výstřižky Janáčkových odborných statí)
–	 Signatury V: dokumenty varhanické školy
–	 Signatury Z: Janáčkovy zápisníky
–	 Signatury SN: scénické návrhy Janáčkových děl
–	 Signatury T: trojrozměrné předměty

Prvním a  nesporně nejdůležitějším okruhem je sbírka skladatelovy hudební pozůstalosti. 
Zde najdeme skici, autografní verze, opisy, Janáčkem korigované tiskové předlohy. Takto konci-
povaná sbírka umožňuje velmi podrobným způsobem sledovat vznik hudebního díla od prvotního 
nápadu až po  finální tisk. Jsou zde zachovány autografy skladatelových nejranějších skladeb 
z počátku 70tých let 19. století (Válečná atp.), až po díla komponovaná těsně před smrtí v roce 
1928 (smyčcový kvartet „Listy důvěrné“). Tento celek je dále rozdělen na skladby sólové, komorní, 
sborové, orchestrální, kantátové a  opery. Obsahuje rukopisy zásadních děl jako Taras Bulba, 
Sinfonietta, Glagolská mše či např. opery Výlety páně Broučkovy, Káťa Kabanová, Příhody lišky 
Bystroušky, Věc Makropulos či Z  mrtvého domu. Avšak z  Janáčkovy nejznámější a  nejhranější 
opery Její pastorkyňa se nám dochovaly v  autografním znění pouze tři skici. Vše ostatní, tedy 
kompletní autograf partitury i klavírního výtahu, Janáček v roce 1908 spálil. V případě oper schází 
v Archivu Leoše Janáčka část opisů, které sloužily jako tiskové předlohy pro nakladetele. Janáček 
totiž u většiny scénického díla pořizoval dva opisy; jeden byl jeho osobní a byl určen případnému 
nakladateli, druhý vznikl pro divadlo, které připravovalo premiéru dané opery. Divadelní parti-
tury jsou v Archivu Leoše Janáčka uloženy, ale nakladatelské, ty musíme studovat přímo v archivu 
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nakladatelství Universal Edition ve Vídni. I přesto je tento fond jednou z vůbec nejucelenějších 
skladatelských sbírek.
–	 rozsah fondu cca 450 signatur
–	 digitalizováno cca 80 %
–	 restaurováno cca 85 %

S  tímto celkem úzce souvisí konvolut rukopisů, korekturních obtahů i  tisků operních libret, 
literárního a teoretického díla. Nalezneme zde rukopisy Janáčkových fejetonů, odborných studií 
z hudební teorie, psychologie či folkloristiky. U libret jde o předlohy se skladatelovými poznám-
kami, autografní verze libret i  korektury textových knížek. Jsou zde také uloženy poznámky 
ke studiím i tiskové korektury. I zde můžeme hovořit o téměř kompletním zastoupení dochova-
ných rukopisů.
–	 rozsah fondu cca 430 signatur
–	 časové rozpětí 1887 – 1928
–	 restaurováno cca 40 %
–	 digitalizováno cca 20 %

Zcela vyjímečná je sbírka Janáčkovy korespondence. Skladatel si uchovával veškerou kore-
spondenci od  devadesátých let 19. století až do  smrti, přičemž důležité dopisy jsou dochovány 
i  ze staršího období. Nalezneme zde dopisy významných osobností (Vítězslav Novák, Josef 
Bohuslav Foerster, Jiří Mahen, Max Brod, Tomáš Garrigue Masaryk, Otto Klemperer, Gustav 
Mahler, Fritz Zweig, Rosa Newmarch, Maria Jeritza atd.), osobní korespondenci (rodina, přátelé) 
i dopisy úřední (nakladatelství, divadla, orchestry,úřady, školy atp.). K tomu se přidružuje soubor 
dopisů od Janáčka jako odesílatele, které byly do archivu získány z různých pozůstalostí. Soubor 
korespondence obsahuje i kopie a opisy všech známých dopisů uložených v jiných sbírkách sou-
kromých či veřejných. Nejstarší dopis je zde zastoupen rukopisem jedenáctiletého Leoše strýci 
Janu Janáčkovi; je zde i kopie posledního skladatelova dopisu datovaného 11. 8. 1928, určeného 
Williamu Ritterovi, který Janáček napsal v již velmi vážném zdravotním stavu den před úmrtím. 
Janáčkova korespondence s počtem cca 13 800 jednotek patří k největším dochovaným korespon-
denčním celkům skladatelských osobností ve  světovém kontextu. V  posledních letech byl celý 
fond i všechna známá korespondence edičně zpracována a je dostupná na stránkách http://www.
musicologica.cz/korespondencejanacek/, přičemž část je ještě stále korigována.
–	 rozsah fondu cca 13 800 signatur
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–	 časové rozpětí 1866 – 1928
–	 digitalizováno cca 70 %

Důležitým celkem, který osvětluje mnoho důležitých momentů ze skladatelova života a  je 
zdrojem pro studium nápěvků mluvy jsou Janáčkovy zápisníky z  let 1879–1928, včetně něko-
lika dochovaných nástěnných kalendářů. Zápisníky jsou cenným dokladem Janáčkova společen-
ského života i uměleckého procesu. Zaznamenával do nich dojmy z cest, skicoval skladby, literární 
a odborné studie a přednášky, ale především si do nich zapisoval tzv. nápěvky mluvy, tedy notové 
a textové zápisy útržků mluveného projevu lidí, zvuků přírody i věcí. Zápisníky tak uchovávají cca 
4 000 nápěvkových záznamů.
–	 rozsah fondu 71 signatur
–	 časové rozpětí 1879 – 1928
–	 digitalizováno 100 %
–	 restaurováno cca 90 %

Archiv také spravuje dokumenty Leoše Janáčka a  jeho rodiny, a  to různého charakteru. 
Obsahuje personalia (rodný a úmrtní list, vysvědčení, doporučení, legitimace), smlouvy, úřední 
listiny, materiály k provedení skladatelova díla atp. Součástí je i intimní památník, který skladatel 
psal poslední rok života své přítelkyni Kamile Stösslové.
–	 rozsah fondu cca 600 signatur
–	 časové rozpětí 1854 – 1948
–	 digitalizováno 10 %
–	 restaurováno 10 %

Pro studium skladatelovy tvorby a  jeho názorového vývoje a  kritických postojů i šíře zájmu 
je důležitá skladatelova knihovna, která se dochovala v naprosté úplnosti a  je rozdělena na dva 
okruhy. V  prvním je zastoupena beletrie, poezie, odborná literatura, ale i  textové knížky oper 
a  divadelních her, výstavní katalogy i  cestovní průvodce. Literární okruh Janáčkovy knihovny 
představují tištěné knihy v  pevné a  brožované vazbě s  rukopisnými Janáčkovými poznámkami 
psanými tužkou či perem.
–	 rozsah fondu cca 580 signatur
–	 časové rozpětí 1865 – 1928
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K tomu se druží Janáčkův notový archiv cizích autorů (Beethoven, Wagner, Smetana, Dvořák, 
Charpantier, Mozart, Schulhoff, Stravinskij atd.).
–	 rozsah fondu cca 80 signatur
–	 časové rozpětí 1881 – 1925

Důležitým okruhem jsou notové edice děl jiných autorů a  vydání Janáčkových děl za  jeho 
života. K Janáčkovým dílům vydaným za jeho života jsou postupně přičleňována všechna následná 
tuzemská i zahraniční tisková vydání až do součastnosti.
–	 rozsah fondu cca 700 signatur
–	 časové rozpětí 1865 – 1928 (2019)

Významná je též ikonografická sbírka, která obsahuje fotografie skladatele – portréty, skupi-
nové fotografie i momentky, ale také kresebné portréty a karikatury s janáčkovskou tematikou atd. 
Jestliže se však zaměříme přímo na fotografie zobrazující Leoše Janáčka, nalezneme zde plných 
200 položek. Součástí jsou také fotografie rodiny, příbuzných, přátel, interpretů, míst spojených 
s  Janáčkovým životem atp. Jsou zde zastoupeny vynikající ateliery i  fotografové jako Atelier 
Rafael, František Drtikol, Fränze Frubner, František Jochman, Josef Kunzfeld, Jan Langhans, 
Josef Petrůj, Josef Souhrada, Karel Stoklas, Josef Ladislav Šichan, Alois Šimorda, Quido Trapp či 
Jindřich Vaněk.
–	 rozsah fondu cca 1250 signatur
–	 časové rozpětí 1874 – 2015
–	 digitalizováno 100 % fondu

Archiv Leoše Janáčka obsahuje také skladatelovy výstřižky, které ve  značné úplnosti dokla-
dují provádění skladatelových děl, recenze, rozhovory atd. Výstřižky si Janáček zajišťoval sám 
i za pomocí výstřižkové služby. Nejvíce výstřižků je dochováno z českých periodik (jsou to zejména 
Lidové noviny, Národní listy, Moravské noviny, Národní politika, Moravská orlice, Rudé právo 
atd.). Následují články z  německy, anglicky a  francouzsky psaných periodik (Prager Tagblatt, 
Prager Presse, Berliner Morgenpost, Wiener Zeitung, Vossische Zeitung, Die Zeit, Frankfurter 
Nachrichter, Hamburger Nachrichter, Leipziger Neueste Nachrichten, Neue Züricher Zeitung, 
Kölner Tageblatt, Neues Wiener Journal, The New York Times, The Times, Comédie atd.).
–	 rozsah fondu cca 1600 signatur
–	 časové rozpětí 1882 – 1938
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Pozoruhodný je též soubor Janáčkových programů koncertů a  divadelních představení, 
které skladatel za života navštívil (např. programy ze světových premiér atd.), mnoho z nich je 
Janáčkem rukopisně glosováno.
–	 rozsah fondu 820 signatur
–	 časové rozpětí 1876 – 1928

Nevelký, ale zajímavý je fond scénických návrhů, v  němž jsou uloženy scénické a  kostýmní 
návrhy k inscenacím Janáčkova hudebnědramatického díla. Je zde uložen např. scénický návrh 
k opeře Káťa Kabanová od Josefa Provazníka k inscenaci Národního divadla v Brně z roku 1924 
či nerealizovaný scénický návrh k Její pastorkyni Josefa Kalivody z roku 1916 či návrh k opeře 
Šárka vytvořený pro brněnské Národní divadlo v roce 1925 Vlastislavem Hofmanem.
–	 rozsah fondu 40 signatur
–	 časové rozpětí 1916 – 1995

Sbírku doplňují také trojrozměrné předměty z Janáčkovy pozůstalosti, např. Janáčkův klavír, 
nábytek z pracovny, jeho jídelní servis, hodinky, psací potřeby atd.
–	 rozsah fondu cca 270 signatur
–	 časové rozpětí 1750 – 1928
–	 digitalizováno cca 20 %

Samostatným celkem je archiv varhanické školy, kterou Janáček v roce 1881 založil a vedl až 
do roku 1919, kdy se tato škola transformovala v konzervatoř. Součástí celku jsou třídní knihy, 
výroční zprávy, zkušební zprávy, maturitní zprávy, ekonomické knihy či účty.
–	 rozsah fondu cca 800 signatur
–	 časové rozpětí 1881 – 1924
–	 digitalizováno cca 20 %

K  Archivu Leoše Janáčka Oddělení dějin hudby Moravského zemského muzea, který sídlí 
v  budově bývalé Janáčkovy varhanické školy v  Brně na  Smetanově ulici, je přidružen ještě 
Památník Leoše Janáčka, tedy domek v zahradě varhanické školy, ve kterém Janáček žil od roku 
1910. Janáček zde prožil posledních 18 let života a zkomponoval zde všechna svá vrcholná díla. 
Domeček pro něj nechala vystavět Jednota za zvelebení církevní hudby na Moravě coby zřizovatel 
varhanické školy. Po smrti Zdenky Janáčkové budovu užívala konzervatoř a následně Janáčkova 
akademie múzických umění. Až v  roce 1956 zde byl otevřen Janáčkův památník. Dnes je zde 
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prezentována skladatelova pracovna s  klavírem Ehrbar, v  salonu je stálá expozice zaměřená 
na život a dílo Leoše Janáčka. V objektu se rovněž nachází multimediální sál, využívaný jak pro 
lektorské výklady, prezentaci audio či video nahrávek, ale také pro výtvarné výstavy, kterých 
se zde v posledních 10 letech vystřídalo cca 40. Vystavovali zde např. Dalibor Chatrný, Adriena 
Šimotová, Dezider Tóth, Pavel Rudolf, Ivan Kafka, Čestmír Kafka, Pavel Hayek, Miloš Šejn, Petr 
Veselý, Vendula Chalánková, Robert Hliněnský, Pavel Korbička a mnoho dalších. Důležitou sou-
částí programu Památníku jsou edukativní programy pro děti. Památník Leoše Janáčka pra-
videlně spolupracuje s  Mezinárodním hudebním a  divadelním festivalem Janáček Brno, kdy se 
v prostorách Janáčkova domečku uskutečňují komorní koncerty.

Archiv Leoše Janáčka i Památník Leoše Janáčka pečují o skladatelův odkaz a zároveň jej pro-
pagují v českém i mezinárodním kontextu.
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	 Abstrakt	 V  referátu bude představena skupina unikátních osobních fondů, jež LA PNP získával 
do svých sbírek zejména po roce 1989. Jejich jádrem je tzv. archiv experimentální poezie 
tvořící součást archivního souboru básnické dvojice Bohumila Grögerová – Josef Hiršal. 
Vzhledem k úzkému sepjetí domácích autorů s rakouskými, německými, ale např. latinsko-
americkými tvůrci zapojujícími se zejména v 60. letech 20. stol. do širokého proudu expe-
rimentální tvorby představuje tato skupina jednu z nejvzácnějších částí sbírky Památníku 
národního písemnictví, jež i po stránce badatelské zatím čeká na své adekvátní využití.

	 Klíčová slova	 Památník národního písemnictví. Literární archiv. Josef Hiršal. Bohumila Grögerová. 
Experimentální poezie.
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V  Literárním archivu Památníku národního písemnictví je dnes uložena skupina unikátních 
osobních fondů, jež LA PNP získával do  svých sbírek zejména po  roce 1989. Jejich jádrem je 
tzv. archiv experimentální poezie tvořící součást archivního souboru básnické dvojice Bohumila 
Grögerová – Josef Hiršal. Vzhledem k  úzkému sepětí domácích autorů s  rakouskými, němec-
kými, ale např. i latinskoamerickými tvůrci zapojujícími se zejména v 60. letech 20. stol. do širo-
kého proudu experimentální tvorby představuje tato skupina jednu z nejvzácnějších částí sbírky 
Památníku národního písemnictví, jež i  po  stránce badatelské zatím čeká na  své adekvátní 
využití. Popisy mimořádně cenných fondů Literárního archivu najdou zájemci na  webových 
stránkách PNP (http://pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/pruvodce-po-fondech-literarniho-
-archivu/) nebo na  webu badatelna.eu (http://www.badatelna.eu/instituce/Literarni_archiv_
Pamatniku_narodniho_pisemnictvi/fondy). Zaměřím se na okolnosti jejich získávání do sbírek 
LA PNP.

HIRŠAL, Josef – GRÖGEROVÁ, Bohumila
Hiršal, Josef 1920 – 2003; učitel, redaktor, básník, editor
Grögerová, Bohumila 1921 – 2014; spisovatelka, překladatelka, editorka.

Přírůstková čísla:
50/86, 16/87, 69/87, 75/88, 22/90, 44/93, 24/95, 80/97, 135/97, 25/92, 52/98, 69/87, 

128/97, 4/99, 47/99, 21/2000, 80/2000, 44/2004, 34/2005
24. 4. 2013 č. přírůstku 30/2013, č. j. 89/OLA-E1/2013
20. 5. 2013 č. přírůstku 31/2013, č. j. 90/OLA-E2/2013
24. 9. 2013 č. přírůstku 38/2013, č. j. 322/OLA-E1/2013

1. Doklady.
2. Korespondence a) přijatá (Z. Barborka, K. Bednář, P. Bojar, L. Fikar, L. Fuks, J. Grossman, G. 

Goepfertová, E. Hostovský, E. Juliš V. Kocourek, J. Kopecký, F. Listopad, J. V. Pleva, O. Sekora, 
J. Šotola, J. Valja, A. Vrbová, J. Vydra, J. Zábrana, H. Zmatlíková aj.); b) odeslaná.

3. Rukopisy a) vlastní (poezie, próza, překlady, paměti); b) cizí (O. Adamec).
4. Tisky a výstřižky (archiv konkrétní poezie).
5. Fotografie.
6. Archiv experimentální poezie.
Uspořádáno v 1. stupni evidence. Osobní fond v rozsahu 100 kartonů.
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Základem osobního dvojfondu autorské dvojice Josef Hiršal – Bohumila Grögerová byl v roce 
1985 nákup „souboru rukopisů a  korespondence z  osobního fondu Josefa Hiršala“ (1 karton, 
50/86), který obsahoval korespondenci přátel z mládí a strojopisy: Píseň mládí; Mlýn a Preludium 
(společně s B. Grögerovou). Po založení fondu se již „doplňoval“ o dodatky a Literární archiv PNP 
tak mohl finančně podporovat autory, kteří nemohli pod svými jmény po roce 1970, „za norma-
lizace“, vydávat. V  roce 1986 byla zakoupena další korespondence Josefa Hiršala (3 kartony, 
16/87) a zároveň Bohumila Grögerová prodala LA PNP autorské strojopisy vzpomínek LET 1964 
a LET 1965 (69/87), o rok později odprodala LET 1966 a LET 1967 (75/88), Josef Hiršal zase 

Jiří Kolář a Josef Hiršal na slavnostním uvedení antologie experimentální poezie Vrh kostek.
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Josef Hiršal – Bohumila Grögerová: Let let. 
Rok 1967. 

Josef Hiršal – Bohumila Grögerová: Technologie textů. 1962 – 1970. 

„výběr z  korespondence se zahraničními básníky, spisovateli a  literárními institucemi“. V  roce 
1992 autoři uložili v LA PNP základ Archivu konkrétní poezie (30 kartonů, 44/93), jeho druhá 
část dorazila v roce 1995 (24 kartonů, 24/95) a postupně se fond četnými drobnějšími dodatky 
a dary rozrostl na 100 kartonů jedinečného archivu experimentální poezie.

BARBORKA, Zdeněk
1938 – 1994; básník, prozaik.

Přírůstkové číslo:
6. 5. 2019 č. přírůstku 17/2019, č. j. 319/OLA –E1/2019

1. Rukopisy vlastní (poezie).
Uspořádáno v 1. stupni evidence. Osobní fond v rozsahu 3 kartonů.

V  pražském nakladatelství dybbuk v  loňském roce 2018 dokončili vydání textů Zdeňka 
Barborky, básníka prozaika a operního libretisty. Podklady shromážděné pro svazek souborného 
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díla Hommage [básně a  prózy], který zahrnuje Barborkovu tvorbu od  šedesátých let do  konce 
osmdesátých let 20. století, cestu od  lyriky k  básnickému a  prozaickému experimentu, editor 
Robert Janda a nakladatelka Šárka Šavrdová darovali do Literárního archivu PNP.

JULIŠ, Emil
1920 – 2006; básník, redaktor.

Přírůstková čísla:
85/97, 160/97, 70/98, 105/98,
22. 4. 2013 č. přírůstku 28/2013, č. j. 202/OLA-E1/2013

1. Korespondence přijatá (Z. Barborka).
2. Rukopisy a) vlastní (poezie, próza, články, překlady, poznámky); b) cizí (Z. Barborka, 

P. Demetz, L. Kundera, K. Milota).
3. Tisky (samizdat, bibliofilie).
4. Výstřižky.
5. Fotografie (M. Koreček).
6. Varia (koláže, kaligrafie, grafika).
Uspořádáno v 1. stupni evidence. Osobní fond v rozsahu 15 kartonů.

Na  základě dlouholetých jednání a  kontaktů zejména okolo přípravy výstavy Báseň, obraz, 
gesto, zvuk. Experimentální poezie 60. let, kterou jsme připravili v PNP v roce 1997, se Emil Juliš 
rozhodl uložit svůj osobní fond v LA PNP, zejména rukopisy vlastní, cizí a samizdaty (10 kartonů, 
70/98). Fond obsahuje mj. i fokalky Miloše Korečka na motivy básní Miloše Korečka. Další mate-
riály darované v roce 1998 (105/98) Emilem Julišem a dodatky od Vladislava Mirvalda (160/97) 
rozšířily fond na výsledných 15 kartonů. V roce 2009 darovala Vilemína Julišová do  Knihovny 
PNP knihy Emila Juliše z jeho knihovny (15 banánových krabic).

KOLÁŘ, Jiří
1914 – 2002; básník, výtvarník, spisovatel, překladatel.

Přírůstková čísla:
123/97, 31/2002
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Emil Juliš: Celebrace oceánu. Koláž. 2. 3. 1976.Emil Juliš: Velké šelmy. Koláž. 70.– 80. léta 20. století.

1. Doklady.
2. Korespondence a) přijatá (Adam J., Aue W., Bart I., Bednář I., Bednář K., Blatný I., Boudník 

Vl., Boudníková V., Brož J., Buchholz G., Cassou J., Cox K., Čivrný L., Delaunay S., Demartini 
H., Divadlo Na Zábradlí – Havel V., Dvořák L., Falk D., Fischerová V., Foustka R., Frynta E., 
Garnier P., Giedekier B., Gosewitz L., Gross Fr., Hála R., Halas Fr., Haller J., Hák M., Hauková 
J., Herzogová V., Hiltsche I., Hiršal J. – Grögerová B., Hlaváček J., Honys J., Hořec J., Hudeček 
Fr., Hudeček V., Chalupecký J., Chopin H., Chvála A., Janík J., Janošek Č., Janoušková A., 
Janský E., Jasia R., Jelínková M., Juliš E., Justl V., Kainar J., Karfík Vl., Kistler H., Knížák 
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M., Kolářová B., Koryčan M., Kotalík J., Kotík J., Kratina R., Kroupa A., Kundera L., Lamač 
M., Látal J., Lhoták K., Lorenc Z., Juliš E., Mahlow D., Mayröcker F., Masaryková A., Mašek 
J., Meacham M., Noha J., Novák L., Obrtel V., Padrta J., Pašek M., Pekárek V., Pekárková M., 
Petiška E., Plocek V., Podesta M., Procházka J., Přibyl L., Rabas V., Reimann H., Riese H., Riha 
K., Rühm G., Rychlík B., Řezníček P., Seghers P., Seifert J., Schulz M., Smetana J., Stýblo B., 
Souček K., Součková M., Svoboda J., Svoboda V., Škach J., Škvorecký J., Šváb M., Uhde M., 
Urban T., Urbánek Z., Zikmund V., Vaculík L., Vaculíková M., Vachtová L., Valenta J., Valoch 
J., Vymazal O., Wedewer R., Zábrana J., Zahradníček J., Závada V., Zeller G., Zikmund V., Zívr 
L.; korporace – Dilia, Galerie Lambert, Literární noviny, Miami Museum od Modern Art, Mladá 
fronta, Nakl. mladých, Syndikát českých spisovatelů, Umělecká beseda ad.) b) rodinná.

Jiří Kolář: Sfinga. Vyměň a přidej. Koláž. 1999Jiří Kolář: Písař. Vyměň a přidej. Koláž. 1999.
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3. Rukopisy a) vlastní (Mor v Athénách, Přestupný rok, Moudrý Ezop, Zpátky do ráje, Slovník 
metod, překlady – Eliot T. S., Ionesco E., Seghers P., Birot P. A.); b) cizí (Adamus K., Burda Vl., 
Barborka Z., Havel V., Havlíček Z., Hlaváček J., Hrabal B., Juliš E., Král O., Kuběna J., Marysko 
K., Milota K., Nebeský L., Novák L., Procházka J., Topinka M., Trinkewitz K., Vladislav J.; 
Studie o J. Kolářovi – Červenka M., Hlaváček J., Chalupecký J., Padrta J., Karfík Vl., ad.).

4. Tisky a výstřižky (recenze a kritiky, rozhovory).
5. Fotografie, skleněné desky a negativy.
Uspořádáno v 1. stupni evidence. Fond se zpracovává. Osobní fond v rozsahu 63 kartonů.

Ondřej Kocourek, syn Vítězslava Kocourka (1920 – 1995), daroval v  roce 1997 po  smrti 
otce Literárnímu archivu strojopis Prométheova játra od  Jiřího Koláře (123/97), tím byl zalo-
žen Kolářův fond. Básník Jiří Kolář, upoutaný již na lůžko, nechal v roce 2001 do PNP převézt 

Běla Kolářová: [Kompozice]. Fotogram. 1969.Běla Kolářová: O čem sní jehly. Fotografie. 1994.
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ke zpracování písemnosti ze svého osobního fondu (31/2002), jedinečnou sbírku korespondence, 
rukopisů vlastních a cizích, včetně sbírek experimentální tvorby přátel Vladimíra Burdy, Zdeňka 
Barborky, Václava Havla, Emila Juliše, Karla Miloty, Ladislava Nebeského, Jindřicha Procházky.

Sběr materiálů do archivu experimentální poezie básnické dvojice Bohumila Grögerová – Josef 
Hiršal a do osobních fondů jejich přátel pokračuje. Stranou referátu jsme ponechali osobní fondy 
jejich přátel rovněž uložené v Literárním archivu PNP, jejichž tvorbu sledovali a reflektovali, ale 
která nebyla „čistým experimentem“, i když mnohdy jeho prvky a postupy obsahovala (či doku-
mentovala): Bohumila Hrabala, Egona Bondyho, Vladimíra Boudníka, Karla Maryska, Ladislava 
Michálka a Stanislava Vávru.

V  pražském nakladatelství dybbuk v  loňském roce 2018 dokončili vydávání textů Ladislava 
Nováka (1925 – 1999), básníka a výtvarníka, který se od poloviny padesátých let 20. století ve své 
tvorbě věnoval experimentální poezii (konkrétní, auditivní, vizuální) a  intenzivně rozvíjel kon-
cept fonické poezie. Památník národního písemnictví nyní jedná s  dědici autorských práv, aby 
podklady, které se podařilo shromáždit od Novákových dědiců i přátel a které se staly podklady 
vydání trojsvazkového Díla Ladislava Nováka (dybbuk 2017, 2018), byly uloženy v  Literárním 
archivu PNP vedle děl jeho přátel. Akvizice Literárního archivu PNP všem osobnostem a  jejich 
dědicům a  přátelům děkuje, že se rozhodli osobní fondy představitelů experimentální tvorby 
uložit v Literárním archivu Památníku národního písemnictví v Praze. Vytvořili tak jedinečnou 
sbírku s evropským a světovým významem.

Prameny

PŘÍRŮSTKOVÉ KNIHY LA PNP:
Přírůstková kniha: Kniha přírůstků Literárního archívu Památníku národního písemnictví v Praze. Přírůstková kniha 

od roku 1978. [1978 – 1987].
Přírůstková kniha: Kniha přírůstků Literárního archívu Památníku národního písemnictví v Praze. Přírůstková kniha 

od roku 1988. [1988 – 1990].
Přírůstková kniha: Kniha přírůstků Literárního archívu Památníku národního písemnictví v Praze. Přírůstková kniha 

od roku 1990. [1. 3. 1990 – 7. 9. 2009].
Přírůstková kniha: Kniha přírůstků Literárního archívu Památníku národního písemnictví v Praze. Přírůstková kniha 

od roku 2009. [8. 9. 2009 – 22. 5. 2019].

MATRIKA FONDŮ LA PNP, SLOŽKY:
HIRŠAL, Josef – GRÖGEROVÁ, Bohumila, BARBORKA, Zdeněk, JULIŠ, Emil, KOLÁŘ, Jiří.
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	 Abstrakt	 Cieľom príspevku je predstaviť B. S. Timravu ako človeka, prostredníctvom zachytených 
spomienok jej najbližších, priateľov, spolupracovníkov, ale aj iných, ktorí mali v živote tú 
česť ju stretnúť. Zámerom príspevku nie je analýza jej diel, motívov, ale nahliadnutie do jej 
vnútorného sveta, myšlienkových pochodov, obľúbených činností, takpovediac spoznať ju 
„z opačnej strany“. Súčasne je v príspevku predstavená jej pozostalosť, ktorá je súčasťou 
zbierkového fondu Novohradského múzea a galérie.

	 Kľúčové slová	 B. S. Timrava. Novohrad. Polichno. Ábelová. Kritický realizmus

Kapitoly zo života B. S. Timravy

Pavol Slančík, otec Boženy Slančíkovej Timravy, bol kaplánom na  Uhorskom u  farára 
Bartholomeidesa, kde sa spoznal s  farárskou sirotou z  Kyjatíc Máriou Honétzy, krásnou, len 
15-ročnou blondínkou, ktorá sa mladému kaplánovi zapáčila. Po tom, ako ho preložili za farára 
do  Polichna, oženil sa s  ňou. Vo farnosti sa staral o  600 farníkov. Aby zo svojho príjmu rodina 
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vyšla, pomáhali si veľkým gazdovstvom. V Polichne žila Slančíkova rodina v dome s tromi veľkými 
izbami a veľkou kuchyňou, kde najmä v zime trávili deti najviac svojho času. Pri fare sa nachádzali 
rozsiahle gazdovské stavy, veľký dvor, po ktorom behalo množstvo hydiny a veľká záhrada s ovoc-
nými stromami a značný kus poľa.

Dokopy sa Slančíkovcom narodilo 11 detí. Štyria súrodenci umreli ako malí, sestra Olinka ako 
14-ročná. Staroby sa dožili len štyri sestry a dvaja bratia.

Dňa 2. 10. 1867 k  trojročnému Paľkovi a  poldruharočnej Irenke pribudli dvojčatá Bohuš 
a  Božena. U  Slančíkov bola deťom dopriata maximálna voľnosť. Dobrácky Slančík mal zásadu 
„nech bude každé podľa svojho spôsobu šťastlivé, nechať ho“. Nerád karhal pre maličkosti, ale pre 
skutočný priestupok bez všetkého rozčuľovania potrestal, najmä paličkou.

Všetky svoje deti Slančík vyučoval doma sám. Mal príkladnú trpezlivosť a  zvláštny spôsob 
vysvetľovania. V každom ročnom období deti vstali zavčasu, po raňajkách vzali do rúk spevníky 
a zaspievali si spoločne pobožnú pieseň. Jedno zo starších detí sa pomodlilo nahlas, potom sa začalo 
riadne vyučovanie ako v škole. Vyučovanie trvalo do poobedia v príkladnej tichosti a trpezlivosti. 
Mama ich zas priúčala prácam okolo domácnosti. Práca v záhrade, pri gazdovstvách a v  izbách 
bola podelená medzi štyri sestry. Irena sa najradšej starala o poriadok v dome, Božena sa zas rad-
šej venovala práci v záhrade než v kuchyni, aj keď sa z nej neskôr stala vynikajúca kuchárka. Voľný 
čas si krátila čítaním a šitím. Šila šaty a vyrábala aj klobúky pre všetkých.

Chlapci takto absolvovali aj prvé gymnazi-
álne triedy a  dievčatá po  tejto výučbe poslali 
ešte na jeden školský rok do mesta – aby videli 
aj iný svet, než bolo Polichno, priučili sa maďar-
sky a nemecky, lebo u nich doma sa hovorilo len 
po slovensky. Tak strávila Boženka jeden škol-
ský rok v  evanjelickej škole na  Lazovnej ulici 
u  profesora Orphanidesa, ktorú navštevovalo 
v  tej dobe viacero známych Sloveniek. Pobyt 
na  priváte u  vdovy Markušovej jej dostatočne 
nenahrádzal pocit domova, hoci bol vychýrený, 
bola plachá a utrápená.

Ako Božena dospievala, čoraz viac sa uťaho-
vala do seba. Tíško pozorovala každú situáciu. 
Vedela vierohodne napodobniť gestikuláciu či 
mimiku postáv, o  ktorých sa doma rozprávali B. S. Timrava v kruhu svojej rodiny.
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zábavné príhody. Už 17-ročná mala Timrava predtuchu, že sa nevydá: „Uvidíte, Irenka sa vydá, 
i vy všetky sa vydáte, len ja nie. Nie zo zásady. Ale s mojou povahou sa ja neviem nikomu tak blízko 
dostať, a tak možno potom ani tomu, komu by som chcela.“

Na  rozdiel od  sestry Irenky sa vyhýbala väčšej spoločnosti. Keď na  prázdniny prichádzali 
domov zo svojich štúdií chlapci, večer po práci im mama začala spievať do tanca. Tak sa aj doma 
vytancovali všetci dosýta, dokonca aj Timrava tancovala dobre a ľahko. Keď tanca bolo dosť, vyšli 
na dvor a pod veľkou jabloňou a jahodou na lavičke sedeli a spievali všetky možné slovenské pes-
ničky, čo ich Pavel naučil. V zime bolo takýchto príležitostí na zábavu doma menej. Slančíkovci 
v letných mesiacoch často navštevovali v Ľuboreči Emmu Goldpergerovú, vzor horlivej národnej 
pracovníčky, ktorá im rozprávala o Martine a výstave výšiviek. Zimné večery zas trávili pri ruč-
ných prácach a čítaním literárnych prác oboch sestier. Timrava bola vrtká tanečnica, mala rada 
biele šaty. Tie nosila do neskorej mladosti. Na všedný deň mala dvoje kartúnové šaty. Šila si ich 
sama, svoje práce vedela vždy doplniť výšivkou alebo niečím iným.

Najviac času trávili dievčatá od Slančíkov na Budinej u svojich krstných rodičov Petényivcov.
Často si robili výlety spolu s  bratmi a  ich priateľmi zo štúdií na  Bralce či Husárovo, kde si 

opekali slaninu, hrali spoločenské hry a  domov prichádzali až večer. Vtedy k  ich otcovi prichá-
dzali aj zo susedných dedín učitelia na partiu kariet. Z učiteľov aj Timravu najviac zaujal Jozef 
Čipkay, ktorého nazývali „Bacúrik“ ( najprv pôsobil ako učiteľ v Bacúrove). Jeho brat bol istý čas 
na Polichne učiteľom, a tak bol Jozef u nich hosťom takmer každý deň. Zo spomienok Timravinej 
sestry Márie Krpelcovej sa dozvedáme, že Čipkay bol zábavný spoločník, dobrák, ale trochu čudák. 
Miloval poľovačku a rád si vypil. Neoplýval krásou, ale mal neobyčajne hlboké a čierne oči, do kto-
rých sa zahľadela práve Timrava. V letných mesiacoch s ňou chodieval každý deň na prechádzky 
na  Bralce. Každý v  obci vedel, že z  tohto vzťahu nič nebude, navyše bol od  nej značne mladší. 
Domácnosť mu viedla sestra, ktorá sa s Timravou kamarátila a denne k nim chodila. Neskôr ho 
ako učiteľa preložili do školy na Budinú a Veľkú Ves, kde ako tridsaťročný zomrel na zápal pľúc.

Timrava bola zamilovaná len raz. Neskoršie nádejné pytačky Štefana Algoevera, evanjelického 
farára zo Závady, boli neúspešné. Bol síce národne orientovaný, ale chýbala mu jemnosť a Timrave 
vadila aj jeho prostorekosť. Samotná Timrava často hovorievala, že je dobre, že sa nevydala, inak 
by jej nebolo dopriate toľko publikovať.

Čo sa týka čítania, Timrava a  jej súrodenci čítavali najmä Slovenské pohľady, Vajanského 
novely, Kukučína a  Hviezdoslava. Hrdé boli na  svoju krajanku Elenu Maróthy-Šoltésovú. 
Z Národných novín, vtedy vydávaných v Pešti, si prečítali aspoň besednicu a chýrnik. Práve tieto 
články ich so sestrou podnietili k prvým literárnym pokusom. V tom čase, keď do časopisov pri-
spievali významní a už skúsení slovenskí autori, sa ešte neodvážili sestry publikovať. Začali však 
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vydávať vlastný, rukou písaný zábavný časopis, ktorý nazvali Halúzka. V časopise nechýbali ani 
rôzne rébusy či tajničky. Vychádzal asi päť rokov a posielali ho po poslovi aj do iných fár na okolí 
– do  Budinej Petényiovcom, do  Ľuboreče Maróthyovcom, do  Horného Tisovníka Laciakovcom, 
do Ábelovej Rellovi a samozrejme priateľke Eme Goldpergerovej, dcére notára do Ľuboreče.

Božena Slančíková Timrava bola uzavretá. Bola odkázaná na svoju dedinu, zrastená s ňou. 
Vyvinul sa v  nej vynikajúci pozorovací talent. Často pozorovala ľudí, ktorí prichádzali za  jej 
otcom ako kňazom s rôznymi starosťami, ako aj s prosbami o radu. Z kúta počúvala každé slovo, 
sledovala každý pohyb, čo neskôr využila aj pri svojej tvorbe. Celú svoju mladosť strávila pri 
milovaných rodičoch na  fare, ničím nerušená, mala možnosť pozorovať a  rozmýšľať. Tak sa 
v novele Všetko za národ objavuje popis a charakteristika ich vlastnej domácnosti, ľudí, ktorí sa 
v tej dobe okolo Boženy pohybovali, ako aj udalosti, zobrazuje veľa z osobného života Timravy, 
ako sa formovali jej názory na život, literatúru a vzťah k národu. Svoje verše skladala len pre 
blízkych. O  svojej spisovateľskej činnosti nehovorila s  nikým z  rodiny. O  jej písaní sa rodina 
dozvedela, keď jej vyšla novela Mojžík a Timrava sa večer bála vyjsť na ulicu, aby ju gazda, kto-
rého tak verne opísala, nezbil.

Na  Timravin literárny talent upozornil J. Škultétyho, redaktora Slovenských pohľadov, jej 
švagor Michal Laciak. Jozefovi Škultétymu dôverovala, čo sa týka prípadných opráv svojich diel, 
on ju vlastne voviedol do sveta literatúry. Dodával jej odvahu vo vlastný talent, povzbudzoval ju. 
Spoliehala sa na jeho úsudok.

Timrava vo svojich dielach nechcela kritizovať celú slovenskú spoločnosť, veď poznala len 
Novohrad a trošku Oravu. V Slovenských pohľadoch začala publikovať poviedky a novely o  jed-
noduchom človeku – Na jednom dvore (1904), Tá zem vábna (1907), Pád Jana Hrkaľu (1907). 
V  „polichňanskom období“ zobrazila prázdnotu života dedinskej inteligencie, postavy dievčat, 
ktoré prežili sklamanie v láske a životných ideáloch – Ťažké položenie (1896), Tak je darmo (1897), 
Nemilí (1899), Boj (1900), Bál (1901), Skúsenosť (1902), Veľký majster (1904), Bez hrdosti 
(1905), Marino súženie, Márnosť všetko (1908), Ondro Hľonzo (1909), Veľké šťastie (1912).

V „ábelovskom“ období sa sústreďovala na život ľudu v Novohrade, ich vzdor a hrdosť, ale aj 
ich zaostalosť, túžbu po majetkoch, ktorá často dusila lásku mladých ľudí – Mýlna cesta (1909), 
V  predvečer, Víťazstvo, Žiadna radosť, V  ktorú stranu? (1911), U  Kanátov, Príde čas, Mocnár 
(1913), Ťapákovci (1914), Hrdinovia (1918), Skon Paľa Ročku (1921), Dve doby (1936), Záplava 
(1938).

Zachovalá osobná korešpondencia Boženy Slančíkovej Timravy je vďačným a obsiahlym pra-
meňom, zahŕňa srdečné listové posolstvá od  rôznych významných osobností slovenskej litera-
túry, najmä však od dvoch činorodých Sloveniek, a to Hany Ponickej a Zory Jesenskej.
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Hana Ponická udržiavala písomný kontakt 
s  Boženou Slančíkovou Timravou už vo veľmi 
mladom veku. Jedným z dôvodov takejto zná-
mosti, napriek značnému vekovému rozdielu, 
bola mimo spoločného záujmu o literatúru sku-
točnosť, že obidve spisovateľky boli rodáčkami 
z Novohradu, z obcí v okolí mesta Lučenec a ich 
rodiny sa navzájom poznali a  navštevovali. 
Ponická oslovovala v zachovanej korešponden-
cii Timravu vždy „tetuška Timrava“. Ponickej 
mladosť prepojená s ideálmi a snami, ostýcha-
vosť plná obáv, neistoty a kritického nazerania 
na seba a protikladne otvorenosť, opierajúca sa 
o dôveru a potrebu uznania, potrebu poznania 
názoru, to všetko sa nachádzalo v listoch adre-
sovaných Timrave. Aj bez precízneho dodržia-
vania vykania by bolo možné v  listoch vnímať 
prirodzenú úctu voči staršej priateľke, obľúbe-
nej spisovateľke a  budúcej kolegyni, ktorá ju 
v „začatej ceste“ ku kariére umelkyne srdečne 
podporovala. „Dúfam, že nás nesklamete.“ 
Timravina nádej mladú Ponickú zaväzovala ku 
väčšej oddanosti, snahe venovať sa literárnej 
činnosti čo najviac, hoci ona sama tvrdila, že 
„usilovnosť mnohokrát nestačí“.

Nemalý rozruch v  spoločenstve slovenskej inteligencie vyvolalo v  októbri 1947 menova-
nie Timravy titulom národná umelkyňa, ktorý jej priniesol zisk symbolickej peňažnej odmeny 
a  početné blahoželania od  horlivých gratulantov, ku ktorým, hoci až v  decembri, sa pridala aj 
Ponická. S ospravedlnením za oneskorenie namiesto gratulácie však posiela obšírne vyjadrenie 
svojho hlbokého rešpektu a  úvahy o  dôvodoch pre docenenie Timravinej tvorby tak honosným 
titulom. „To, čo ste spravili, neocenil si a nestojí za tým iba, určitý krúžok spisovateľov bolo odborní-
kov v literatúre, ktorý Vás už oddávna oceňoval, ale stojí za tým i mladšia i celkom mladá generácia 
(neviem či je nie predčasné sa tiež medzi ňu rátať), včetne literáti, ktorí pestovali tú najexkluzívnej-
šiu poéziu či prózu. Bol to vývoj, vyžadoval aby opúšťali starú pôdu, staré námety i starý štýl, no 

Timrava v spoločnosti priateľov.
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na nešťastie vaše sa dostali preč od skutočnosti, ale bolo treba kamsi uniknúť z tých čudných hrôzy 
plných časov. No dnes sa vracajú, a všímajúc si skutočnosť, pochopili opäť aj silu Vášho nesmlúva-
ného realizmu, ktorý práve preto, že sa s ľuďmi nemaznal, pomáhal im, chcel im pomôcť, odokrýval 
ich. Znížené životné podmienky, spoločné utrpenia, zblížili by ľudí, treba preto hovoriť zrozumi-
teľne a pravdivo, a to nielen z osudovej náhody, ale zanietene pomáhať odhaľovaním krivých plôch, 
aby sa život pre všetkých zlepšoval. Viem si Vás teraz predstaviť, s trochu pohrdlivo povytiahnutým 
kútikom úst, ako si myslíte: ech, aké idealistické rečí, len či sa to raz dokáže? A vy sama ste to už 
dávno – dávno začali. Nedávali ste svojmu ľudu almužny: neprihovárali ste sa mu lichôtkami o jeho 
kopcoch, o kraji, o idyle, ale zavŕtali ste sa ako červotoč skrz na skrz do ich postáv, duší, nahlodali 
kazy, ukázali: hľa tu máte toho ospevovaného krásneho sedliaka taký je on.“

V r. 1909 lekár zistil, že Timrava má nádor. Operovali ju v Ďarmotách, kde musela pobudnúť 
dlhšiu dobu. Medzitým jej otec umrel na porážku. Otcova smrť ju veľmi ranila. Stala sa ešte uzav-
retejšou. Príchod na Ábelovú pre ňu nebol jednoduchý. Kým sa jej brat Bohuš neoženil, bývala 
pri ňom. Rok po príchode na Ábelovú ( 1910) vyhoreli. Vyhorel celý rad domov, kde bývala spolu 
s mamou. Presťahovali sa do druhého domu, kde ostali, kým Timravu nevymenovali za opatrov-
kyňu v škôlke.

Ak dovtedy žili skromne, v Ábelovej ešte skromnejšie. Zrejme aj tento priamy dotyk s chudo-
bou sa odzrkadlil v  jej hodnoverných popisoch. Ďalšou veľkou ranou pre Timravu bola smrť jej 
milovanej matky. Vtedy už bývali „v dadóve“, kde mali dve izbičky, predizbu a komoru. Tu bývala 
až do konca svojho pobytu v Ábelovej. Po matkinej smrti ( 1923) sa vzoprela osudu, dlho necho-
dila do kostola, ale každý deň na cintorín, kde postála pri hrobe, no neplakala. Dlho trvalo, kým 
sa s tým vyrovnala. Vtedy odložila svoje obľúbené biele šaty a do konca života sa obliekala už len 
do smútku.

V  Ábelovej u  Timravy veľa času trávili deti jej súrodencov. Dievčatá sa jej zdôverovali a  ona 
sa často nad ich rečami len pousmiala, najmä čo sa týkalo lásky. Dávala im žartovné rady, aj keď 
možno nebola v tomto ohľade skúsenejšia než oni. O sebe však nerada rozprávala, nebola samo-
ľúba, ani vystatovačná. Rada sledovala deti pri hre volejbalu, usmievala sa, pretože rôzne pohyby 
tela v nej vyvolávali smiech.

Prijala každý žart, aj keď bol proti nej, nikdy sa neurazila. Kritizovať jej kulinárske umenie 
bolo však nebezpečné. Duchom ostávala stále mladá, zapadla medzi mladých a nerušila ich pri ich 
zábavách.

Rada navštevovala sestry po okolí, a to na pešo. Ľahko znášala horúčavy, dlhé trasy jej nerobili 
problémy. Rada cestovala aj do iných miest. V Martine navštevovala Elenu Maróthy – Šoltésovú 
a svojich dvoch synovcov. Martin si obľúbila ako mesto pre jeho „slovenské ovzdušie“. Páčili sa jej 
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Štrbské Pleso, ale aj Praha. Pri návšteve svojej 
netere, ktorá bývala na  rušnej ulici, dokázala 
hodiny sedieť na  balkóne a  pozorovať ulicu 
a život v nej. Obľúbila si návštevy divadla, pri-
čom bola nadšená z výkonov hercov.

Po 1. svetovej vojne viedla Timrava detskú 
opatrovňu – „dádov“. Timrava mala veľmi rada 
deti. Bola mierna, veselá, nikdy nie nahnevaná 
a mala pre ne pochopenie. Snažila sa im vo všet-
kom vyhovieť a uspokojiť ich zvedavosť. O svo-
jich zverencoch sa vyjadrovala: „Pozri, aké sú 
krásne, zdravé, čisto oblečené v  kabankách, 
neposedné, samopašné, niekedy aj bezočivé, ale 
všetky bez rozdielu milé.“ Keď už mala nárok 
na akú-takú penziu, tejto práce sa vzdala, pre-
tože ju veľmi vyčerpávala.

So všetkými ľuďmi sa rozprávala ako so seberovnými, so ženami z dediny debatovali o tom, 
čo sa stalo v dedine, o starostiach a slastiach dedinského života. Takto získané poznatky neskôr 
spracovala vo svojich dielach, ktoré upútali práve preto, že boli presvedčivé.

V domácnosti jej pomáhala dlhé roky „slúžka“ Mara, ktorá sa podľa spomienok jej netere Miliny 
Rástockej do všetkého miešala. Timrava však všetku kritiku pokojne prijímala. Keď to však zašlo 
priďaleko, teta sa na ňu osopila s predstieraným hnevom, na čo Mara odvrkla: „Už zase začínajú.“ 
Timrava sa zasmiala a bolo po hneve. Bola veľmi poriadkumilovná a v jej domácnosti malo všetko 
svoje miesto.

Koniec r. 1938 ju veľmi ranil. Lučenec, kde vtedy žil jej brat Bohuš a  sestra Bela, pripadol 
do Maďarska. Aj napriek nutnosti prechádzať hranice, čo bolo spojené s nepríjemnosťami, často 
svojich súrodencov navštevovala. Neodradila ju ani cesta z Haliče do Lučenca pešo, hoci už mala 
cez 70 rokov. Keď aj išla do Lučenca, do mesta nešla. Navštívila príbuzných, ktorí bývali na okraji 
mesta a prišla späť.

Písomný kontakt so Zorou Jesenskou viedol Timravu nielen k ďalšiemu vrelému a trvácnemu 
priateľstvu, ale aj k spoľahlivému riešeniu pokračujúcej potreby profesionálneho rozvoja a násled-
ného publikovania neraz úspešného zhmotnenia jedinečného myšlienkového sveta. Jesenská a jej 
spolupracovníčky zo Živeny si zaumienili získať spisovateľkin súhlas na  zozbieranie jej pred-
chádzajúcich, už publikovaných diel a  ich hromadným vydaním v  dôstojnejšie knižnej podobe. 

Timrava s dcérou svojej netere.
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Jesenská Timravu nabádala tiež k  prihliadaniu na  aktuálne témy a  opätovne žiadala o  celkom 
nové príspevky, vďaka ktorým jej tvorivá činnosť nemala ustávať a reflektovať na závažné udalosti 
doby. Neostýchala sa tiež žiadať o otvorenie témy s jednoznačne autobiografickými prvkami, ktoré 
sa mali dotýkať predovšetkým Jozefa Škultétyho, poprednej postavy počiatkov autorkinho profe-
sionálneho života. Rozhodovanie Timrave uľahčovala prednesením nezanedbateľných výhod jej 
prípadnej spolupráce, a to vo forme odbornej štúdie viažucej sa bezprostredne k jej persone a lite-
rárnemu umeniu, vyplatením náležitého autorského honoráru a  tiež prevzatím zodpovednosti 
za pracovnú prípravu chystanej publikácie i v prípade riešenia Timraviných záväzkov voči iným 
vydavateľom. Zapájala ju tiež do polytematických projektov, almanachov či letopisov, organizova-
ných z príležitosti pamätných výročí spolku.

Druhú svetovú vojnu prežila Timrava v Ábelovej, okolo ktorej prebiehali ťažké boje s náletmi 
a  streľbou. Bála sa o  chlapcov, ktorí mali narukovať. Keďže na  Ábelovej v  tom čase ešte nebola 
zavedená elektrina, sledovala správy z rádia len na návšteve u netere.

Počas trvania vojny sa držala veľmi hrdinsky. Jej hlboká viera, že sa jej nemôže nič stať a jej 
celoživotný optimizmus zahnali všetok strach a  ona aj počas vojny spokojne chodila po  dvore 
a  záhrade za  svojou každodennou prácou. Oslobodenie prijala s  nadšením, aj keď jej bolo ľúto 
množstva padlých vojakov. V jej byte bola počas vojny poľná nemocnica. Keď vojna utíchla, vrátila 
sa späť. Už sa tam však necítila ako doma, hoci sa nič v byte nezmenilo.

Po  skončení vojny sa presťahovala do  Lučenca. Toto mesto nemala veľmi rada, ale nechcela 
byť ďaleko od brata. S Ábelovou sa lúčila veľmi ťažko, prežila tam viac ako 30 rokov svojho života. 

Ábelovčanky za  ňou smútili, pretože im už 
nemal kto vyrábať vysoké torty na svadby a krš-
tenia. V  Lučenci bývala pri svojej neteri, kde 
mala vlastnú izbičku, neskôr dve na poschodí. 
Ťažko si zvykala na  život v  meste. Všetku 
svoju lásku smerovala k Vierke, ktorá sa stala 
jej miláčikom a  vášňou. Nesmeli ju trestať, 
lebo tým podľa Timravy „zabíjali v nej ducha“. 
Brával si ju k sebe, šila jej na bábiky, čítala roz-
právky, alebo pre ňu vymýšľala rôzne hry.

V  meste jej chýbali prechádzky do  ábelov-
ského cintorína, do poľa a chýbal jej ábelovský 
ľud, ktorý vždy pozorovala. Veľkú radosť mala, 
keď si dal lučenský divadelný krúžok meno Vo svojom lučenskom byte.
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po nej. S  jej členmi sa nestretávala často. Ešte väčšia bola jej radosť, keď lučenské gymnázium 
pomenovali na Gymnázium Boženy Slančíkovej Timravy.

Vždy mala rada okolo seba mládež. Pri príležitosti narodeninových osláv jej vždy prichádzali 
gratulovať aj študenti. Keď pripravovala škola nejaké podujatie, prišli po Timravu autom. Chcela, 
aby sa študenti v jej prítomnosti cítili príjemne, aby nechodili z povinnosti. Starosti jej robila len 
nedoslýchavosť, preto stále dbala na to, aby nebola s návštevou nikdy sama.

Pri príležitosti 80. narodenín jej udelila Vláda Československej republiky titul národná 
umelkyňa.

Timrava mala dve slabosti – veľmi rada hrala karty a mala rada čiernu kávu. Mala rada spev 
a hudbu, často v Prahe navštevovala operu. Rada si vypočula aj modernú hudbu, aj keď skonštato-
vala, že: „Za tie peniaze narobia dosť hurtu.“

Nerada hovorila o  smrti a  o  záhrobnom živote, v  ktorý pevne verila. Zle niesla smrť svojich 
blízkych Bohuša a Ireny. Dňa 20. novembra 1951 ju na návšteve postihol prvý záchvat mozgovej 
mŕtvice. Poslednýkrát vydýchla dňa 27. novembra 1951 v Lučenci, kde je aj pochovaná.

Korešpondencia Boženy Slančíkovej Timravy v zbierkovom fonde múzea

Novohradské múzeum a  galéria (NMG) získala do  zbierkového a  dokumentačného fondu 
písomnú pozostalosť spisovateľky B. Slančíkovej Timravy v rámci akvizície v roku 2016 od jej prí-
buzných. Komisia pre tvorbu zbierok NMG prijala časť ponúknutých listov, listín, fotografií a tele-
gramov do zbierkového fondu, časť odporučila uložiť do Dokumentačného fondu NMG.

Ojedinelý pramenný materiál so znamenite zachovanou originálnou podobou a s dostatočnou 
čitateľnosťou sa pýši predovšetkým rukopismi ďalších literárnych umelkýň, Hany Ponickej a Zory 
Jesenskej. Dlhoročná korešpondencia, spolu 15 listov, bola prezentovaná na odbornom seminári 
Život a  dielo Boženy Slančíkovej-Timravy v  Lučenci 6. októbra 2017 a  publikovaná v  zborníku 
z tohto seminára.1 Cieľom štúdie bolo preskúmať a z viacerých aspektov zhodnotiť vzťah obidvoch 
autoriek listov k B. Slančíkovej Timrave, k vlastnej osobe a k svojmu okoliu. Vzájomnému písom-
nému kontaktu nebránil ani výrazný vekový rozdiel, ani životné okolnosti každej z nich. V men-
šom rozsahu, v  súvislosti s  predmetom záujmu Živeny, najväčšieho spolku slovenských žien, 
s Timravou písomne komunikovali ďalšie členky spolku a redaktorky spolkového periodika: Anna 
Škultéty, Lea Mrázová, Elena Maróthy-Šoltésová a tiež predsedníčka miestneho odboru Živeny 
v  Bratislave Anna Jesenská, manželka popredného slovenského básnika a  prozaika, ktorá sa 

1	 GÚGĽAVOVÁ, Stanislava. Osobná korešpondencia Boženy Slančíkovej-Timravy s Hanou Ponickou a Zorou Jesenskou, s. 133 – 155.
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Timrave prihovorila listom z 22. októbra 1942. Redaktorky v listoch neúnavne od Timravy žiadali 
nové, prípadne i staršie nepublikované príspevky, ktorými plánovali začať novoročné čísla časo-
pisu alebo ešte väčšmi zatraktívniť tie, ktoré boli venované literátkiným jubileám. Oboznamovali 
ju s ohlasom čitateľov i vtedajších významných literárnych kritikov na jej najnovšie diela, pričom 
ony samy ju pochvalami a uznaním spontánne povzbudzovali v tvorivosti. Pozývali ju do redakcie 
a naopak, samy ju chceli poctiť návštevou v súvislosti s prípravou článkov, jej portrétu alebo len 
s cieľom pozdraviť svoj literárny idol a spoznať jej životný priestor a podstatu, ktorej sa sprostred-
kovane dotýkali cez jej redakčne spracovávané novely.

Rovnako Jan Menšík, odborný radca niekdajšieho Ministerstva školství a národní osvěty, 30. 
marca 1927, 2. októbra 1937 a 19. marca 1949 a Bohdana Škultétyová 25. októbra 1900 v mene 
svojho manžela J. Škultétyho počas jeho pobytu vo väzení korešpondovali s  Timravou v  osob-
ných i  pracovných záležitostiach. Skvostom rodinnej korešpondencie je stručný, informatívny 
list P.  Slančíka svojej manželke z  15. februára 1901. Popri ňom stoja za  zmienku aj nepatrné 
písomné dôkazy o úsilí spisovateľkinej netere Oľgy Krpelcovej, dcéry Timravinej sestry Márie, zo 
16. októbra 1947 a 8. februára 1948 o zachovanie vzájomného kontaktu s krstnou matkou.

Písomnosti oficiálneho charakteru

Oficiálne písomnosti v pozostalosti možno z obsahovej stránky rozčleniť na tri kategórie, spo-
medzi ktorých najpočetnejšie sú blahoprajné telegramy a písomné blahoželania k životným jubi-
leám, k titulu národnej umelkyne a k štátnej cene. Jedným z nich je napríklad telegram Václava 
Kopeckého, niekdajšieho ministra informácií, z  októbra 1947 s  vrúcnymi slovami: „Vase osem-
desiatiny su mi radostnou prilezitostou aby som vyslovil svoj obdiv k Vasmu dielu ktore ste vyko-
naly na poli slovenskej kultury a povznesla vzdelanosti slovenskeho ludu...“ Ďalej sú to telegramy 
mnohých miestnych odborov Živeny2, písomné blahoželania Spoločnosti Československého 
Červeného kríža z  18. novembra 19473: pri príležitosti jej „menovania národnou umelkyňou, 
predsedníctvo Spoločnosti Čs. Červeného kríža si s vďačnosťou pripomína aj Vašu podporu preu-
kázanú myšlienke a práci Červeného kríža. Dovoľuje si Vám tlmočiť výraz úcty Vašej práci na poli 
kultúrneho života...“; blahoželanie časopisu Vlasta z 8. septembra 19474 s vyjadrením „radostí 

2	 Telegram odboru Živeny v Trnave, Telegram odboru Živeny v Hnúšti, Telegram odboru Živeny v Bardejove, Telegram odboru Živeny v Kremnici, 
Telegram odboru Živeny v Spišskej Novej Vsi, Dokumentačný fond NMG

3	 List Spoločnosti Československého Červeného kríža z 18. novembra 1947, Dokumentačný fond NMG
4	 List časopisu Vlasta z 8. septembra 1947, Dokumentačný fond NMG
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a ctí blahopřáti Vám k vyznamenaní, jehož se Vám dostalo v tyto dny jmenováním národní uměl-
kyní. Tešíme se srdečne z tohoto úspěchu ženské tvůrčí práce a máme upřímnou radost, že Vám 
jako prědstavitelce slovenských spisovatelek a autorce, která tak rázovitě zachycovala ve svých 
spisech slovenský život, byla tato pocta udělena“ a  s  bezprostrednou žiadosťou o  spoluprácu, 
keďže „přinášíme ve svém časopise „Vlasta“ Váš obrázek, ale rády bychom získaly od Vás alespoň 
krátky příspěvek, buď o význačné události Vašeho života nebo o Vašem nynějším životě vůbec.“ 
Patria k nim tiež blahoprajné telegramy stredných a základných škôl 5 a ďalších spolkov 6, peri-
odík7 a osôb 8.

Tlačoviny

Druhá kategória zahŕňa pozvania, prípadne oznámenia o pripravovaných oslavách a večier-
koch miestnych odborov Živeny z 20. októbra 19379, 6. novembra 194210, 9. novembra 194211 
a  iné. Ďalšie je pozvanie na  literárno-hudobný večer Československej společnosti 19. marca 
194912, ktorá vedená „snahou seznamovat českou veřejnost so slovenským uměním, umělci 
a kulturou vůbec, pořáda v pátek 25. března v Komorním divadle v Praze literárně-hudební večer 
SLOVENSKÉ SPISOVATELKY, na nemž bude věnovaná pozornost Vaší osobnosti a literární tvorbě. 
Z Vaší tvorby bude čtena povídka: Hrdinovia. ... byli bychom potěšeni, kdybyste se večera zúčastnila 
nebo poslala aleaspoň dopis.“ Podobne pozvanie na odbornú prednášku Jana Menšíka pod zášti-
tou Spolku paní a dívek Světlá13 v Písku 20. novembra 193714 a výzva z 10. februára 1948 k spo-
luúčasti na veľkej výstave Ministerstva informací „Českoslovenští národní umělci a jejich dílo“15, 
ktorú „Oblastní úřadovna v Ústí n. L. pripravuje na duben t. r. Prosíme Vás, abyste nám pro tuto 
připravovanou výstavu zapůjčila některé prědmety / díla, rukopisy, fotografie a  pod./ které by 

5	 Telegram žiačok kurzu mesťanskej školy Rimavská Sobota, Telegram žiakov Obchodnej akadémie a školy v Poprade, Dokumentačný fond NMG
6	 Telegram Spolku slovenských spisovateľov, Telegram Telocvičná jednota Sokol Slovenská Ľupča, Dokumentačný fond NMG
7	 Telegram redakcie Vlasty, Dokumentačný fond NMG
8	 Telegram Miloša Bazovského, Telegram rodiny Šmelikovej, Telegram Boži Kacianovej, Dokumentačný fond NMG
9	 Pozvánka miestneho odboru Živeny v Prahe z 20. októbra 1937, Dokumentačný fond NMG
10	 Pozvánka miestneho odboru Živeny v Prešove z 6. novembra 1942, Dokumentačný fond NMG
11	 Pozvánka miestneho odboru Živeny v Bratislave z 9. novembra 1942, Dokumentačný fond NMG
12	 List Československej společnosti z 19. marca 1949, Dokumentačný fond NMG
13	 Citované podľa oficiálnej pozvánky na prednášku.
14	 Pozvánka Spolku paní a dívek Světlá v Písku 20. novembra 1937, Dokumentačný fond NMG
15	 List Oblastní úřadovne ministerstva informací, Dokumentačný fond NMG
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se hodily k instalaci výstavy. Rovněž prosíme o laskavé zapůjčení Vaší fotografie nebo portrétu. 
Zdůrazňujeme, že veškeré exponáty budou umístěny v uzamčených vitrinách, budou pojištěny 
a ve výstavních síních bude pravidelný dozor.“ Všetky spoločensko-kultúrne podujatia mali jed-
notný zámer uctiť si literátkino meno a jej bohatú tvorbu.

Korešpondencia s vydavateľmi

Poslednou, nemenej interesantnou kategóriou je Timravina korešpondencia s jej poprednými 
vydavateľmi: so Živenou zo 4. októbra 1937 a 10. novembra 193816, s Maticou slovenskou z 8. 
júla 1929 a 26. mája 192217, s Nakladatelstvím L. Mazáč, ktoré ju uvádzalo do Mazáčovej sloven-
skej knižnice, z 19. novembra 1928, 23. marca 1930, 22. júla 193018 atď. Okrem nich sa zacho-
vala korešpondencia s časopismi a vydavateľskými spolkami, občasnými žiadateľmi jej najnovších 
príspevkov, hoci zachovávala vernosť Živene a Slovenským pohľadom. Napríklad Úsměv, časopis 
dorastu československé mládeže evangelické, kontaktoval Timravu 16. marca 193019 s cieľom „co 
nejzdvořileji požádati o nějaký Váš literární příspěvek pro náš časopis. Chceme ve svém časopise 
buditi zájem o dobrou českou a slovenskou literatúru a snažíme se proto, aby s námi spolupracovali 
všichni naši nejlepší spisovatelé – evangelíci. Rádi bychom, abyste rozhojnila řadu našich sloven-
ských přispivatelů...“. Slovenský denník jej písal 12. decembra 192120 , Sväz slovenských kníh-
kupcov, s. r. o., 2. júna 192121 a Tranoscius 13. apríla 191722, ktorý žiadal „s úctivou prosbou, keby 
ste nám do nášho kalendára Tranovského na r. 1918 napísaly kresbu zo života nášho ľudu menovite 
v  ovzduší cirkevnom sa pohybujúceho. Nech nie je dlhá, radšej dve kresby (po  3-4 stranách) než 
jedna. Prácu slušne honorujeme.“

Jednotlivé kategórie oficiálnych písomností prirodzene súvisia s  rukopisnými. Timrava sa 
s mnohými osobnosťami činnými v spolkoch a periodikách sama poznala, roky s nimi spolupra-
covala, jednala o publikovaní svojich diel, neskôr ich knižných výberov a zobraných spisov. Preto 
sa jej písomný styk neobmedzoval výlučne na záležitosti viažuce sa k jej povolaniu. Bol oveľa čle-
nitejší, týkal sa rodiny, záľub, dôverných tajomstiev, predstáv o budúcnosti či udalostí, ktoré boli 

16	 Listy Živeny z 4. októbra 1937 a 10. novembra 1938, Dokumentačný fond NMG
17	 Listy Matice Slovenskej z 8. júla 1929 a 26. mája 1922, Dokumentačný fond NMG
18	 Listy L. Mazáča z 19. novembra 1928, 23. marca 1930, 22. júla 1930, Dokumentačný fond NMG
19	 List časopisu Úsměv, časopis dorastu československé mládeže evangelické zo 16. marca 1930, Dokumentačný fond NMG
20	 List časopisu Slovenský denník z 12. decembra 1921, dokumentačný fond NMG
21	 List Sväzu slovenských kníhkupcov, s. r. o. z 2. júna 1921, Dokumentačný fond NMG
22	 List spolku Tranoscius z 13. apríla 1917, Dokumentačný fond NMG
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hodné spomenutia. Pestrosť a  početnosť obi-
dvoch typov písomností v pozostalosti je nepo-
pierateľná, jej spracovávanie naďalej pokračuje 
a  črtá sa podnetná téma otázky dlhoročného 
vzťahu a spätosti Timravy so Živenou, spolkom 
slovenských žien.

Rok Timravy

Rok 2017 bol vyhlásený aj za  Rok Boženy 
Slančíkovej Timravy. V  priebehu tohto roku 
spojili svoje sily všetky vzdelávacie a kultúrne 
inštitúcie v  Novohrade, ako aj obce Polichno 
a  Ábelová a  Mesto Lučenec a  pripravili počas 
roka množstvo kultúrnych podujatí venova-
ných životu, dielu a  odkazu B. S. Timravy. 
Okrem čítania ukážok, dramatizácie diel 
a besied analyzujúcich dielo Timravy pripravilo 
Novohradské múzeum a  galéria tiež výstavu. 
Výstava zo zbierok Novohradského múzea 
a galérie, Literárneho múzea Slovenskej národ-
nej knižnice a Literárneho archívu Slovenskej 
národnej knižnice chronologicky previedla jed-
notlivými kapitolami života významnej spiso-
vateľky realistickej prózy Boženy Slančíkovej 
Timravy, ktorá väčšinu svojho života strávila obklopená novohradskými vrchmi. Cez spomienky 
jej blízkych príbuzných i dlhoročných priateľov spoznali návštevníci osobnosť Timravy nielen ako 
spisovateľky. Návštevníci mali možnosť objaviť, čo vo svojom živote milovala, ako rada trávila čas, 
čomu ho zasvätila, dozvedeli sa o jej pohnútkach k tvorbe, kedy začala vnímať svoje okolie ako zau-
jímavé pre literárne stvárnenie a ako miesta, s ktorými bol jej život bytostne spätý, ovplyvnili jej 
tvorbu. Spoznali „Boženku“, „tetušku“, Timravu. Deň vernisáže výstavy bol zároveň Prvým dňom 
predaja striebornej zberateľskej mince nominálnej hodnoty 10 € „150. výročie narodenia Boženy 
Slančíkovej Timravy“. Jej autorom je Asamat Baltaev. Okrem pamätnej mince bola v tom istom 
roku vydaná aj poštová známka z emisného radu Osobnosti pripomínajúca 150. výročie narodenia 

List B. S. Timrave od Štefana Krčméryho.
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slovenskej prozaičky a dramatičky Boženy Slančíkovej-Timravy (1867 – 1951). Výtvarný návrh 
známky vytvoril Prof. akad. mal. Dušan Kállay.

Pramene
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	 Abstrakt	 Príspevok sa venuje problematike akvizície dokumentov do  Fondu starých a  vzácnych 
dokumentov Štátnej vedeckej knižnice v  Banskej Bystrici s  prihliadnutím a  príkladmi 
na literárne pamiatky. Pozornosť sa zameria na vývoj a formovanie fondu v minulosti, kon-
cepciu, špecifiká výberu, finančnú stránku a rôzne spôsoby získavania dokumentov.

	 Kľúčové slová	 Štátna vedecká knižnica v Banskej Bystrici. Fond starých a vzácnych dokumentov. Akvizícia 
dokumentov. Literárne pamiatky.

Štátna vedecká knižnica v Banskej Bystrici je súčasťou národného knižničného a bibliografického 
systému Slovenskej republiky ako vedecká knižnica. Jej knižničný fond tvorí zdrojovú bázu kniž-
ničných služieb a predstavuje jej existenčný základ.

V nasledujúcom texte sa zameriam na jeho najvzácnejšiu časť, a to Fond starých a vzácnych 
dokumentov (ďalej len Fond). Priblížim predovšetkým akvizičnú politiku a budovanie jeho zbierok 
za posledných 10 – 15 rokov s prihliadnutím na získané slovacikálne literárne pamiatky knižnej 
podoby (typografiky). Pri špecifikácii som vychádzala z výkladu termínu, podľa ktorého literárne 
pamiatky predstavujú v  zjednodušenej podobe diela slovenských autorov umeleckej literatúry 
a literatúry faktu.1

1	 KOVÁČ, Mišo A. Úvod do literárnej muzeológie, s. 12 – 13.
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Budovanie Fondu je v súčasnosti zakotvené v zriaďovacej listine knižnice, kde sa uvádza, že 
knižnica získava, spracúva, uchováva, spravuje, ochraňuje a sprístupňuje knižničný fond rukopi-
sov, starých a vzácnych tlačí, historických knižničných dokumentov a historických knižničných 
fondov a  zabezpečuje jeho digitalizáciu.2 Avšak ešte do  roku 1999 nemala takúto zbierku uce-
lenú a samostatne vyčlenenú. Fond starých a vzácnych dokumentov sa z fondu knižnice vyčle-
ňoval postupne v  priebehu sedemdesiatych až deväťdesiatych rokov 20. storočia.3 Okrem toho 
sa v skoršom období existencie knižnice (v období pôsobnosti Krajskej ľudovej knižnice) nekládol 
dôraz na udržanie a získavanie starých tlačí. Vo Fonde, ktorý dnes predstavuje približne 7000 
dokumentov, sa aj preto nachádzajú len väčšie či menšie fragmenty knižničných zbierok, ktoré 
v  rámci historického vývoja formovali duchovnú kultúru mesta a  jeho blízkeho okolia. Typovo 
sú doložené zbierky školských, verejných, ľudových, osobných knižníc a  čitateľských spolkov. 
Literárne pamiatky sú v nich zastúpené hlavne literárnymi dielami z obdobia začiatku 20. storo-
čia a až v menšej miere 19. storočia. Menší počet literárnych pamiatok sa nachádza v provenien-
cii knižnice Štátneho dievčenského reformovaného reálneho gymnázia v Banskej Bystrici (napr. 
Básne Jána Hollého, 1908) a Mestskej verejnej knižnice v Banskej Bystrici (napr. Politický proces 
28 Slovákov a Sloveniek pre búrenie od Svetozára H. Vajanského, 1900). Viac slovenských lite-
rárnych diel pochádza z knižníc priľahlých alebo vzdialenejších obcí Banskej Bystrice (Podlavice, 
Kordíky, Čremošné, Majer, Hybe, Tisovec)4 a  z  pôvodne osobných knižníc, napr. evanjelického 
kňaza Jána Slávika (Cesta do Sedmohradska od Pavla Križku, 1888), pedagóga Pavla Styka (Dva 
dni v Chujave od Jonáša Záborského, 1873) alebo prekladateľa Fedora Jesenského (Ežo Vlkolinský 
od Pavla O. Hviezdoslava, 1890).

Súčasná koncepcia akvizičnej politiky Fondu vychádza z  pravidiel internej smernice platnej 
pre doplňovanie fondu ako takého, sú to Zásady budovania knižničného fondu Štátnej vedeckej 
knižnice. Na  ich základe sa Fond doplňuje prednostne o  dokumenty s  vročením do  roku 1918, 
slovacikálneho charakteru; ako aj vzácne a  jedinečné dokumenty slovacikálneho a  najmä regi-
onálneho charakteru5 s  vročením do  roku 1950. Jedinečnosť takýchto dokumentov posudzuje 
prísne výberovo Akvizičná komisia v spolupráci s pracovníčkou zodpovednou za spracovávanie 

2	 Zriaďovacia listina Štátnej vedeckej knižnice v Banskej Bystrici. Čl. 1. Základné poslanie a predmet činnosti, písmeno j).
3	 Dobudovaný bol v rokoch 2004 pričlenením vybraných periodík a v roku 2010 hudobnín do roku 1950. LAUKOVÁ, Oľga a kol. Knižnica v minulosti 

a súčasnosti, s. 79 – 80. 
4	 Napr. diela Pavla Stacha (Z našich mlynov), Janka Jesenského (Zo zajatia), Júliusa Bottu, Izidora Žiaka-Somolického (Na svite), Ľudmily Podjavorinskej 

(Z vesny života) Jozefa Hollého (Márnotratný syn).
5	 Pod pojmom regionálny charakter chápeme v tomto prípade nielen autorskú, obsahovú a typografickú stránku dokumentov, ale aj provenienciu, a teda 

pôvodných vlastníkov dokumentov.
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a  poskytovanie starých a  vzácnych dokumentov. Na  inom mieste smernica stanovuje venovať 
pozornosť aj získavaniu dokumentov z pridelených vedných odborov a prednostne nadobúdať pre 
knižničný fond odbornú a vedeckú literatúru. Dôležitú úlohu v koncepčnej politike zohrávajú aj 
aktuálne a dlhodobé požiadavky čitateľov (hlavne študentov). Na ich základe sa snažíme dopĺňať 
Fond predovšetkým dokumentmi z oblasti najviac žiadaných odborov, čo v našom prípade pred-
stavuje jazykovedu a  históriu.6 K  tomuto kroku sme pristúpili aj z  dôvodu potreby zvyšovania 
návštevnosti Študovne starých a  vzácnych dokumentov, prostredníctvom ktorej sa prezenčne 
vypožičiavajú dokumenty Fondu. Zabezpečením optimálneho počtu návštevníkov študovne sme 
následne schopní plniť Kontrakt uzatvorený medzi Ministerstvom kultúry SR a našou knižnicou, 
dokument, ktorým sa riadi knižnica, ale vplýva aj na činnosť Fondu. V neposlednom rade sa usilu-
jeme aj o dohľadávanie deziderát.7 Pri získavaní dokumentov preferujeme tlačené dokumenty (aj 
vzhľadom na pridelený obnos financií) z obdobia 16. až prvej polovice 20. storočia.

Finančný obnos určený na budovanie Fondu je súčasťou celkovej sumy pridelenej na nákup 
dokumentov pre knižnicu. Táto suma je tvorená financiami z podporeného prioritného projektu 
Ministerstva kultúry SR8 na akvizíciu (ako zriaďovateľa) a z vlastných finančných možností kniž-
nice na  určený rok. Pri percentuálnom prepočítaní podiel na  Fond predstavuje približne 10 – 
20% z celkového rozpočtu knižnice na nákup kníh. Tento obnos sa síce v úvode roka vyhradí pre 
nákup starých tlačí, ale nie je striktne určený. Väčšinou prekračuje stanovené číslo. Pri navyšo-
vaní finančných zdrojov svoju úlohu zohráva ponuka, prípadne prístupnosť zaujímavých titulov 
na  trhu. V  posledných dvoch rokoch (2019 – 2020) sme okrem toho získali aj finančné pros-
triedky z podporenej dotácie z rozpočtu mesta Banská Bystrica. Projekt pre rok 2019 s názvom 
Jedinečnosť na papieri bol podporený sumou 1000,- €.9 Zaviazali sme sa v ňom k nákupu starých 
a vzácnych tlačí a dobových pohľadníc regionálneho charakteru.10

Akvizícia fondu sa na základe podmienok koncepcie uskutočňuje dvoma spôsobmi, nákupom 
alebo darovaním. Pri percentuálnom vyjadrení pomeru však dary prevyšujú kúpu. Hlavným dôvo-
dom je, že staršie dokumenty majú nielen vysokú historickú ale aj vyššiu finančnú hodnotu. Pri 
stanovenom rozpočte tak musíme robiť prísny výber.

6	 Od roku 2012 sa nám tak podarilo získať do Fondu viaceré základné jazykovedné diela od Martina Hattalu, Jozefa K. Viktorina a Pavla Doležala.
7	 V roku 2019 sme napr. zakúpili chýbajúci druhý diel a tak uzatvorili kompletnú päťdielnu sériu Súpis slovenských rozprávok od Jirího Polívku (1923 – 

1931).
8	 V posledných rokoch však už nie je pravidlom podpora zo strany MK SR.
9	 V roku 2020 bol projekt Čím by bola Banská Bystrica bez nich? podporený sumou 800,- €.
10	 Zakúpené boli napr. knihy z knižnice Spoločnosti M. R. Štefánika a knihy z pozostalosti významnej osobnosti katolíckej moderny Pavla Gašparoviča 

Hlbinu.
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Nákup dokumentov sa vykonáva najmä prostredníctvom 
pravidelného sledovania internetovej ponuky viacerých slo-
venských antikvariátov, vyhodnocovania konkrétnych ponúk 
majiteľov kníh smerujúcich na knižnicu a niekedy aj prostred-
níctvom ponuky inzertného portálu Bazoš alebo rôznych tema-
tických skupín na sociálnych sieťach.

Priebežne sledujeme internetové stránky troch antikva-
riátov, s  ktorými máme dobré predchádzajúce skúsenosti. 
V  Banskej Bystrici je to antikvariát Paseka, prostredníctvom 
ktorého sme v  minulosti zakúpili napr. Nezábudky od  Karola 
Salvu (1891) alebo Nedělní, svátečné i příležitostné kázně a řeči 
2 od  Jána Kollára (1844). Dobrú spoluprácu máme hlavne 
s Antikvariátikom v Banskej Štiavnici, ktorý využívame najčas-
tejšie. Tu boli zakúpené tieto diela: zborník Solennia 7 (1816), 
Anglické múzy od  Bohuslava Tablica (1831) alebo Na  pláňach 
Tibetu od Jána Makovník-Tónina (1946). Pri zaujímavej ponuke 
nadväzujeme aj nové kontakty. Naposledy nás oslovil výber 
bratislavského antikvariátu Schody do neba, odkiaľ sme v roku 
2018 zakúpili napr. Básne vybrané od  Gustáva Lojku (1871). 
Prostredníctvom spomenutých antikvariátov sme zakúpili aj 
viaceré banskobystrické tlače.

Využívame aj ponuky majiteľov kníh, hoci ich aktívne nevyhľadávame. Od súkromných osôb 
zväčša nakupujeme iba jednotliviny, väčšie celky sme zaobstarávali len ojedinele v prípade výnimoč-
ných zbierok. V roku 2007 sme takto zakúpili 72 dokumentov z rodinnej knižnice Škrovinovcov, 
v tomto výbere prevládala slovacikálna umelecká literatúra 19. a prvej polovice 20. storočia. Fond 
našej knižnice tak obohatila o diela Andreja Dobrotu, Margity Figuli, Lýdie Vadkerti-Gavorníkovej, 
Jána Hrušovského, Adama Chalupku, Janka Kalinčiaka, Petra Karvaša, Fraňa Kráľa, Emila B. 
Lukáča, Ladislava Novomeského, Martina Rázusa, Svetozára H. Vajanského, Gejzu Vámoša, 
Terézie Vansovej, Adolfa P. Zátureckého a i. V tomto prípade sme po dohode s predávajúcim použili 
na ocenenie kníh internú smernicu Zásady oceňovania publikácií, v ktorej sú ceny nami stanovené 
na základe stránkovania, formátu a ďalších kritérií.11 V roku 2012 sme získali 37 dokumentov 

11	 Neriadime sa ňou vždy, v opodstatnených prípadoch pristupujeme aj na cenu určenú predávajúcim.

Banskobystrická tlač získaná bezodplat-
ným prevodom (ŠVKBB, O 2408-1).
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z  fondu knižnice šľachtic-
kého rodu Radvanských.12 
V tomto prípade nebola dôvo-
dom nákupu ani tak obsahová 
stránka zakúpených doku-
mentov, ale predovšetkým 
fyzicky zdokumentovaná 
proveniencia na  stránkach 
samotných tlačí, svedčiaca 
o  ich predošlých majiteľoch. 
Z  tejto zbierky len niekoľko 
dokumentov môžeme ozna-
čiť za  literárne pamiatky, 
ale aj tie majú pre nás veľký 
význam, pretože obsahujú 
tlače regionálnych autorov. 
Príkladom je konvolút so 17 
príväzkami s názvom A Sáros-
pataki reform. kollégiomnak rővid históriája, ktorý obsahuje prejavy, reči a  básne regionálneho 
charakteru s  náboženskou a  školskou tematikou. Autormi týchto príležitostných tlačí sú napr. 
Matej D. Ševrlay, Štefan Valentini, Pavel Magda.13 Naposledy sme väčšiu zbierku zakúpili v roku 
2019, keď sa nám podarilo získať časť pozostalosti po slovenskom kňazovi, básnikovi a preklada-
teľovi Pavlovi G. Hlbinovi. Z 58 zakúpených kníh 14 predstavovalo diela slovenskej beletrie auto-
rov Zlaty Dônčovej, Ferdinanda Gabaja, Jozefa C. Hronského, Pavla O. Hviezdoslava, Ľudovíta 
Izáka, Janka Jesenského, Petra Jilemnického, Ľudovíta Kubániho, Martina Kukučína, Teodora 
Kunsta, Milana Mitrovského, Alexandra Parassina a Eleny M. Šoltésovej.

Oproti dokumentom získaným kúpou, kde preferujeme kvôli čitateľskej požiadavke litera-
túru faktu, pri tlačiach nadobudnutých bezplatne sa snažíme doplniť fond aj menej žiadanou ale 
hodnotnou umeleckou literatúrou. Z väčšieho množstva ponúkaných dokumentov robíme však 

12	 Radvanskovci patrili medzi najstaršie a najznámejšie šľachtické rody vo Zvolenskej stolici s prvými hodnovernými dokladmi z 13. storočia. Predstavitelia 
rodu si vo svojom radvanskom sídle postupne vytvorili v polovici 17. storočia rodinnú knižnicu. V 19. storočí mala už 4000 zv. BÔBOVÁ, Mária. Knihy 
a ich vlastníci – pohľad do knižnice šľachtického rodu Radvanských.

13	 SZOMBATHI, János, ed. A Sáros-pataki reform. kollégiomnak rővid históriája, fő-pátrónusainak, kurátorainak, professorainak, és a kőzelébbi időbeli 
séniorainak laistromával egygyütt. S. Patakon: Szentes Jósef, 1809. O 1963

Konvolút z niekdajšej knižnice šľachtického rodu Radvanských získaný kúpou (ŠVKBB, 
O 1963).
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prísny výber (aj kvôli priestorovým obmedzeniam). Dôraz kla-
dieme na slovenskú, prípadne prekladovú umeleckú literatúru 
vydávanú na  Slovensku. Bezplatne získavame takéto doku-
menty dvoma spôsobmi, jednak klasickým darovaním kníh 
od fyzických osôb, jednak bezodplatným prevodom od právnic-
kých osôb.

Jednotlivci oslovujú knižnicu a  prinášajú knihy zväčša jed-
norázovo, ale máme aj aktívnych stálych darcov. Pri spätnom 
pohľade to boli hlavne Milan Jozefík a  Zoltán Baláž, od  kto-
rých sme v  priebehu viacerých rokov získali napr. diela Pavla 
O. Hviezdoslava, Celestína Radványiho, Jána Hrušovského ale 
aj regionálnych autorov, napr. dielo Slnečné ráno od  Andreja 
Ľ. Katinu (1941). Nový spôsob získavania dokumentov sme 
nevedomky sprístupnili v  roku 2009 po  zavedení knižničného 
biblioboxu. Niektorí čitatelia ho začali využívať aj na  darova-
nie vlastných kníh, o ktoré už nemali záujem. Avšak pri tomto 
spôsobe prichádzame o pre nás dôležitú identifikáciu mien dar-
cov. V roku 2020 sme takto získali aj diela od Ladislava Jégeho, 
Janka Jesenského, Martina Rázusa a Terézie Vansovej.

Z okruhu právnických osôb to boli v minulosti napr. Základná 
škola Slovenská Ľupča, Stredoslovenské múzeum v  Banskej 

Bystrici a Evanjelický a. v. cirkevný zbor v Radvani. Významný a početný dar získala knižnica ešte 
v  roku 1997, kedy od  Stredoslovenského múzea získala 271 knižných jednotiek z  obdobia 17. 
– 19. storočia z fondu v minulosti významnej školskej knižnice Evanjelického gymnázia.14 Táto 
hoci neúplná zbierka obsahuje okrem iného aj literárne pamiatky hlavne z obdobia slovenského 
národného obrodenia. Tak sa do fondu dostali napr. Básnické prviesenky od Hviezdoslava (1868), 
zborníky Nitra (1844), Jitřenka (1840), Plody zboru učenců (1836), diela Michala M. Hodžu, 
Jána Hollého, ale aj trojdielna banskobystrická tlač Básniřský sádek od Jána Gasparides-Vladára 
vydaná u  Filipa Macholda (1849). Početnú zbierku sa nám podarilo naposledy získať v  roku 
2016, kedy sme nadobudli približne 500 titulov od Evanjelického a.v. cirkevného zboru v Radvani 

14	 Evanjelické gymnázium zohrávalo od 16. storočia v dejinách Banskej Bystrice významnú úlohu a vytvorilo si za ten čas bohatú knižnicu. Po zániku školy 
bol fond knižnice v priebehu rokov rozdelený do viacerých inštitúcií. V súčasnosti sa z pôvodného niekoľkotisícového fondu na území Banskej Bystrice 
nachádza len malé percento.

Dokument z edície Sobrané spisy Terézie 
Vansovej získaný darom (ŠVKBB, O 3130).
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z obdobia konca 19. a prvej polovice 20. storočia. Pre nás je významné aj to, že dokumenty nesú 
provenienciu Sládkovičovho Čítacieho spolku a  Evanjelického spolku v  Radvani. Zbierka obsa-
huje skôr českú a prekladovú beletriu, ale zastúpené sú v nej aj slovenské divadelné hry. Patria 
sem predovšetkým diela vydávané Ústredím Slovenských ochotníckych divadiel, napr. Putá: hra 
v šiestich obrazoch od I. K. Lackovej (1937), ale aj staršie tituly, ako napr. Juvelír: veselohra v troch 
dejstvách od Jána Chalupku (1873). Zbierka doplnila náš fond aj o dielo Kytka ballád, dum a piesní 
od Janka Kráľa vydané v Česku (1919).

Pravidelne overujeme aj ponuky portálu InfoLib, na  ktorom si knižnice navzájom prostred-
níctvom podstránky Vyradené fondy predkladajú vyradené dokumenty. Takto sme v  minulosti 
nadobudli dokumenty napr. z  fondu Slovenskej národnej knižnice v  Martine, Verejnej knižnice 
Jána Bocatia v Košiciach alebo Ústrednej knižnice Slovenskej akadémie vied v Bratislave. V roku 
2013 sa nám podarilo získať aj väčšiu zbierku z fondu multiplikátov Slovenskej národnej knižnice 
v Martine, medzi inými aj Sedem hromů od Jozefa M. Hurbana (1864) a dielo Dramatické Spisy 
Jána Chalupky (1874).

Literárne pamiatky tvoria dôležitú súčasť Fondu starých a vzácnych dokumentov, ktoré prie-
bežne doplňujeme vzhľadom na dostupné finančné prostriedky. Snažíme sa tým obohatiť aj fond 
databázy Slovenské knižnice častokrát ojedinelými dokumentmi a sprístupniť ich tak širšej čita-
teľskej verejnosti. Za posledné roky sa nám podarilo výrazne rozšíriť fond knižnice i o dokumenty 
banskobystrickej proveniencie, či už tlačiarov, ale aj významnejších i  menej známych autorov. 
Na základe vlastných skúseností prikladáme veľkú dôležitosť dodržiavaniu vopred stanovených 
kritérií výberu dokumentov, ktoré pre nás predstavuje hlavne regionálny charakter. Jedným z kri-
térií sa postupne stáva aj obmedzený skladový priestor. Pozitívom je záujem čitateľov o novo nado-
budnuté dokumenty, ktoré popri poskytovaní služieb čitateľom slúžia aj pre vedecko-výskumnú 
činnosť knižnice v oblasti dejín knižnej kultúry.
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	 Abstrakt	 Štúdia spracúva dejiny Múzea Janka Jesenského v Bratislave v rokoch 1948 – 1958, teda 
v prvej dekáde jeho existencie. Múzeum vzniklo ako prvé literárne múzeum na Slovensku 
v komplikovanom období konsolidácie múzejnej siete po druhej svetovej vojne a po feb-
ruárovom prevrate v  roku 1948. Vyprofilovalo sa ako monografické múzeum Janka 
Jesenského (1874 – 1945), zbierkový fond múzea vytvorila jeho osobná pozostalosť (ruko-
pisy, korešpondencia, knižnica) a vzniklo v poslednom spisovateľovom byte v Bratislave, 
v ktorom Janko Jesenský i  zomrel. V priebehu jedného desaťročia sa podarilo múzeum 
inštucionalizovať, zainventovať a odborne spracovať zbierkový fond, sprístupniť múzeum 
verejnosti a vytvoriť z neho rešpektovanú pamäťovú inštitúciu.

	 Kľúčové slová	 Múzeum Janka Jesenského. Literárne múzeum. Pozostalosť Janka Jesenského. Emil Boleslav 
Lukáč. Libor Knězek. Slovenské múzeum v Bratislave. Mestské múzeum v Bratislave.

V roku 2018 si Múzeum mesta Bratislavy (ďalej iba MMB) pripomenulo významné jubileum – 150. 
výročie svojho založenia, ktoré si múzeum počas celého roka pripomínalo radom podujatí pre 
odbornú i laickú verejnosť.1 Rok 2018 bol však vo vzťahu k dejinám dnešného MMB i rokom ďalšieho 
výročia: uplynulo 70 rokov (1948) od prijatia rozhodnutia o založení Múzea Janka Jesenského (ďalej 

1	 K jednotlivým podujatiam tvoriacim oslavy 150. výročia založenia MMB pozri: HUSOVÁ, Beáta. Misia Múzea mesta Bratislavy: 150 rokov pamätáme 
na budúcnosť, s. 173 – 184.
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iba MJJ). Hoci išlo o výročie významné aj z hľadiska dejín literárneho múzejníctva na Slovensku – 
keďže MJJ vzniklo ako prvé literárne múzeum u nás, nestalo sa súčasťou osláv stopäťdesiatročnice 
MMB2, ani nebolo pripomenuté iným spôsobom na celomúzejnej úrovni.

Napriek tomu, že v prípade MJJ ide o prvé literárne múzeum na Slovensku, ktoré stálo na začiatku 
trendu zakladania pamätných múzeí venovaných slovenským spisovateľom, nebol zatiaľ proces 
jeho vzniku predmetom detailného záujmu bádateľov. V minulosti síce vzniklo niekoľko odborných 
textov o MJJ, ktoré do väčšej či menšej hĺbky reflektovali jeho dejiny, všetky z pera odborných pra-
covníkov vtedajšieho bratislavského Mestského múzea, nemali však analytický charakter – ich úlo-
hou bolo predovšetkým poskytnúť základnú informáciu o múzeu s načrtnúť základný rámec jeho 
vzniku.3 Dejiny MJJ boli reflektované aj v dvoch najnovších prácach venovaných súboru literárnych 
pamiatok, ktoré sú súčasťou zbierkového fondu MMB (t. j. vrátane pozostalosti Janka Jesenského). 
Hoci sa prioritne zameriavajú na charakteristiku štruktúry a vývoja tohto súboru, ich súčasťou sú 
i základné informácie o MJJ.4

Cieľom tejto štúdie je zmapovať formou prípadovej štúdie vznik, fungovanie a  činnosť MJJ 
v období prvej dekády jeho existencie v rokoch 1948 – 1958, ktorú rámcuje vznik múzea v roku 1948 
a ukončenie pracovného pomeru jeho druhého kustóda v roku 1958, teda z väčšej časti sleduje obdo-
bie, počas ktorého bolo MJJ organizačnou súčasťou vtedajšieho Slovenského múzea v  Bratislave. 
Zároveň štúdia reflektuje – v nutnom rozsahu – širší kontext udalostí, ktoré mali na vznik MJJ vplyv 
– v miere, v akej to dostupné pramene a celková miera spracovania dejín múzejníctva na Slovensku 
v sledovanom období dovoľujú.

2	 MJJ sa ako jedna zo špecializovaných expozícií (tematických múzeí) MMB nestalo dejiskom podujatí venovaných oslavám vzniku MMB z dôvodu, že od 3. 
septembra 2015 nie je verejnosti prístupné, tzn. neplní svoju prezentačnú funkciu. JANOVÍČKOVÁ, Marta. Snahy o muzealizáciu revolučnej minulosti 
(1961 – 1989), s. 181.

3	 Uvádzame ich chronologicky, nie podľa ich dôležitosti z hľadiska informačnej hodnoty: KALESNÝ, František. Múzeum Janka Jesenského, HUČKOVÁ, 
Marieta. Múzeum Janka Jesenského v Bratislave, [FRÖLICHOVÁ, Daniela.] Literárne zbierky a expozícia Janka Jesenského, KALESNÝ, František. Štyridsať 
rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave a KAČÍREK, Ľuboš. 50 rokov Múzea Janka Jesenského.

4	 KAČÍREK, Ľuboš. Literárny fond a HUPKO, Daniel. Literárne zbierky Múzea mesta Bratislavy. Genéza, minulosť a súčasnosť. 
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Od založenia k vzniku

František Kalesný5 uvádza, že o založení MJJ rozhodol 10. apríla 1948 Zbor povereníkov „na pod-
net a podľa návrhu“ Michala Chorvátha (1910 – 1982)6, bývalého povereníka informácií.7 O založení 
MJJ skutočne rozhodlo Predsedníctvo Zboru povereníkov na svojom zasadnutí 10. apríla 1948, ale 
na základe návrhu povereníka pre školstvo a osvetu Ladislava Novomeského (1904 – 1976), ktorý 
návrh na vydanie uznesenia, ktorým bude MJJ zriadené, podal Úradu Predsedníctva Zboru povere-
níkov formou prípisu dva dni pred plánovaným zasadnutím, teda 8. apríla 1948.8 V prípise, ani v spi-
sovej dokumentácii k rokovaniu predsedníctva sa meno M. Chorvátha nespomína, ako navrhovateľ 
vystupuje výlučne L. Novomeský.9

Pozadie založenia múzea dedikovaného Jankovi Jesenskému zatiaľ nebolo preskúmané a ani my 
sa mu na tomto mieste nebudeme venovať.10 Hoci v procese jeho vzniku svoju úlohu zohrala inšpirá-

5	 František Kalesný (1918 – 2007), entograf, kultúrny historik a autor literatúry faktu, absolvent slovanskej a germánskej filológie na Univerzite Komen-
ského v Bratislave a univerzite vo Viedni. Pracoval ako gymnaziálny profesor, redaktor viacerých denníkov a časopisov, v rokoch 1950 – 1958 pracovník 
Ústredia ľudovej umeleckej výroby, v rokoch odborný pracovník Mestského múzea v Bratislave. V Mestskom múzeum pôsobil ako vedúci oddelenia ná-
rodopisu a založil periodickú ročenku Bratislava, ktorú viedol ako vedecký redaktor. Porovnaj heslo Kalesný, František v: Slovník slovenských spisovateľov 
20. storočia, s. 211 a heslo PhDr. František Kalesný, CSc. v: KALESNÝ, František et al. 100 rokov Mestského múzea v Bratislave 1868 – 1968, s. 326. 

6	 KALESNÝ, František. Múzeum Janka Jesenského, s. 160. V článku venovanom 40. výročiu vzniku MJJ František Kalesný chybne uvádza, že Michal Chorváth 
v tom čase zastával post povereníka pre školstvo a kultúru. Predpokladáme, že informáciu, na základe ktorej F. Kalesný pripísal zásluhu na založení MJJ 
M. Chorváthovi, získal už dávnejšie pred publikovaním článku práve od M. Chorvátha: KALESNÝ, František. Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského 
v Bratislave, s. 58.

7	 Michal Chorváth (1910 – 1982), slovenský spisovateľ, literárny kritik a historik, prekladateľ a  redaktor, pochádzal z evanjelickej vzdelaneckej rodiny. 
Vyštudoval medicínu v Prahe a filozofiu a estetiku v Bratislave, bol účastníkom Slovenského národného povstania, v roku 1945 zastával post povereníka 
Slovenskej národnej rady pre informácie, v rokoch 1945 – 1947 pôsobil ako vedúci odboru osvety Povereníctva školstva a osvety, v rokoch 1948 – 1949, 
teda v čase vzniku MJJ, bol pracovníkom Ústredného výboru Komunistickej strany Slovenska. Pozri heslo Chorváth, Michal v: Biografický lexikón Sloven-
ska IV. CH – Kl, s. 49 – 50.

8	 Slovenský národný archív, Bratislava (ďalej iba SNA), fond Úrad Predsedníctva Zboru povereníkov. Zasadnutia Zboru povereníkov 1945 – 1960 (ďalej 
iba ÚPZP, zasadnutia 1945 – 1960) , šk. č. 32, inv. č. 406, zasadnutie dňa 10. 4. 1948 – návrh uznesenia za zriadenie MJJ, 8. 4. 1948.

9	 Podiel Michala Chorvátha na založení múzea však nemožno bez ďalšieho výskumu vylúčiť, keďže patril k popredným exponentom Ústredného výboru 
Komunistickej strany Slovenska a jeho ideologické pôsobenie smerovalo k spisovateľskej obci. Na druhej strane, v prípade Laca Novomeského je jeho 
zásadný vplyv na formovanie slovenského múzejníctva v druhej polovici 40. rokov 20. storočia nepopierateľný, medzi výpočtom jeho zásluh v odbornej 
spisbe však Múzeum Janka Jesenského (ne)nachádzame. Porovnaj: ŠÚTOVEC, Milan. Slovenská sekcia Zväzu československých spisovateľov v rokoch 
1949 – 1950, s. 58 a BEŇOVSKÝ, Jozef. K náhľadom Ladislava Novomeského na kultúru a umenie, s. 77 – 80. Druhú citovanú štúdiu porovnaj so staršou 
autorovou prácou, kde na margo Múzea Janka Jesenského ako súčasti skupiny múzeí, ktoré boli založená v rokoch 1948 – 1950, J. Beňovský uvádza: „Aj 
v spojitosti so vznikom týchto zariadení je možné dotvrdiť a doložiť priamu podporu a pomoc L. Novomeského.“ BEŇOVSKÝ, Jozef. Podnety Ladislava 
Novomeského k rozvoju muzeologického myslenia, s. 34.

10	 Múzeum Janka Jesenského nevzniklo ako výsledok impulzívneho rozhodnutia, ale naopak, bolo zavŕšením dlhšieho procesu hľadania primeraného spô-
sobu pripomenutia si Jesenského osobnosti. Tejto problematike sa budeme venovať osobitne v budúcnosti.
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cia situáciou v Sovietskom zväze, ktorý je považovaný za kolísku moderného literárneho múzejníc-
tva11, vznik MJJ však nebol – s ohľadom na dátum jeho založenia – dôsledkom februárových udalostí 
v roku 1948, keďže vládny program, ani program komunistickej strany sa oblasti múzeí nedotýkal.12 
Z hľadiska jeho vtedajšieho charakteru možno hovoriť o personálnom múzeu spisovateľa, ktoré sa 
však v  pomerne krátkom čase – pod vplyvom aktívneho kreovania socialistickej múzejnej siete – 
zmenilo na monografické literárne múzeum.13

Založenie MJJ spadá do obdobia povojnovej transformácie československého múzejníctva, ktorú 
charakterizujú divergentný systém zriaďovateľov a zakladateľov (resp. udržiavateľov – mesto, okres, 
spolok, štát), nedostatočné finančné zabezpečenie, nevyhovujúce uloženie zbierok a v neposlednom 
rade i nedostatočné personálne zabezpečenie.14 Druhá polovica 40. rokov 20. storočia bola obdobím 
transformácie a  od  prevratových udalostí vo februári 1948 aj obdobím hľadania novej orientácie: 
v tomto období vzniklo na Slovensku len niekoľko menších múzeí, v centre pozornosti štátnych orgá-
nov stála popri snahe o vyriešenie otázky „udržiavateľa“ múzeí ich poštátnením, vrátane dvoch veľ-
kých múzeí – Slovenského múzea v Bratislave a Slovenského národného múzea v Martine – najmä 
snaha o založenie Slovenskej národnej galérie.15

K  vzniku literárneho múzejníctva ako samostatnej a  svojbytnej „jednotky“ v  rámci českoslo-
venského múzejníctva dochádzalo organizovane až od  začiatku 50. rokov 20. storočia16, pričom 
zásadný vplyv na jeho vtedajšiu profiláciu mali reštriktívne zásahy štátneho a straníckeho apará-
tu.17 Od konca druhej svetovej vojny múzeá čelili požiadavke na reinštaláciu svojich zbierok v stá-
lych expozíciách18 a  aj nové výstavy mali byť koncipované tak, aby – ako sa vyjadril Ján Geryk, 
správca Zväzu slovenských múzeí – „...mohli dobre slúžiť národu, školám. [...] Múzeum slúžiť má 
štátnej myšlienke a obyvateľstvu kraja.“19 Na začiatku 50. rokov kontúry nového poslania múzeí už 

11	 KOVÁČ, Mišo A. Úvod do literárnej muzeológie, s. 139.
12	 S jedinou výnimkou – požiadavkou na poštátnenie pražského Národného múzea. Pozri podrobnejšie: ŠPÉT, Jiří. Únor 1948 a české muzejnictví, s. 212 – 

217.
13	 K teoretickému ukotveniu jednotlivých druhov múzeí pozri: KOVÁČ, Mišo A. Úvod do literárnej muzeológie, s. 123 – 125.
14	 PRELOVSKÁ, Daniela. Fenomén budovania múzejnej siete na Slovensku v období socializmu, s. 20 – 26.
15	 Išlo o Mestské múzeum v Prešove, Technické múzeum v Košiciach (dnešné Slovenské technické múzeum) a Vlastivedné múzeum v Bojniciach. Pozri: 

BEŇOVSKÝ, Jozef. Podnety Ladislava Novomeského k rozvoju muzeologického myslenia, s. 34 a BEŇOVSKÝ, Jozef. K náhľadom Ladislava Novomeského 
na kultúru a umenie, s. 79 – 80.

16	 Pozri: BOHÁČ, Antonín. Literární múzejníctví v českých zemích, s. 25.
17	 Za konzultáciu ďakujeme Mgr. Otakarovi Kirschovi, Ph.D. z Ústavu archeologie a muzeologie Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne. 
18	 MRUŠKOVIČ, Štefan, Jolana DARULOVÁ a Štefan KOLLÁR. Múzejníctvo, muzeológia a kultúrne dedičstvo, s. 78.
19	 PRELOVSKÁ, Daniela. Zväz slovenských múzeí a kultúrna politika (1945 – 1959), s. 161.
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jednoznačne zodpovedali novej spoločensko-politickej situácii – úlohou múzeí bolo pôsobiť na rozvoj 
kultúrneho života spoločnosti, ich poslanie bolo zadefinované v  oblastiach kultúrno-výchovného, 
osvetového a  vedeckého pôsobenia.20 Z  kultúrno-politického hľadiska nadobudli v  tomto období 
v procese výchovy socialistického človeka k umeniu dôležitú úlohu práve múzeá umenia, tak galérie 
ako múzeá výtvarného umenia, ako aj múzeá literárne a hudobné.21 Zrod literárneho múzejníctva 
v Československu sa zároveň kryje s obdobím ukončenia procesu poštátnenia múzeí na Slovensku: 
prevzatia spolkových, mestských a súkromných múzeí a ich zbierkových fondov do správy štátu.22

Druhá polovica 40. rokov a 50. roky 20. storočia boli komplikovaným obdobím – vytýčené úlohy 
boli veľmi ambiciózne, reálne možnosti nedostačujúce a tempo, ktorými zmeny prebiehali, hodnotili 
nadriadené orgány ako nedostatočné. Prestavba múzejníctva sa mala uskutočňovať podľa soviet-
skeho vzoru, čo sa v praxi realizovalo tým, že smerodajnými sa pri riešení odborných otázok stali 
preklady sovietskych múzejných príručiek.23 Tlak na reinštalácie múzejných expozícií trval aj počas 
celých 50. rokov, pričom sa naďalej stretával s veľkými problémami.24 MJJ vznik(a)lo v týchto kom-
plikovaných spoločensko-politických podmienkach. Práve neujasnenosť smerovania slovenských 
múzeí a  absencia jednotnej koncepcie rozvoja československého múzejníctva bola problémovou 
oblasťou, ktorá spomaľovala riešenie situácie na Slovensku, aj s ohľadom na slovenské špecifiká.25

MJJ vzniklo v poslednom bratislavskom byte spisovateľa (v ňom J. Jesenský 27. decembra 1945 
i zomrel). Zdá sa, že pri vzniku múzea zohrala dôležitú úlohu Jesenského „povesť“ ako angažova-
ného, „odbojného“ básnika, ktorý v čase druhej svetovej vojny stál v opozícii voči politickému režimu 
Slovenskej republiky. Jesenského literárnu tvorbu z tohto obdobia možno označiť za „ilegálnu“, otvo-
rene odmietajúcu nielen samotnú vojnu, ale aj fašizmus a jeho domáci režimový variant.26 Poézia, 

20	 STRELKOVÁ, Jarmila. Zväz slovenských múzeí v rokoch 1948 – 1954, s. 14.
21	 ŠPÉT, Jiří. Formování a rozvoj socialistického muzejnictví v ČSR (1945 – 1985), s. 85.
22	 KAČÍREK, Ľuboš. Slovenské múzejníctvo v 19. a 20. storočí, s. 238.
23	 Táto prestavba prebiehala na pozadí diskusií, ktoré súviseli s prípravou nového múzejného zákona. Myšlienka jeho prijatia ako právnej normy sa zrodila 

už v roku 1945. Podrobnejšie pozri: ELIÁŠOVÁ, Sylvia. Premeny slovenského múzejníctva v rokoch 1945 – 1970, s. 11 – 24. K sovietskemu vplyvu na kultú-
ru pozri: PRELOVSKÁ, Daniela. Zväz slovenských múzeí a kultúrna politika (1945 – 1959), s. 45 – 48. Najlepšie situáciu vystihuje výrok Jána Šufliarskeho, 
ktorý na pracovnom zasadnutí Zväzu slovenských múzeí 9. – 12. novembra 1953 povedal: „Tak ako na každom inom úseku nášho života pomáhajú 
nám sovietske skúsenosti a pracovné metódy, tak aj v našej práce mal by sme oveľa viac ako doteraz študovať výsledky práce sovietskych múzeí, viacej 
prekladať a publikovať.“ ŠUFLIARSKY, Ján. O úlohách našich múzeí, s. 196.

24	 Pozri: MRUŠKOVIČ, Štefan, Jolana DARULOVÁ a Štefan KOLLÁR. Múzejníctvo, muzeológia a kultúrne dedičstvo, s. 82.
25	 Jablkom sváru boli špecifické potreby slovenského múzejníctva a rozdielne východiskové podmienky v oboch častiach krajiny. Pozri: ELIÁŠOVÁ, Sylvia. 

Premeny slovenského múzejníctva v rokoch 1945 – 1970, s. 13 – 15.
26	 Stanislav Šmatlák hovorí o Jesenského pevných ideových postojoch ako občana i básnika. Pozri: ŠMATLÁK, Stanislav. Dejiny slovenskej literatúry II (19. 

storočie a prvá polovica 20. storočia), s. 248.
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ktorú počas vojny písal „do  zásuvky“ vyšla až v  roku 1945 – išlo o  zbierky Čierne dni, Na  zlobu 
dňa I a Na zlobu dňa II.27 Práve Jesenského protifašistickú orientáciu hodlala povojnová politická 
reprezentácia využiť vo svoj prospech. V žiadnych súdobých dokumentoch týkajúcich sa kultúrnej 
politiky štátu v  povojnovom období sa totiž nehovorí o  kultúrnom dedičstve v  zmysle hmotných 
a nehmotných pamiatok – uvažovalo sa najmä o literárnom kultúrnom dedičstve.28 A práve v týchto 
súvislostiach je potrebné vznik MJJ vnímať.

V uznesení, ktorým bolo MJJ založené, sa uvádza: „...aby v byte neb. národného umelca a básnika 
Janka Jesenského v  Bratislave, Somolického ul. č. 17, zriadilo sa múzeum Janka Jesenského. Toto 
múzeum po stránke administratívnej bude spravovať Slovenské múzeum v Bratislave v dohode s vd. 
Annou Jesenskou, ktorej právo na tento byt ostáva nezmenené s tým, že všetky pamiatky po Jankovi 
Jesenskom ostanú v tomto byte uschované. O zverejnení (sprístupnení) múzea rozhodne sa po dohode 
s vd. Annou Jesenskou.“29 Povereník L. Novomeský svoj návrh na založenie MJJ odôvodnil Jesenského 
pôsobením: „... svojim životným dielom i verejnou činnosťou ako čsl. legionár I. zahraničného odboja 
má vynikajúce miesto v novodobej slovenskej literatúre a zaslúžil sa o oslobodenie nášho národa tak 
v prvej ako i v druhej svetovej vojne. Jeho rozsiahly a vkusne zariadený byt [...] je predurčený, aby sa 
stal múzeom a zachoval pamiatku tak na básnika ako i na prostredie jeho tvorby. Takéto múzeá zria-
ďujú sa na celom kultúrnom svete (Tolstého múzeum v Krasnaje Poljane) jednak z piety k veľkým umel-
com jednak, aby široká kultúrna verejnosť a ľud mal možnosť vniknúť do onoho osobitného prostredia, 
v ktorom sa tvorily vynikajúce diela umelecké.“30 Odvolávka L. Novomeského na pamätné múzeum 
Leva Nikolajeviča Tolstého v Jasnej Poľane, ktoré vzniklo na osobný príkaz Vladimíra Iľjiča Lenina31, 
svedčí o jasnom inšpiračnom vplyve sovietskeho prostredia na slovenské múzejníctvo.

Oznámenie o zriadení MJJ uznesením Zboru povereníkov bolo Anne Jesenskej, vdove po spisova-
teľovi, zaslané 22. apríla 1948. Súčasťou listu, ktorý v zastúpení povereníka podpísal Dr. Vladimír 
Wagner, je i strohá informácia, že uvedené sa dáva na vedomie i Slovenskému múzeu, ktoré bude 
MJJ spravovať „po administratívnej stránke“ a tiež „poučenie“, že „Vaše právo na tento byt ostáva 

27	 Rovnako ako zbierky Fraňa Kráľa, Andreja Plávku, Jána Smreka, Jána Kostru, Pavla Horova a ďalších. Pozri: JAKSICSOVÁ, Vlasta. Kultúra v dejinách 
dejiny v kultúre. Moderna a slovenský intelektuál v siločiarach prvej polovice 20. storočia, s. 274 a ŠMATLÁK, Stanislav. Dejiny slovenskej literatúry II (19. 
storočie a prvá polovica 20. storočia), s. 504.

28	 PRELOVSKÁ, Daniela. Zväz slovenských múzeí a kultúrna politika (1945 – 1959), s. 33.
29	 SNA, ÚPZP, zasadnutia 1945 – 1960 , šk. č. 32, inv. č. 406, zasadnutie dňa 10. 4. 1948 – uznesenia z 5. zasadnutia, s. 3.
30	 SNA, ÚPZP, zasadnutia 1945 – 1960 , šk. č. 32, inv. č. 406, zasadnutie dňa 10. 4. 1948 – návrh uznesenia za zriadenie MJJ, 8. 4. 1948.
31	 KOVÁČ, Mišo A. Úvod do literárnej muzeológie, s. 140. Pozri aj: ŠACHALOVOVÁ, Nátália Vladimírovna. Literárne múzejníctvo v Sovietskom zväze, s. 39 

– 40.
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nezmenené s podmienkou, že všetky pamiatky po Jankovi Jesenskom ostanú v tomto byte uchované.“32 
Ďalšie archiválie, ktoré by osvetlili kroky povereníctva smerujúce k začiatku činnosti MJJ, chýbajú, 
odkázaní sme na útržkovité dokumenty v archívnom fonde Zväzu slovenských múzeí. Povereník L. 
Novomeský vydal 19. mája 1948 pokyn, na základe ktorého bolo hneď na nasledujúci deň Slovenské 
múzeum požiadané o hlásenie o stave MJJ a možnostiach ďalšieho postupu. Na pokyn povereníka 
v tejto veci konal Dr. Emil Boleslav Lukáč (1900 – 1979), prednosta odboru pre literatúru a umenie 
na povereníctve.33 Uvedomoval si potrebu vybudovať štruktúru múzea a pristúpiť k zhromažďova-
niu pamiatok spätých s J. Jesenským a formuloval tiež potrebu „poveriť tam niekoho lit. a lit. hist. 
vzdelaného človeka, ktorý by sa podujal rozhýbať sbieraciu akciu, zosústredil a natriedil materiál“, 
pričom pozornosť by sa mala zamerať na „zadovažovanie i takých matriálií, ktoré nie sú v starom byte 
Jesenského. tojest rozličných spisov, listov a pamiatok, ďalej o organizovanie spomienok súčasníkov 
a rovesníkov na jeho dielo i na jeho život.“ Zároveň navrhol v tejto veci osloviť Dr. Ruda Brtáňa, „ktorý 
by prinajmenej mohol na to dozerať.“34 Informácie o tom, či bol R. Brtáň, ktorý v tom čase pôsobil ako 
redaktor a referent v Matici slovenskej v Martine35, oslovený, k dispozícii nemáme, rovnako sa v prís-
lušnom spise nenachádza ani odpoveď Slovenského múzea.36 Prikláňame sa k názoru, že základným 
problémom odkladu vzniku MJJ bola práve nemožnosť získať odborného zamestnanca s primera-
nou kvalifikáciou, keďže takých bol akútny nedostatok.37

Ďalší doklad o záujme Povereníctva školstva, vied a umení (PŠVU) o situáciu v MJJ je až z marca 
1950: Slovenské múzeum podalo hlásenie, že „urobili sme patričné kroky u pi A. Jesenskej. Všetky 
pamiatky, rukopisy, zariadenie atď. sú v byte zvečnelého národného umelca zachované. Nakoľko však 
múzeum naše nemá možnosti pre nedostatok odborných síl previesť katalogizáciu a inventarizáciu 
sbierok, prosíme, keby na  túto prácu určená bola vhodná osoba.“38 Povereníctvo na  základe tejto 
informácie začalo v  apríli 1950 podnikať kroky, aby mohlo MJJ začať svoju činnosť – v  internom 

32	 ASNM, f. Zväz slovenských múzeí 1939 – 1959 (ďalej iba ZSM), šk. č. IX (rok 1951), inv. č. 11 – Zriaďovanie múzeí, zložka „Múzeum Janka Jesenského 
Bratislava“ (ďalej iba MJJ) – list Povereníctva školstva a osvety Anne Jesenskej z 22. 4. 1948 (oznámenie o zriadení MJJ).

33	 Tento post zastával v rokoch 1947 – 1950. Pozri: Slovník slovenských spisovateľov 20. storočia, s. 292 a GRÁFOVÁ, Jarmila. Emil Boleslav Lukáč 1900 – 
1979, s. 9. 

34	 ASNM, ZSM, šk. č. IX (rok 1951), inv. č. 11 – Zriaďovanie múzeí, MJJ – koncept listu Povereníctva školstva a osvety Slovenskému múzeu z 20. 5. 1948.
35	 V Matici slovenskej pôsobil v rokoch 1946 – 1951, potom sa stal vedeckým pracovníkov Literárnovedného ústavu SAVU. Slovník slovenských spisovateľov 

20. storočia. Zost. Augustín Maťovčík. Bratislava; Martin : Vydavateľstvo Spolku slovenských spisovateľov; Slovenská národná knižnica, 2001, s. 54. 
36	 R. Brtáň sa neskôr, 1. júna 1954, stal prvým vedúcim novozaloženého Literárneho múzea v Martine. RAPOŠOVÁ, Mária. Počiatky Literárneho múzea 

v Martine, s. 84
37	 PRELOVSKÁ, Daniela. Zväz slovenských múzeí a kultúrna politika (1945 – 1959), s. 99.
38	 ASNM, ZSM, šk. č. IX (rok 1951), inv. č. 11 – Zriaďovanie múzeí, MJJ – list Slovenského múzea Povereníctvu školstva, vied a umení č. 347 – E – 3/1950 

z 20. marca 1950.
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liste V. Wagner uviedol, že keďže iniciatívu na založenie MJJ podľa vzoru sovietskych literárnych 
múzeí vyvinul osobne povereník L. Novomeský, má zároveň aj osobný záujem na obsadení múzea 
kvalifikovaným odborným zamestnancom. Na toto miesto navrhol E. B. Lukáča, ktorý „by s návr-
hom súhlasil. Ide totiž o  bohatú knižnú sbierku a  Dr.  Lukáč je vhodným odborníkom literatúry tak 
slovenskej ako aj svetovej a  má aj administratívne a  organizačné znalosti.“ V. Wagner spresnil, že 
„inventarizačná a katalogizačná práca kníh a sbierok v Múzeu Janka Jesenského môže trvať 2 – 3 roky 
pri plnom zamestnaní Dr. Lukáča. Po tejto práci sú v múzeu ďalšie práce, súvisiace s bibliografickou 
činnosťou.“39

PhDr.  Emil Boleslav Lukáč sa odborným zamestnancom – kustódom MJJ stal 1. septembra 
1950,40 v čase nástupu do funkcie stojaci na prahu päťdesiatky.41 Od založenia MJJ po jeho vznik 
prešli viac ako dva roky (28 mesiacov), keďže o  vzniku MJJ možno hovoriť až od  okamihu, kedy 
začalo vykonávať reálnu odbornú činnosť, t. j. od 1. septembra 1950.42

Múzeum Janka Jesenského v rokoch 1950 – 1955

E. B. Lukáč nastúpil do  MJJ z  Povereníctva školstva, vied a  umení, kde pôsobil ako prednosta 
odboru.43 Napriek tomu, že je zväčša zaraďovaný „iba“ ako básnik a evanjelický kňaz, jeho profe-
sionálny záber bol však širší.44 Vo vzťahu k novej pracovnej pozícii bol kvalifikovaným zamestnan-
com – študoval totiž i  literatúru na  parížskej Sorbonne, kde absolvoval študijný pobyt v  rokoch 
1922 – 192445 a venoval sa jej aj po návrate na Slovensko: prostredníctvom prekladov literárnych 
diel z francúzštiny a maďarčiny. Významný bol najmä jeho prínos k slovensko-maďarským literár-
nym vzťahom prekladmi maďarskej poézie do slovenčiny46, najmä diela Endre Adyho: v roku 1933 

39	 ASNM, ZSM, šk. č. IX (rok 1951), inv. č. 11 – Zriaďovanie múzeí, MJJ – Povereníctvo školstva, vied a umení, spis č. 122.405/50 – IV/2, Múzeum Janka 
Jesenského v Bratislave, pridelenie odbornej sily.

40	 E. B. Lukáč bol „kustosom Jesenského múzea“ ustanovený výnosom Povereníctva školstva, vied a umení č. 11.291/1950/K/2 z 24. augusta 1950. ASNM, 
fond Slovenské múzeum v Bratislave (ďalej iba SlM), šk. č. 9, Slovenské múzeum v Bratislave. Zprávy o činnosti 1945 – 1955 (ďalej iba SlM – ZoČ) – sprá-
va o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1950, s. 3. Zároveň bol poverený výkonom funkcie správcu múzea. KALESNÝ, František. Štyridsať 
rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 59.

41	 50. narodeniny oslávil dva mesiace po svojom nástupe do MJJ, 1. novembra 1950.
42	 Na tomto fakte sa zhodujú všetci autori, ktorí sa v minulosti dejinami múzea zaoberali. Pozri: LUKÁČ, Emil B. Prechádzka Múzeom Janka Jesenského, s. 

341, KALESNÝ, František. Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 59, KAČÍREK, Ľuboš. 50 rokov Múzea Janka Jesenského, s. 14.
43	 GRÁFOVÁ, Jarmila. Emil Boleslav Lukáč 1900 – 1979, s. 9. J. Gráfová uvádza názov povereníctva v podobe: Povereníctvo školstva a osvety.
44	 Podrobnejšie pozri heslo Lukáč, Emil Boleslav v: Slovník slovenských spisovateľov 20. storočia, s. 292 – 293.
45	 Podrobnejšie k obsahu tohto štipendijného pobytu pozri: VAŠS, Martin. Zmenení Parížom. Slovenskí umelci a Paríž v 20. storočí, s. 32 – 34.
46	 GRÁFOVÁ, Jarmila. Emil Boleslav Lukáč 1900 – 1979, s. 23.
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na Univerzite Komenského v Bratislave obhájil dizertačnú prácu s názvom Ady a dekadencia a zís-
kal doktorát z filozofie.47 E. B. Lukáč bol teda pre MJJ kľúčovým zamestnancom – kvalifikovaným 
pracovníkom, bez ktorého nemohlo zahájiť svoju činnosť.48

Kvalifikáciu na prácu v múzeu si E. B. Lukáč zvýšil absolvovaním kurzu múzejných pracovníkov, 
ktorý organizoval Svaz českých muzeí v Prahe na pôde Národního muzea.49 V lete 1950 oslovil Zväz 
slovenských múzeí krajské národné výbory (KNV), aby nahlásili mená dvoch pracovníkov, ktorí sa 
zúčastnia muzeálneho kurzu v dňoch 2. – 7. októbra 1950 v Prahe, pričom podmienkou účasti bolo, 
že títo pracovníci najneskôr do 1. januára 1950 nastúpia na systematizované miesto v niektorom 
z múzeí na Slovensku.50 KNV v Bratislave v odpovedi zväzu nahlásil požadované mená dvoch pra-
covníkov, v závere listu dodal: „V prípade, že by bolo možné vyslať ešte ďalších účastníkov oznamu-
jem, že uvedeného kurzu by bol ochotný sa zúčastniť Dr. Emil Boleslav Lukáč, vedúci múzea Janka 
Jesenského v  Bratislave.“51 E. B. Lukáč nakoniec absolvoval tento kurz v  Prahe 1. – 8. novembra 
195052, pravdepodobne v  jeho druhom turnuse.53Vo vzťahu k J. Jesenskému, ktorého meno nové 
múzeum nieslo, bol E. B. Lukáč azda tým najpovolanejším – odhliadnuc od jeho kvalifikácie bol dôle-
žitý aj jeho osobný vzťah k spisovateľovi, hoci je otázne, do akej miery s týmto faktom pracovali pred-
stavitelia PŠVU pri jeho „umiestňovaní“ do MJJ. E. B. Lukáč bol totiž dlhoročným spolupracovníkom 
J. Jesenského: v období, keď J. Jesenský zastával post predsedu Spolku slovenských spisovateľov, 
bol Lukáč tajomníkom spolku; E. B. Lukáč k 60. narodeninám J. Jesenského zostavil jemu venovaný 
zborník, v rokoch 1933 – 1938 spolu s J. Jesenským redigoval časopis Slovenské smery umelecké 
a kritické.54

47	 WLACHOVSKÝ, Karol. Ady Endre és a szlovák irodalom. Štefan Cifra uvádza, že dizertačnú prácu o diele E. Adyho Lukáč obhájil v roku 1934, pozri: CIF-
RA, Štefan. Lukáč, Emil Boleslav .

48	 ASNM, SlM, šk. č. 2, Zápisnice Zemedelského múzea v Bratislave 1945 – 1952 (ďalej ZZM) – zápisnica schôdze Výboru Slovenského múzea v Bratislave, 
28. 6. 1951, s. 4. V zápisnici sa doslova píše, že MJJ „bolo zriadené ešte v r. 1948, ale pre nedostatok kvalifikovaného pracovníka, nemohlo zahájiť čin-
nosť...“.

49	 Tieto kurzy boli jedinou súdobou formou vzdelávania múzejných pracovníkov, určené boli pre správcov múzeí, z ktorých väčšina do múzeí nastúpila bez 
múzejného vzdelania a praxe. Pozri: DOUŠA, Pavel. Organizace českého muzejnictví 1945 – 1989 (Systém řízení muzeí v zajetí politické ideologie), s. 55.

50	 PRELOVSKÁ, Daniela. Fenomén budovania múzejnej siete na Slovensku v období socializmu, s. 27.
51	 ASNM, ZSM, šk. č. VIII (rok 1950), inv. č. 31, Muzeálne kurzy, preškolenie múzejníkov – list Krajského národného výboru v Bratislave Zväzu slovenských 

múzeí zn. 360/1 – 2/9 – 1950 – IV/2 z 18. 9. 1950.
52	 ASNM, SlM, šk. č. 9, SlM – ZoČ – správa o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1950, s. 24.
53	 Podľa záujmu sa v niektorých rokoch konali kurzy opakovane, v roku 1946 dokonca prebehli tri kurzy. Od roku 1951 sa okrem základného kurzu konali 

aj kurzy pre pokročilých, tieto však boli zamerané na prehistorickú muzeológiu. Porovnaj: DOLÁK, Jan. Na cestě k „Vítěznému únoru“. K vývoji českého 
muzejnictví v  letech 1945 – 1948, s. 328 – 329 a DOUŠA, Pavel. Organizace českého muzejnictví 1945 – 1989 (Systém řízení muzeí v zajetí politické 
ideologie), s. 75.

54	 GRÁFOVÁ, Jarmila. Emil Boleslav Lukáč 1900 – 1979, s. 9 – 10.
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Na  druhej strane, z  pohľadu E. B. Lukáča išlo o  zostup – do  MJJ prišiel z  pozície šéfa odboru 
a predpokladáme, že v prípade jeho odchodu z povereníctva nešlo o jeho dobrovoľné rozhodnutie. E. 
B. Lukáč patril totiž ku kultúrnym pracovníkom, ktorí boli po druhej svetovej vojne kvôli svojim väz-
bám na režim vojnovej Slovenskej republiky55 vyšetrovaní ľudovými súdmi, mali zákaz publikovať 
a museli sa stiahnuť z verejného života.56 V prípade E. B. Lukáča bol jeho spoločenský zostup zavŕ-
šený odchodom z MJJ – v rokoch 1955 – 1965 pracoval ako korektor Západoslovenských tlačiarní 
v  Bratislave,57 pričom v  odbornej literatúre sa možno stretnúť s  eufemistickým označením tohto 
obdobia Lukáčovho života ako stiahnutie sa do ústrania a odmlčanie.58

Založenie i vznik MJJ spadajú do komplikovanej vývojovej etapy slovenského múzejníctva, ktorú 
formovala snaha vyrovnať sa s vojnovými škodami a hľadanie nových metód práce v zmenených poli-
tických podmienkach – v rokoch 1948 – 1952 sa kládli základy socialistického múzejníctva.59 Veľké 
očakávania prinieslo schválenie muzeálnej päťročnice na roky 1949 – 1954, ktorá vychádzala zo 
záverov IX. zjazdu KSČ, ktorý vytýčil generálnu líniu výstavby socializmu vrátane programu socia-
listickej kultúrnej revolúcie s cieľom ideologickej prevýchovy más.60

MJJ vzniklo ako súčasť Slovenského múzea v  Bratislave61, ktoré malo medzi múzeami 
na Slovensku popredné postavenie. Preto bolo vo vyššie popísanej situácii nanajvýš žiaduce uviesť 
uznesenie Zboru povereníkov do života. MJJ v rámci štruktúry Slovenského múzea fungovalo ako 
jeden z jeho troch odborov – popri odbore prírody a hospodárskej výstavby a odbore spoločenských 
vied.62

Prvotným zámerom, ktorý stál pri vzniku MJJ, bolo zachovať životné a pracovné prostredie J. 
Jesenského, zozbierať, zainventovať a skatalogizovať jeho literárne práce, korešpondenciu a kniž-
nicu.63 V  prvej fáze jeho existencie možno múzeum charakterizovať ako pamätnú izbu, ktorá 

55	 Náčrt Lukáčovho pôsobenia angažovania sa ako poslanca Slovenského snemu v období druhej svetovej vojny pozri: JAKSICSOVÁ, Vlasta. Kultúra v deji-
nách dejiny v kultúre. Moderna a slovenský intelektuál v siločiarach prvej polovice 20. storočia, s. 306 – 307.

56	 JAKSICSOVÁ, Vlasta. Kultúra v dejinách dejiny v kultúre. Moderna a slovenský intelektuál v siločiarach prvej polovice 20. storočia, s. 277. Do tejto skupiny 
patrili napr. i Andrej Žarnov, Milo Urban L. Novomeský či Valentín Beniak, ktorý mal veľmi podobný osud ako E. B. Lukáč – tiež musel odísť zo štátnych 
služieb.

57	 Slovník slovenských spisovateľov 20. storočia, s. 292.
58	 „Po druhej svetovej vojne žil Lukáč v ústraní a na dlhší čas sa odmlčal.“ GRÁFOVÁ, Jarmila. Emil Boleslav Lukáč 1900 – 1979, s. 19.
59	 PRELOVSKÁ, Daniela. Zväz slovenských múzeí a kultúrna politika (1945 – 1959), s. 45.
60	 Porovnaj: ŠPÉT, Jiří. Formování a rozvoj socialistického muzejnictví v ČSR (1945 – 1985), s. 53 – 59 a PRELOVSKÁ, Daniela. Fenomén budovania múzejnej 

siete na Slovensku v období socializmu, s. 28 – 30.
61	 KRÁLIKOVÁ, Eva a Elena MACHAJDÍKOVÁ. Kapitoly z dejín Slovenského národného múzea, s. 53.
62	 ASNM, SlM, šk. č. 2, ZZM – zápisnica riadneho valného zhromaždenia Slovenského múzea v Bratislave, 29. 10. 1952, s. 6 – 11.
63	 Porovnaj: [FRÖLICHOVÁ, Daniela.] Literárne zbierky a expozícia Janka Jesenského, s. 139 a KALESNÝ, František. Múzeum Janka Jesenského, s. 160.
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zostala – ako v roku 1985 napísal Cyril Kraus – ešte „dlho iba „konzerváciou“ spisovateľovho bytu 
na  Somolického ulici s  príležitostnou muzeálnou expozíciou“.64 V  odbornej literatúre možno nájsť 
v súvislosti s MJJ i označenie „bytová pozostalosť“, ktoré tiež výstižne vyjadruje charakter múzea 
v prvom období jeho existencie.65

Predtým, ako MJJ začalo svoju činnosť, t. j. medzi založením a vznikom, bolo bremeno jeho udr-
žiavania na pleciach vdovy Anny Jesenskej (1889 – 1961), ktorá objekt múzea a zároveň vtedy ešte 
stále i svojho bytu, príležitostne sprístupňovala triedam žiakov a sprevádzala ich po  jednotlivých 
miestnostiach s výkladom.66 Lukáčovou úlohou po nástupe do MJJ bolo zabezpečiť jeho inštitucio-
nalizáciu, preskúmať a zhodnotiť obsah a určiť hodnotu pozostalosti J. Jesenského, spracovať a ska-
talogizovať ju, získavať ďalšie predmety so vzťahom k J. Jesenskému a neposlednom rade navrhnúť 
spôsob a možnosti prezentácie Jesenského literárneho diela i obydlia, čo bolo predpokladom uvede-
nia MJJ do života – jeho sprístupnenia verejnosti.67

E. B. Lukáč sa svojich povinností chopil ihneď po nástupe na nové pracovisko. Už 10. novembra 
1950 sa v priestoroch MJJ uskutočnila porada zástupcov úradov a korporácií68 vo veci konkretizo-
vania muzeálnej práce a poslania MJJ a prípravy výstavy pri príležitosti piateho výročia úmrtia J. 
Jesenského, výsledkom ktorej bol návrh na ustanovenie kuratória, ktorého úlohou by bolo riešenie 
všetkých otázok fungovania múzea.69

Už v polovici roka 1951 mohlo byť konštatované, že kustód E. B. Lukáč „po zistení stavu ruko-
pisnej a  knižničnej pozostalosti“ prikročil k  „sústavnému muzeologickému spracovaniu básnikovej 
pozostalosti: k inventarizácii a katalogizácii“.70 Fungovanie MJJ však nebolo bezproblémové – vznik 
spomínaného kuratória, ktorý odporučila porada v  novembri 1950, sa stále odsúval. Riaditeľ 
Slovenského múzea Ing.  Miloš Jurkovič návrh na  menovanie kuratória v  zmysle záverov porady 

64	 KRAUS, Cyril. Dvadsať rokov Múzea Ľudovíta Štúra v Modre, s. 11.
65	 MINTALOVÁ, Magda a Michal KOVÁČ. Práca literárneho pamätníka, s. 12.
66	 KALESNÝ, František. Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 59. Zásluhu na udržaní a zachovaní pozostalosti J. Jesenského priznal A. 

Jesenskej aj E. B. Lukáč: LUKÁČ, Emil B. Prechádzka Múzeom Janka Jesenského, s. 342.
67	 KAČÍREK, Ľuboš. 50 rokov Múzea Janka Jesenského, s. 14.
68	 Na porade sa zúčastnili zástupcovia PŠVU, IV. odboru, KNV v Bratislave, IV. referátu, Slovenskej akadémie vied a umení, slovenskej sekcie Zväzu českoslo-

venských spisovateľov a správy Slovenského múzea v Bratislave. ASNM, ZSM, šk. č. IX (rok 1951), inv. č. 11 – Zriaďovanie múzeí, MJJ – list Slovenského 
múzea Povereníctvu školstva, vied a umení zo 7. 11. 1950 (pozvánka na poradu). Práve na tejto porade sa mohol za slovenskú sekciu Zväzu českoslo-
venských spisovateľov mohol zúčastniť jej predseda M. Chorváth, ktorý bol od jej vzniku v roku 1949 jej predsedom. ŠÚTOVEC, Milan. Slovenská sekcia 
Zväzu československých spisovateľov v rokoch 1949 – 1950, s. 54. Možno práve tu tkvie pripísanie zásluh na založení MJJ – pozri pozn. č. 9 a príslušnú 
stať v texte štúdie. M. Chorváth mohol mať teda podiel na vzniku MJJ v roku 1950, nie na jeho založení v roku 1948.

69	 ASNM, SlM, šk. č. 9, SlM – ZoČ – správa o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1950, s. 24.
70	 ASNM, SlM, šk. č. 2, ZZM – zápisnica riadneho valného zhromaždenia Slovenského múzea v Bratislave, 28. 6. 1951, s. 10 – 11.
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podal PŠVU už 17. novembra 195071, avšak bez odozvy – ďalšími listami vo februári a marci 1951 
musel ustanovenie tohto správneho orgánu MJJ urgovať.72

Kuratórium nebolo vymenované ešte ani na konci apríla 1951, keď E. B. Lukáč riešil ďalší prob-
lém, ktorý priamo súvisel so začiatkom činnosti MJJ. Múzeum bolo zriadené v byte, ktorý obývala 
A. Jesenská a nebolo ho možné rozdeliť tak, aby bolo presne určené, ktorá časť je jej súkromným 
bytom a  ktorá sa využíva výlučne na  múzejné účely. Ako Lukáč konštatoval, bolo „nemysliteľné 
hermeticky rozpoltiť byt tak, aby majiteľka bytu nemala vstup do  časti, v  ktorej je Muzeálna pozo-
stalosť.“73 Vedenie múzea tak reagovalo na odpoveď KNV v Bratislave z 9. apríla 1951, na ktorý sa 
obrátilo s požiadavkou na úhradu alikvotnej čiastky nájomného za byt, o ktorý sa delila A. Jesenská 
s MJJ. Ako vyplýva z rozsiahleho rozkladu E. B. Lukáča, ktorý podal, múzeum zaberalo tri izby, pri-
čom pracovňa J. Jesenského slúžila ako pracovňa kustóda. Celý byt na  svoje náklady vykurovala 
vdova A. Jesenská, čo bolo potrebné, „aby sa materiál nekazil.“74 Jadrom múzea boli tri miestnosti 
– Jesenského pracovňa, salón a  spálňa manželov Jesenských, ktorá mala ako miestnosť, v  ktorej 
zomrel Janko Jesenský, pietny charakter.75 Je možné, že vdova A. Jesenská už v tomto období man-
želskú spálňu nevyužívala, keďže s  istotou vieme, že v neskoršom období na bývanie až do svojej 
smrti v  roku 1961 využívala bývalú hosťovskú izbu, ktorá priamo priliehala k  hale, ktorá nebola 
tiež pôvodne chápaná ako súčasť MJJ.76 Otázku pomerného uhrádzania nájomného sa dlho nedarilo 
vyriešiť, Anna Jesenská nájomné za celý byt, vrátané miestností, ktoré tvorili MJJ, hradila z vlast-
ných prostriedkov až do roku 1954.77

E. B. Lukáč sa aktívne venoval spracúvaniu múzejného materiálu, ktorý bol v čase jeho príchodu 
do MJJ stále majetkom A. Jesenskej, ktorá po manželovej smrti zdedila celú jeho pozostalosť. Ako 
prvoradé sa javilo ocenenie knižnice a rukopisnej pozostalosti J. Jesenského, aby mohla byť zreali-
zovaná jej kúpa ako základu zbierkového fondu MJJ. Lukáč preto začal ako prvé katalogizovať knihy 

71	 ASNM, ZSM, šk. č. IX (rok 1951), inv. č. 11 – Zriaďovanie múzeí, MJJ – list Slovenského múzea Povereníctvu školstva, vied a umení č. 1.413 – E – 10/1950 
zo 17. 11. 1950.

72	 ASNM, ZSM, šk. č. IX (rok 1951), inv. č. 11 – Zriaďovanie múzeí, MJJ – listy Slovenského múzea Povereníctvu školstva, vied a umení č. 220 – E – 10/1951 
z 9. 2. 1951 a č. 449 – E – 10 – 1951 z 21. 3. 1951. 

73	 ASNM, ZSM, šk. č. IX (rok 1951), inv. č. 11 – Zriaďovanie múzeí, MJJ – list Slovenského múzea Povereníctvu školstva, vied a umení č. 28/1957 z 25. 4. 
1951 (+ príloha).

74	 ASNM, ZSM, šk. č. IX (rok 1951), inv. č. 11 – Zriaďovanie múzeí, MJJ – rozklad (list) E. B. Lukáča Krajskému národnému výboru v Bratislave z 24. 4. 
1951(príloha listu Slovenského múzea Povereníctvu školstva, vied a umení č. 28/1957 z 25. 4. 1951).

75	 LUKÁČ, Emil B. Prechádzka Múzeom Janka Jesenského, s. 342.
76	 JANOVÍČKOVÁ, Marta. Snahy o muzealizáciu revolučnej minulosti (1961 – 1989), s. 180.
77	 Problém sa podarilo vyriešiť až uzatvorením dohody v októbri 1954. Citované podľa: KAČÍREK, Ľuboš. 50 rokov Múzea Janka Jesenského, s. 15 a 17, 

pozn. č. 6.
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z knižnice J. Jesenského a inventovať zošity s rukopismi jeho diel.78 Postupoval pozoruhodne rýchlo, 
keďže už v marci 1952 mohol KNV v Bratislave po súhlasnom stanovisku PŠVU pristúpiť k odkúpe-
niu tohto cenného súboru dokumentov za 300-tisíc korún79, zápisnične zbierky prevzalo Slovenské 
múzeum do svojej správy 26. júna 1952, hoci prvý zbierkový predmet do inventárneho denníka E. 
B. Lukáč zapísal už 18. októbra 1950, teda v čase, keď Jesenského pozostalosť bola ešte súkromným 
majetkom vdovy A. Jesenskej.80

Ešte v roku 1950, plánoval kustód MJJ pripraviť vyššie spomínanú výstavu k piatemu výročiu 
smrti J. Jesenského, o ktorej sa hovorilo už na porade 10. novembra 1950. Zoznam 365 exponátov 
na túto výstavu, ktoré Lukáč vybral po dôkladnom preštudovaní materiálu, odovzdal 21. januára 
1951 na sekretariát povereníka81, pričom ešte v apríli 1951 sa čakalo na vyslanie schvaľovacej komi-
sie, ktorá mala vybrané objekty obhliadnuť a schváliť.82

Pôsobenie E. B. Lukáča bolo v  konštitutívnom období MJJ zásadné – Lukáč sa katalogizácii 
Jesenského pozostalosti venoval dôsledne a  má zásluhu na  jej usporiadaní – knihy, dokumenty 
a písomnosti triedil na základe ich dôsledného štúdia, pričom dôraz kládol na ich obsah.83 Vytvoril 
z  nej štyri základné zbierky: Rukopisy Janka Jesenského, Korešpondencia Janka Jesenského, 
Doklady a pamätnosti Janka Jesenského a Knižnica Janka Jesenského. Jednotlivé zbierky začal evi-
dovať a spracovávať v spoločnom inventárnom denníku a v odborných katalógoch.84

Vzhľadom na formu múzea, ktoré fungovalo ako samostatná pobočka Slovenského múzea, E. B. 
Lukáč v MJJ založil i vlastnú odbornú príručnú knižnicu, určenú pre interné potreby zamestnancov 

78	 ASNM, SlM, šk. č. 2, ZZM – zápisnica riadneho valného zhromaždenia Slovenského múzea v Bratislave, 29. 10. 1952, s. 11.
79	 Prípis Povereníctva školstva vied a umení č. 6832/1952 – IV/5 z 25. 1. 1952 a prípis Krajského národného výboru v Bratislave – školského referátu č. 

IV/2 – 323.1 – 1952/Ok z 19. 3. 1952. Citované podľa: KAČÍREK, Ľuboš. 50 rokov Múzea Janka Jesenského, s. 14 a 17, pozn. č. 5.
80	 Dátum zápisničného prevzatia pozostalosti J. Jesenského do majetku štátu v správe Slovenského múzea je zapísaný v inventárnom denníku, v ktorom E. 

B. Lukáč zbierky evidoval: Múzeum mesta Bratislavy, oddelenie dokumentácie, Inventárny denník Múzea Janka Jesenského, nepag., inv. č. RJJ – 1.
81	 Od 5. mája 1950 bol povereníkom školstva, vied a umení Ernest Sýkora, ktorý v tejto funkcii vystriedal Laca Novomeského, obvineného z buržoázneho 

nacionalizmu. 
82	 Porovnaj: ASNM, ZSM, šk. č. IX (rok 1951), inv. č. 11 – Zriaďovanie múzeí, MJJ – rozklad (list) E. B. Lukáča Krajskému národnému výboru v Bratislave 

z 24. 4. 1951(príloha listu Slovenského múzea Povereníctvu školstva, vied a umení č. 28/1957 z 25. 4. 1951) a ASNM, SlM, šk. č. 2, ZZM – zápisnica 
riadneho valného zhromaždenia Slovenského múzea v Bratislave, 29. 10. 1952, s. 11.

83	 Veľmi fundovanú charakteristiku zásluh E. B. Lukáča s dôrazom na vykonané inventarizačné práce vo vzťahu k Jesenského pozostalosti zostavil: KALESNÝ, 
František. Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 59 – 62.

84	 Podrobne sa pozostalosti J. Jesenského a jej historickému vývoju venujeme v špecializovanej štúdii: HUPKO, Daniel. Pozostalosť Janka Jesenského v Mú-
zeu mesta Bratislavy. Poznámky k historickému vývoju jej štruktúry s. 15 – 37.
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MJJ (v tom čase iba kustóda Lukáča a A. Jesenskej, ktorá v múzeu pôsobila ako jeho prvá lektorka85), 
ale i pre záujemcov z radov odbornej verejnosti – mala vlastnú signatúru: PK MJJ (Príručná knižnica 
Múzea Janka Jesenského).86 Budovaná bola z mladších vydaní diel J. Jesenského (poézie i prózy) 
a dobovej muzeologickej literatúry87, pričom knihy boli získavané nákupmi v kníhkupectvách a anti-
kvariátoch, ako autorské výtlačky pri nových vydaniach Jesenského diel, darmi od  príbuzných J. 
Jesenského (najmä od jeho manželky Anny), boli však do nej zaraďované i knihy z pozostalosti J. 
Jesenského, ktoré kustód neuznal z  rôznych dôvodov za  vhodné na  zaradenie do  už spomínanej 
zbierky Knižnica Janka Jesenského.88

E. B. Lukáč pri svojej práci pracoval nielen veľmi aktívne, ale i agilne. O výsledkoch svojej práce 
– formou zasielania rôznych súpisov a zoznamov – informoval stranícke orgány: v roku 1952 zaslal 
Ernestovi Sýkorovi, vtedajšiemu povereníkovi školstva, vied a umení, deväťstranový referát o ruko-
pisoch J. Jesenského „tak, ako som ich posbieral, zistil, preštudoval a muzeologicky inventoval. Je to 
súčasne pomôcka pre vydavateľstvo ‚Tatran‘, kde sa pripravujú vydávať sobrané spisy Jesenského,“ 
pričom ho upozornil na  dokumenty, ktoré, ako uviedol, sú „veľadôležitým príspevkom pre dejiny 
robotníckeho hnutia na Slovensku“ a dodal, že ich dal k dispozícii aj Ústavu Slovenského národného 
povstania – prof. Gosiorovskému89, „kde si spravili z nich odpis“.90 Nechýbali ani záväzky, vedúce 
k zlepšeniu práce – v roku 1952 E. B. Lukáč pri príležitosti 35. výročia Veľkej októbrovej socialis-
tickej revolúcie „splnil záväzok urýchleného spracovania 110 ruských listín“.91 V roku 1953 Ústavu 
SNP zaslal závažné zistenia z  dejín robotníckeho hnutia92 a  Ústrednému výboru Komunistickej 

85	 Anne Jesenskej sa pripisuje aj istá miera zásluh na založení MJJ a vplyvu na jeho formovanie v prvej fáze jeho existencie, dosiaľ však nebola predmetom 
hlbšej analýzy. Viac pozri: [FRÖLICHOVÁ, Daniela.] Literárne zbierky a expozícia Janka Jesenského, s. 139 a HUČKOVÁ, Marieta. Múzeum Janka Jesen-
ského v Bratislave, s. 115.

86	 KAČÍREK, Ľuboš. Literárny fond, s. 263.
87	 Múzejné knižnice boli totiž v tom čase nástrojom ideologizácie spoločnosti – nadriadené orgány totiž sledovali nákupy ideologickej literatúry do knižníc, 

ktoré boli získavané podľa zoznam povinnej odbornej literatúry. STRELKOVÁ, Jarmila. Zväz slovenských múzeí v rokoch 1948 – 1954, s. 15.
88	 HUPKO, Daniel. Literárne zbierky Múzea mesta Bratislavy. Genéza, minulosť a súčasnosť, s. 8 – 9
89	 Miloš Gosiorovský (1920 – 1978) bol kontroverznou postavou slovenskej historiografie – univerzitný profesor bez maturity a univerzitného vzdelania, 

vplyvný straník. Bol riaditeľom Ústavu SNP, na Slovenskej univerzite od začiatku akademického roka 1949/1950 prednášal predmety Dejiny robotníckeho 
hnutia a Dejiny Slovenska od roku 1918. Viac pozri: HRIVŇÁK, Štefan. Štúdium dejepisu a filozofie na Slovenskej univerzite v Bratislave po druhej sveto-
vej vojne (1945 – 1950), s. 183 – 184.

90	 SNA, fond Povereníctvo školstva (1919) 1945 – 1960 (ďalej iba PŠ), šk. č. 32, č. 652/1952 – K. p. – list Slovenského múzea v Bratislave E. Sýkorovi, 
povereníkovi školstva, vied a umení, zo 16. 6. 1952.

91	 ASNM, SlM, šk. č. 9, SlM – ZoČ – správa o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1952, s. 5.
92	 PRELOVSKÁ, Daniela. Zväz slovenských múzeí a kultúrna politika (1945 – 1959), s. 186.
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strany Slovenska súpis „politickej“ literatúry v Knižnici J. Jesenského.93 Pracoval zároveň na súpise 
ruskej literatúry, ktorý dokončil v  máji 1953.94 Takéto „angažované“ súpisy boli bežnou súčasťou 
práce odborných pracovníkov múzeí na začiatku 50. rokov 20. storočia a vyžadované nadriadenými 
orgánmi95: „Tieto práce sú základným predpokladom riadnej funkcie múzea J. Jesenského na  poli 
vedeckého bádania.“96 V apríli 1953 E. B. Lukáč pracoval i na súpise literatúry, v ktorej sa nachá-
dzajú Jesenského vlastnoručné poznámky s odôvodnením, že tento „súpis bude dobrou pomôckou 
pre pracovníkov o výskume života, diela a doby národného umelca J. Jesenského.“97

Lukáč na inventovaní pozostalosti pracoval systematicky a kontinuálne, avšak práve v roku 1953 
badať isté zvoľnenie dovtedajšieho tempa: od februára do decembra 1953 do inventárneho denníka 
pribudlo iba 26 inventárnych čísel, pričom išlo výhradne o prírastky do zbierky Doklady a pamät-
nosti Janka Jesenského.98 Začiatok zvoľnenia sa kryje so sprístupnením MJJ verejnosti – slávnostné 
otvorenie sa uskutočnilo 3. februára 1953,99 inštalácia do definitívnej podoby bola však dokončená 
až o rok neskôr.100

Sprístupnenie MJJ bolo dôležitou úlohou, ktorej splnenie sledovalo nielen vedenie Slovenského 
múzea, ale najmä nadriadené štátne a stranícke orgány.101 Po úspešnom otvorení mohol kustód E. B. 
Lukáč zrealizovať 10-dňovú študijnú cestu po českých literárnych múzeách, ktorú mal naplánovanú 
a vedením Slovenského múzea schválenú na druhý štvrťrok 1953.102 Nakoniec ju však uskutočnil 
v dňoch 26. júna – 3. júla 1953 a trvala len osem dní. Lukáč počas tohto „študijného zájazdu“ navštívil 
Národné múzeum, Leninovo múzeum, Památník národní kultury, Jiráskovo múzeum, Vrchlického 

93	 ASNM, SlM, šk. č. 4, Slovenské múzeum v Bratislave. Pracovné porady 1953 – 1955 (ďalej iba SlM – PP) – správa o plnení pracovného plánu, jún 1953, s. 
3.

94	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – správa o plnení pracovného plánu, máj1953, s. 2.
95	 Spolupráca s vedeckými ústavmi a realizácia vedeckých výskumov bola jednou z úloh múzeí po februárovom prevrate, ktorým sa podieľali na realizácii 

kultúrnej politiky štátu: „Druhou hlavnou úlohou múzejných pracovníkov bude, uskutočňovať vedecké výskumy vo svojich zberných oblastiach a úzko 
spolupracovať s jednotlivými vedeckými ústavmi Slovenskej akadémie vied.“ ŠUFLIARSKY, Ján. O úlohách našich múzeí, s. 194.

96	 ASNM, SlM, šk. č. 9, SlM – ZoČ – správa o činnosti Slovenského múzea za rok 1951, s. 25.
97	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – správa o plnení pracovného plánu, apríl 1953, s. 2.
98	 HUPKO, Daniel. Pozostalosť Janka Jesenského v Múzeu mesta Bratislavy. Poznámky k historickému vývoju jej štruktúry, s. 20 – 21.
99	 Zúčastnili sa ho zástupcovia Povereníctva školstva, vied a umení, Slovenskej univerzity, Slovenskej akadémie vied, Zväzu československo–sovietskeho 

priateľstva, Ústavu Slovenského národného povstania, zástupcov ďalších inštitúcií a ďalší hostia. Menovitý výpočet hostí pozri v: KALESNÝ, František. 
Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 67 – 68.

100	 ANM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – Výhľadový plán výstavby Slovenského múzea v Bratislave v rokoch 1956 – 1960, s. 5.
101	 SNA, PŠ, šk. č. 32, č. 665/1952 – K. p. – Starostlivosť o kultúrno – historické pamiatky a múzeá, Zpráva o činnosti štátnej starostlivosti na úseku ochrany 

pamiatok, 5. 11. 1952, č. j. 86/1952/taj., príloha „Soznam múzeí na Slovensku“, s. 3. Správa bola určená Zboru povereníkov, predkladal ju povereník 
školstva, vied a umení E. Sýkora. Sprístupnenie MJJ bolo v správe naplánované na rok 1953.

102	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – pracovný plán práce na II. štvrťrok 1953, s. 2.
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múzeum, Nejedlého múzeum, Haškovu výstavu, Sládkovo muzeum v  Zbirohu, Macharovo 
a  Legerovo múzeum v  Kolíne, Fischerovu výstavu , Múzeum Boženy Němcovej v  Českej Skalici 
a Ratibořiciach, Wolkrovo múzeum v Prostějove.103 Cieľom tejto služobnej cesty bolo nepochybne 
získať prehľad o situácii v českom literárnom múzejníctve, ktoré bolo rozvinutejšie ako slovenské104, 
jej cieľom bolo teda získanie nových vedomostí, aj v  kontexte nedávneho sprístupnenia MJJ pre 
verejnosť. Cesta však mohla súvisieť aj s pripravovaným zriadením Múzea Petra Jilemnického vo 
Svätom Jure (ďalej iba MPJ), ktoré malo vzniknúť ako druhé literárne múzeum na Slovensku a malo 
sa tiež sťať súčasťou Slovenského múzea – Lukáč sa v  roku 1953 zúčastnil na  „porade o  múzeu 
Petra Jilemnického, svolanej úradom Sboru povereníkov.“105 Súčasťou zvyšovania si kvalifikácie E. 
B. Lukáča bola v roku 1953 účasť na dvojdňovom celoslovenskom seminári osvetových pracovníkov, 
ktorý sa konal v Žiline, v novembri 1953 začal navštevovať III. vyšší stupeň ľudového kurzu rušti-
ny,106 v roku 1954 absolvoval štrnásťdňové pracovné školenie v Bojniciach.107

E. B. Lukáč bol ako odborný pracovník MJJ veľmi dobre zorientovaný v  obsahu a  štruktúre 
pozostalosti J. Jesenského. Bol preto prizývaný na  spoluprácu pri edičných počinoch súvisiacich 
s  Jesenského dielom: v  roku 1953 spolupracoval s  „komisiou pre výskum života a  diela Janka 
Jesenského pri SAV“108, v roku 1955 spolupracoval s Michalom Chorvátom, redaktorom povojno-
vého súborného vydania Jesenského tvorby, s  Michalom Gáfrikom, ktorý v  tom čase pripravoval 
vydanie sociálnych básní J. Jesenského v  edícii Hviezdoslavova knižnica a  bol aj v  „stálom styku 
s Slovenským vydavateľstvom krásnej literatúry“109, keďže už 30. apríla 1954 sa v MJJ uskutočnila 
redakčná porada pre vydávanie Spisov Janka Jesenského, ktorú po vydavateľskej stránke zastrešo-
valo práve toto vydavateľstvo.110 Na sprístupňovaní diela J. Jesenského sa podieľal i sám E. B. Lukáč: 
v  roku 1954 v  časopise Kultúrny život publikoval neznámu Jesenského novelu Prefúkaná sláva, 
pri príležitosti Jesenského nedožitých 80. narodenín v  Slovenských pohľadoch uverejnil päť jeho 

103	 Názvy múzeí uvádzame v tvare podľa prameňa: ASNM, SlM, šk. č. 6, Plány činnosti Slovenského múzea v Bratislave, 1950 – 1953(ďalej iba PČ SlM) – Plán 
práce na rok 1953, Zpráva o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1953, s. 5.

104	 Jeho počiatky siahajú až do 19. storočia, kedy vznikali prvé literárne pamätníky a aj počet literárnych múzeí bol neporovnateľne väčší. BOHÁČ, Antonín. 
Literární múzejníctví v českých zemích, s. 24 – 26.

105	 ASNM, SlM, šk. č. 6, PČ SlM – Plán práce na rok 1953, Zpráva o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1953, s. 4.
106	 ASNM, SlM, šk. č. 6, PČ SlM – Plán práce na rok 1953, Zpráva o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1953, s. 5.Osvetová práca v múzeách 

bola dôležitou zložkou ich činnosti – realizovala sa prostredníctvom výstav, prednáškovej činnosti (výklady, besedy a odborné lektorovanie) a prácou 
s dobrovoľníkmi. Jej výsledky mali byť publikované. PRELOVSKÁ, Daniela. Zväz slovenských múzeí a kultúrna politika (1945 – 1959), s. 90 – 91.

107	 ASNM, SM, šk. č. 9, SlM – ZoČ – výročná správa MJJ za rok 1954, s. 3.
108	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – pracovný plán práce na III. štvrťrok 1953, s. 3.
109	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – správa o činnosti Slovenského múzea za II. štvrťrok 1955, s. 11.
110	 KALESNÝ, František. Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 68.
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neznámych juvenílií. V tom istom období bol aj odborným poradcom pri nakrúcaní filmu Štvorylka, 
ktorý vznikol v roku 1955 podľa rovnomennej poviedky J. Jesenského.111

Okrem prác, ktoré bezprostredne súviseli s triedením a inventovaním pozostalosti J. Jesenského 
si vedel E. B. Lukáč nájsť čas aj na inú odbornú činnosť súvisiacu s jeho špecializáciou na dejiny lite-
ratúry: v apríli 1953 napísal na vyzvanie Štátneho nakladateľstva štúdiu o revolučnom maďarskom 
básnikovi Sándorovi Petőfim112, pre nakladateľstvo Smena zrevidoval preklad jeho diela Víťaz Janko 
(János vitéz)113, v roku 1955 pracoval na antológii poézie Victora Huga, a tlačou mu vyšiel preklad 
diela Stĺp hanby od Sándora Kálmána.114

Lukáč však nezanedbával ani propagáciu MJJ: v roku 1953 odovzdal článok o MJJ do časopisu 
Pamiatky a múzeá115, podobný článok pripravil aj pre týždenník Kultúrny život116, v druhom štvrť-
roku 1955 zadal do Československého rozhlasu prednášku o MJJ,117 čím plnil úlohy ideovo kladené 
na múzeá.118

V roku 1953 bol urobený súpis zariadenia bytu Jesenských v priestoroch, ktoré slúžili múzeu – 
„súpis mobiliáru múzea, ktorý je majetkom pani Anny Jesenskej“. Súčasťou súpisu, ktorý vznikol ako 
podkladový materiál na rokovanie s povereníctvom za účelom „prípadného odkúpenia“, bolo i ocene-
nie mobiliáru.119 Na vyhotovení súpisu s kustódom spolupracovala Dr. Ľudmila Kraskovská, odborná 
pracovníčka Slovenského múzea.120 Lukáčovým cieľom bolo k rukopisnej pozostalosti a knižnici J. 

111	 KALESNÝ, František. Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 61 a 62.
112	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – správa o plnení pracovného plánu, apríl 1953, s. 3.
113	 ASNM, SlM, šk. č. 6, PČ SlM – Plán práce na rok 1953, Zpráva o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1953, s. 4. Preklad tohto Petőfi diela 

od Ivana Mojíka a Ladislava Andrásyho vyšiel v roku 1953, ale v inom vydavateľstve: PETŐFI, Sándor. Víťaz Janko. Či ide o vydanie, na ktorom spolupra-
coval E. B. Lukáč, bude potrebné overiť ďalším výskumom.

114	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – správa o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za II. štvrťrok 1955, s. 6. Preklad vyšiel vo vydavateľstve Naše vojsko: 
KÁLMÁN, Sándor. Stĺp hanby. 

115	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – správa o plnení pracovného plánu, apríl 1953, s. 3.
116	 ASNM, SlM, šk. č. 6, PČ SlM – Plán práce na rok 1953, Zpráva o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1953, s. 5.
117	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – správa o činnosti Slovenského múzea za II. štvťrok 1955, s. 6.
118	 „Nedostatočná je tiež publikačná činnosť múzejných pracovníkov. Zprávičku o múzeách sa nedočítaš v dennej tlači, ako je rok dlhý. A my sa s tým uspo-

kojujeme. O dlhších článkoch ani nehovoriac. Som presvedčený, že v ktoromkoľvek denníku, i v Kultúrnom živote by nám radi uverejnili zprávu alebo 
článok o našej činnosti.“ ŠUFLIARSKY, Ján. O úlohách našich múzeí, s. 196.

119	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – správa o plnení pracovného plánu, marec 1953, s. 2 a ASNM, SlM, šk. č. 6, PČ SlM – Plán práce na rok 1953, Zpráva 
o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1953, s. 25.

120	 ASNM, SlM, šk. č. 6, PČ SlM – Plán práce na rok 1953, Zpráva o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1953, s. 4. Ľudmila Kraskovská (1904 
– 1999) bola popredná archeologička, historička umenia a numizmatička, v čase vypracovania súpisu interiérového zariadenia pracovníčka archeologic-
kého oddelenia Slovenského múzea v Bratislave. Pozri viac: HOPTOVÁ, Luciána. Život a dielo Ivana a Ľudmily Kraskovských, s. 82 – 93.
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Jesenského získať i „obrazy, nábytok, koberce, slovo celé milieu v ktorom národ. umelec žil“.121 Plány 
s  MJJ boli totiž skutočne ambiciózne: „Navrhli sme súčasne Povereníctvu kultúry prevzatie celej 
budovy, poťažne i II. poschodia domu, v ktorom je Múzeum J. Jesenského. Potom by tam mohla byť 
i stála moderná výstava rukopisov a pamiatok, súčasne i študovňa pre vedeckých pracovníkov a iných 
záujemcov.“122

Náplňou činnosti MJJ a tým i náplňou práce jeho kustóda bolo okrem inventovania a katalogizo-
vania pozostalosti J. Jesenského aj ich literárnovedné a publikačné zhodnocovanie zbierok múzea, 
získavanie ďalšieho materiálu do zbierkového fondu MJJ a v neposlednom rade aj „zhodnocovanie 
výstavného materiálu“ zo života a diela J. Jesenského a „poradná spolupráca pri vydávaní sobraných 
spisov“.123 Od roku 1955 pribudla k Lukáčovým povinnostiam ako kustódovi MJJ i dozorná činnosť 
nad MPJ, ktorá sa realizovala formou pravidelných mesačných kontrol.124

MPJ bolo založené ešte 30. septembra 1952 uznesením Zboru povereníkov, avšak „odovzdané 
verejnosti“ bolo až 18. mája 1954, pri príležitosti 5. výročia Jilemnického smrti,125 teda po 19 mesia-
coch, pričom v roku 1955 sa rátalo s rozšírením jeho expozície126 Aj v jeho prípade sa zopakovala 
obdobná situácia ako pri vzniku MJJ: príprava sprístupnenia MPJ trvalo dlho a jeho vznik narážal 
na nedostatok odborných pracovníkov, resp. na nemožnosť nových pracovníkov prijať.127 Ako uvá-
dzame vyššie, Lukáč sa na porade vo veci príprav jeho vzniku zúčastnil ešte v roku 1953128 a vedením 
Slovenského múzea bol poverený spracovaním inventára zbierok MPJ, kde využil svoje skúsenosti 
z katalogizácie zbierok MJJ,129 pričom sa zdá, že MPJ bolo budované podľa vzoru MJJ130 a fungovalo 

121	 ASNM, SlM, šk. č. 6, PČ SlM – Rámcový pracovný plán kolektívu pracovníkov Slovenského múzea v Bratislave na rok 1953, Rámcový pracovný plán Múzea 
Janka Jesenského na rok 1953, nepag.

122	 ASNM, SlM, šk. č. 6, PČ SlM – Plán práce na rok 1953, Zpráva o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1953, s. 25.
123	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – Organizácia a rozpis práce na rok 1953, nepag,, časť „Dr. Lukáč, Emil B.“
124	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – správa o činnosti Slovenského múzea za II. štvrťrok 1955, s. 4.
125	 PAVELEK, Juraj. Múzeum Petra Jilemnického v Jure pri Bratislave v rokoch 1952 – 1984, s. 88. 
126	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – záznam z pracovnej porady Slovenského múzea, 26. 10. 1954, s. 1.
127	 Pritom v októbri 1954 bol prerokovaný návrh organizačnej štruktúry Slovenského múzea ako vlastivedného múzea s celoslovenskou pôsobnosťou, pri-

čom sa počítalo so systematizovaným miestom správcu MPJ. ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – zápisnica z pracovnej porady Slovenského múzea a zástup-
cov Povereníctva kultúry, 9. 10. 1954, s. 2.

128	 Od roku 1953 sa MPJ v dokumentoch Slovenského múzea objavuje ako „pridružené múzeum“. ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – zápisnica z pracovnej 
porady zamestnancov Slovenského múzea konanej 1. 4. 1953, s. 3 – 4.

129	 KALESNÝ, František. Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 61 – 62.
130	 Svedčí o  tom napr. skutočnosť, že aj v prípade Múzeum Petra Jilemnického malo zriadené vlastné kuratórium, ktoré na  svojich zasadnutia rokovalo 

o otázkach týkajúcich sa práce múzea. ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – zápisnica z pracovnej porady Slovenského múzea, 8. 10. 1955, nepag.
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ako pobočka Slovenského múzea v  Bratislave.131 Libreto a  scenár inštalácie MPJ však spracovali 
Břetislav Truhlář a Ružena Jilemnická,132 E. B. Lukáč ho iba ústne posúdil.133 Okrem toho bol E. B. 
Lukáč zaangažovaný aj do príprav libreta expozície Múzea P. O. Hviezdoslava.134

Aktívny prístup E. B. Lukáča k práci po nástupe do MJJ bol dôvodom na optimizmus – múzeum 
začalo aktívnu činnosť a po sprístupnení svojich priestorov verejnosti sa napĺňali i očakávania stra-
níckych orgánov. Vo výročnej správe Slovenského múzea za  rok 1952 nachádzame kvetnatý opis 
významu MJJ: „Význam Múzea stúpal práve v  dôsledku živého odkazu pozostalosti J. Jesenského, 
nashromaždenej a uloženej v Múzeu... Tak sa stáva Múzeum Janka Jesenského ‚laboratóriom, pomá-
hajúcim štúdiu tvorby spisovateľa a  riešeniu otázok kultúrneho dedičstva‘...“135 O  rok neskôr sa 
v  správe o  činnosti objavilo na  adresu práce MJJ nasledovné hodnotenie: „Výsledky práce a  ohlas 
na ne ukazujú, že je na správnej ceste a že sa stáva živým činiteľom v našom kultúrnom dnešku. Nič 
nemôže byť pre Múzeum uspokojujúcejšie ako to, keď činorode prispieva ku kultúrnemu dianiu.“136 
Avšak už v  roku 1955 bolo Slovenské múzeum podrobené kritike: na  porade centrálnych múzeí 
zástupcovia Povereníctva kultúry vyjadrili nespokojnosť s  prácou MJJ, ktoré podľa nich začalo 
stagnovať, a vedeniu Slovenského múzea vyčítali i opomínanie MPJ, ktorého činnosť sa neobjavila 
v pláne práce na štvrtý kvartál roka 1955.137

Nespokojnosť povereníctva ako nadriadeného orgánu Slovenského múzea a  tým i  MJJ nebola 
v  citovanom zápise detailnejšie vyargumentovaná, prístup povereníctva k  Slovenskému múzeu, 
ktoré bolo dlhodobo – aj vzhľadom na jeho úlohy138 – personálne poddimenzované139 a jeho opakované 

131	 ASNM, SlM, šk. č. 9, SlM – ZoČ – správa o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1955, s. 2.
132	 SCHWARZOVÁ, Veronika. Múzeum Petra Jilemnického v Jure pri Bratislave, s. 109.
133	 ASNM, SM, šk. č. 9, SlM – ZoČ – výročná správa MJJ za rok 1954, s. 2.
134	 KALESNÝ, František. Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 61. Vznik tohto múzea navrhol Zväz slovenských múzeí v roku 1953 ako 

špecializovaného literárneho múzea, sprístupnené verejnosti bolo 13. novembra 1954. PRELOVSKÁ, Daniela. Fenomén budovania múzejnej siete na Slo-
vensku v období socializmu, s. 48.

135	 ASNM, SlM, šk. č. 9, SlM – ZoČ – správa o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1952, s. 25.
136	 ASNM, SlM, šk. č. 6, PČ SlM – Plán práce na rok 1953, Zpráva o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1953, s. 23.
137	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – záznam z porady centrálnych múzeí dňa 12. 10. 1955, s. 1.
138	 V roku 1954 získalo status vlastivedného múzea s celoslovenskou pôsobnosťou., predtým, od roku 1949, bolo jedným z troch veľkých múzeí, ktoré plnili 

dozornú funkciu v pridelenom regióne ako nástroj stabilizácie múzejnej siete na území Slovenska. Pozri: PRELOVSKÁ, Daniela. Fenomén budovania 
múzejnej siete na Slovensku v období socializmu, s. 39 a PRELOVSKÁ, Daniela. Zväz slovenských múzeí a kultúrna politika (1945 – 1959), s. 221.

139	 Na nedostatok pracovníkov múzeum upozorňovalo aj v roku 1953. PRELOVSKÁ, Daniela. Zväz slovenských múzeí a kultúrna politika (1945 – 1959), s. 
198.
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požiadavky na navýšenie počtu pracovníkov boli zo strany povereníctva odmietané140, ilustruje fakt, 
že na tej istej porade, na ktorej bolo múzeum podrobené kritike, bolo jeho vedeniu oznámené, že 
k Slovenskému múzeu budú s platnosťou od 1. januára 1956 pričlenené Múzeum Slovenského krasu 
v Liptovskom Mikuláši a Lesnícke a drevárske múzeum vo Zvolene, „a to preto, že nemajú dostatočný 
počet pracovníkov, aby mohli byť uznané za vedecké pracoviská.“141

Súčasný stav poznania a ani zachovaný pramenný materiál nedovoľuje posúdiť, aké boli dôsledky 
kritiky Slovenského múzea, konkrétne práce jeho zložiek – MJJ a MPJ. Je možné, že jedným z dôsled-
kov bolo i ukončenie pracovného pomeru s kustódom E. B. Lukáčom k 15. novembru 1955.142 Pri 
odchode E. B. Lukáča bol stav zbierkového fondu MJJ nasledovný: celkom ho tvorilo 8 779 zbier-
kových predmetov, z toho 324 rukopisov, 907 snímok, 173 recenzií, 40 rodových dokladov, 1 718 
jednotiek korešpondencie143 a 5 617 zväzkov kníh.144

Za  celé Lukáčovo pôsobenie v  MJJ sa mu nepodarilo zrealizovať výstavu o  živote a  diele J. 
Jesenského, na  príprave ktorej pracoval od  svojho príchodu v  roku 1950 a  ktorá mala byť otvo-
rená v prvom štvrťroku 1951145. Výstava bola na konci roka 1951 pripravená v takom rozsahu, že 
„po schválení plánu výstavy možno kedykoľvek prikročiť k  jej realizácii“, pričom naplánované bolo 
i  vypracovanie informačnej brožúry o  MJJ, ktorá by bola zároveň i  „orientačným sprievodcom 
po múzejnom materiále“.146 Zámer usporiadať túto výstavu a vydať sprievodcu po MJJ sa objavuje 
aj v plánoch práce Slovenského múzea na roky 1952 i 1953,147 pričom na roku 1953 bola do plánu 
práce MJJ zaradená aj príprava jubilejného zborníka k 80. narodeninám J. Jesenského148.

140	 Vo februári 1955 podalo vedenie Slovenského múzea na Povereníctvo kultúry hlásenie o nedostatku dozorcov v expozíciách, čoho dôsledkom je „ničenie 
a odcudzovanie predmetov“ a požiadalo o navýšenie ich počtov. V reakcii na to bolo 18. marca Slovenské múzeum podrobené previerke zo strany nad-
riadených orgánov, ktorej výsledkom bol zákaz zvyšovať počet pracovníkov, pričom bolo prerokované „účelné zatriedenie a rozdelenie funkcií“. ASNM, 
SlM, šk. č. 4, SlM – PP – záznamy z pracovnej porady Slovenského múzea po desaťminútovke 22. 2. 1955 a pracovnej porady Slovenského múzea, 22. 3. 
1955.

141	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – záznam z porady centrálnych múzeí dňa 12. 10. 1955, s. 1. 
142	 KALESNÝ, František. Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 62. F. Kalesný uvádza, že dôvodom Lukáčovho odchodu bolo „nedorozume-

nie s „okolím“ vdovy Anny Jesenskej“.
143	 ANM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – Výhľadový plán výstavby Slovenského múzea v Bratislave v rokoch 1956 – 1960, príloha „Druh a počet zbierok“, ASNM, 

SM, šk. č. 9, SlM – ZoČ – výročná správa MJJ za rok 1954, s. 1.
144	 LUKÁČ, Emil B. Prechádzka Múzeom Janka Jesenského, s. 343.
145	 ASNM, SlM, šk. č. 9, SlM – ZoČ – správa o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1950, s. 24.
146	 ASNM, SlM, šk. č. 9, SlM – ZoČ – správa o činnosti Slovenského múzea za rok 1951, s. 25 – 26.
147	 ASNM, SlM, šk. č. 6, PČ SlM – Plán práce na rok 1952, s. 4 a Plán práce na rok 1953, s. 4.
148	 ASNM, SlM, šk. č. 6, PČ SlM – Rámcový pracovný plán kolektívu pracovníkov Slovenského múzea v Bratislave na rok 1953, Rámcový pracovný plán Múzea 

Janka Jesenského na rok 1953, nepag.
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Myšlienka realizácie výstavy sa znovu dostala na  stôl v  roku 1954, keď Lukáč upozornil, 
že v  decembri nasledujúceho roka uplynie desať rokov od  Jesenského smrti,149 V  roku 1954 sa 
totiž naskytla ďalšia príležitosť na  jej usporiadanie – pri príležitosti nedožitých 80. narodenín J. 
Jesenského, avšak po „dohovore s vedeckými korporáciami sa ustálilo“, že hlavný jubilejný rok bude 
až rok nasledujúci a výstava sa uskutoční v druhej polovici roka 1955150, neskôr bol termín ustá-
lený na december 1955.151 Keďže išlo o 10. výročie úmrtia a Lukáčovo poznanie obsahu Jesenského 
pozostalosti bola neporovnateľne hlbšie ako v čase jeho príchodu do MJJ, v druhom štvrťroku 1955 
pripravoval nové libreto výstavy, na ktorom spolupracoval s Dr. Viliamom Turčánym.152 Na porade 
12. júla 1955 Lukáč obsiahlo referoval, že výstava by sa mohla uskutočniť za spoluúčasti Mestského 
múzea v Bratislave v Mirbachovom paláci, ktorý múzeum spravovalo153, a Zväzu slovenských spi-
sovateľov, pričom Mestské múzeum by okrem priestoru, vrátane jeho osvetlenia, poskytlo i vitríny, 
pričom ostatné náklady na realizáciu výstavy boli vyčíslené na 6 500 Kčs. Na porade bola preroko-
vaná i možnosť spojiť výstavu venovanú Jesenskému s výstavou Ladislava Vychodila, avšak porada 
odporučila usporiadanie samostatnej výstavy, „nakoľko to je výstava piétna a prvá tohto druhu.“154 
Ešte v októbri 1955, teda dva a pol mesiaca pred 10. výročím smrti J. Jesenského, nebolo libreto 
výstavy doplnené textami schválené nadriadenými orgánmi.155

Múzeum Janka Jesenského v rokoch 1956 – 1958

Lukáčovým nástupcom sa od 1. januára 1956 stal PhDr. Libor Knězek, CSc. (1929 – 2017), vtedy 
26-ročný literárny historik so špecializáciou na socialistickú literatúru156 Nenastúpil však už na post 
kustóda a správcu MJJ, ale stal sa vedúcim literárneho oddelenia, do ktorého gescie spadalo MJJ, 

149	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – záznam z pracovnej porady Slovenského múzea, 23. 11. 1954, nepag.
150	 ASNM, SM, šk. č. 9, SlM – ZoČ – výročná správa MJJ za rok 1954, s. 1.
151	 KALESNÝ, František. Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 60.
152	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – správa o činnosti Slovenského múzea za II. štvrťrok 1955, s. 11.
153	 Mirbachov palác bol majetkom mesta Bratislava, Mestské múzeum ho malo v prenájme, koncentrovalo v ňom svoju výstavnú činnosť. KURINCOVÁ, 

Elena. Prezentovanie novej štátnej ideológie (1953 – 1960), s. 130.
154	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – zápisnica z pracovnej porady Slovenského múzea, 12. 7. 1955, nepag.
155	 ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – zápisnica z pracovnej porady Slovenského múzea, 8. 10. 1955, nepag.
156	 PhDr. Libor Knězek, CSc. (1929 – 2017), literárny historik, bibliograf a editor, bol absolventom štúdia literárnej vedy a estetiky na pražskej Karlovej uni-

verzite a vedeckej ašpiratúry na tej istej univerzite a v Ústave slovenskej literatúry SAV v Bratislave. V čase nástupu do Slovenského múzea už mal za sebou 
publikovanie brožúr O Petrovi Jilemnickém a O Ivanovi Olbrachtovi (obe 1951) a monografie Fraňo Kráľ (1953) . Pozri heslo Knězek, Libor v: Slovník 
slovenských spisovateľov 20. storočia, s. 228 – 229.
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MPJ a tiež spracovávanie korešpondencie Fraňa Kráľa.157 Vznik literárneho oddelenia možno vní-
mať ako jeden z prvých krokov reorganizácie Slovenského múzea, pričom zmenu vnútornej štruk-
túry podnietilo s najväčšou pravdepodobnosťou pričlenenie hudobného oddelenia, ktoré sa súčasťou 
Slovenského múzea stalo 1. októbra 1955.158 Knězek po Lukáčovom odchode prevzal úlohu pripra-
viť „výstavku o živote a diele J. Jesenského“.159 K realizácii tejto výstavy sa nakoniec pristúpilo priamo 
v priestoroch MJJ vďaka uvoľneniu desiatich pultových vitrín čiernej farby z inventára prírodoved-
ného oddelenia Slovenského múzea, v ktorých bol vystavený materiál vybraný ešte E. B. Lukáčom. 
Výstava sa po svojom otvorení stala nadlho literárnou expozíciou J. Jesenského v MJJ.160

Z  hľadiska fungovania MJJ bolo pôsobenia Libora Knězeka epizodické, avšak zásadné, najmä 
z hľadiska pokračovania v evidencii zbierkového fondu MJJ. Okrem realizácie Lukáčom päť rokov 
plánovanej a pripravovanej výstavy mu patrí zásluha na oživení myšlienky na odkúpenie bytového 
zariadenia, ktoré bolo vystavené v  priestoroch MJJ, do  vlastníctva štátu. Ako sme uviedli vyššie, 
návrh na  odkúpenie Slovenské múzeum PŠVU predložilo ešte v  júni 1953, zostal však bez odpo-
vede. L. Knězek preto Povereníctvu kultúry v  júni 1956 adresoval opätovnú žiadosť o  odkúpenie 
zariadenia, ktoré bolo stále v majetku A. Jesenskej. K listu pripojil súpis 203 predmetov, ktoré sa 
nachádzali v pracovni, salóne a úmrtnej spálni – na rozdiel od E. B. Lukáča, ktorý navrhoval odkúpe-
nie zariadenia celého bytu, Knězek navrhoval odkúpenie mobiliáru iba z vymenovaných troch miest-
ností, čo odôvodňoval novým návrhom na reinštaláciu MJJ, na ktorom pracoval.161

V  rokoch 1956 – 1958 však L. Knězek ako vedúci literárneho oddelenia Slovenského múzea 
a  neskôr ako kustód MJJ162 pracoval na  viacerých úlohách naraz, nemohol sa venovať iba problé-
mom MJJ, najmä v situácii, keď si pozornosť vyžadovalo i MPJ163 a zo strany nadriadených orgánov 

157	 ASNM, SlM, šk. č. 7, rok 1956, Ročný plán práce na rok 1956, 2 s. Fraňo Kráľ zomrel 3. januára 1955, evidencia jeho pozostalosti na pôde Slovenského 
múzea bola teda aktuálnou úlohou, ktorá zapadala do koncepcie spravovania pamätných múzeí venovaných slovenským spisovateľom, ktoré ako poboč-
ky fungovali v rámci Slovenského múzea. 

158	 ASNM, SlM, šk. č. 9, SlM – ZoČ – správa o činnosti Slovenského múzea v Bratislave za rok 1955, s. 1. 
159	 ASNM, SlM, šk. č. 7, rok 1956, Štvrťročný plán práce na III. štvrťrok 1956, s. 2.
160	 O obsahu výstavy podrobnejšie pozri: KALESNÝ, František. Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 63.
161	 SNA, PŠ, šk. č. 627 – list Slovenského múzea Povereníctvu kultúry č. 2031/1956 – 71 – I. z 9. 6. 1956, odkúpenie zariadenia bytu Janka Jesenského (+ 

príloha).
162	 Pri delimitácii MJJ do správy vtedajšieho Mestského múzea v Bratislave prešiel do Mestského múzea i Libor Knězek, pričom sa – obdobne ako pred ním 

E. B. Lukáč – stal kustódom a správcom MJJ. Pozri: HUPKO, Daniel. Literárne zbierky Múzea mesta Bratislavy. Genéza, minulosť a súčasnosť, s. 10 a KA-
LESNÝ, František. Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 63.

163	 Knězek zodpovedal okrem iného i za prípravné práce predchádzajúce založeniu archívu P. Jilemnického v Bratislave. ASNM, SlM, šk. č. 7, rok 1956, Štvrť-
ročný plán práce na I. štvrťrok 1956, 2 s. K problematike archív P. Jilemnického pozri: PAVELEK, Juraj. Múzeum Petra Jilemnického v Jure pri Bratislave 
v rokoch 1952 – 1984, s. 90.
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boli kontrolované i  práce na  evidencii rukopisov Fraňa Kráľa.164 Okrem toho L. Knězek pokračo-
val v katalogizácii pozostalosti J. Jesenského tam, kde E. B. Lukáč skončil a pristúpil i k tezaurá-
cii Lukáčom spracovaných zbierkových predmetov – najmä zbierok Rukopisy Janka Jesenského 
a  Korešpondencia Janka Jesenského.165 Zároveň sa snažil presadiť projekt rozšírenia expozičnej 
plochy MJJ o terasu patriacu k bytu Jesenských, priliehajúcu k priestoru pracovne J. Jesenského, čo 
však bolo zo strany bratislavského národného výboru odmietnuté. L. Knězek svoje pôsobenie v MJJ 
ukončil 31. decembra 1958,166 čím končí i jedna etapa vývoja a zároveň kapitola dejín MJJ.

***
Vo vzťahu k Slovenskému múzeu bolo MJJ pôvodne v asymetrickom vzťahu – bolo k nemu pri-

členené administratívnym rozhodnutím, bolo de facto jeho samostatnou pobočkou, v rámci organi-
začnej štruktúry pôsobilo ako jeho samostatný odbor. Túto asymetriu vedenie Slovenského múzea 
nepochybne vnímalo ako nie príliš šťastné riešenie prinajmenšom od  roku 1951, resp. už krátko 
potom, čo MJJ začalo vyvíjať činnosť: „Žiadalo by sa štatutárne obe tieto složky fixovať (autor správy 
mal na mysli okrem MJJ aj Rímske múzeum167 – pozn. aut.), vymedziť rozsah činnosti, postarať sa 
o plánovanie osobné, zaistiť ich aj rozpočtove... V tomto smere podaly sme návrhy, dosiaľ však neboly 
vyriešené.“168 Stav, keď MJJ malo štatút samostatnej zložky Slovenského múzea, trval do  roku 
1955,169 pričom všetky „spomienkové múzeá na význačných dejateľov“ boli organizačne späté s odbo-
rom múzeí a pamiatok na Povereníctve kultúry.170 Ako sme uviedli vyššie, od roku 1956 bolo MJJ 
podriadené novovytvorenému literárnemu oddeleniu Slovenského múzea.171 V  roku 1956 Milan 
Rybecký, v tom čase pracovník, označil situáciu v Slovenskom múzeu, ktoré v tom čase spravovalo 

164	 Dokončenie evidencie rukopisov F. Kráľa bolo termínovanou úlohou s dokončením 30. novembra 1956. ASNM, SlM, šk. č. 7, rok 1956, Štvrťročný plán 
práce na III. štvrťrok 1956, s. 3.

165	 Podrobnejšie k otázke Knězekovho prínosu k evidencii zbierkového fondu MJJ pozri: HUPKO, Daniel. Pozostalosť Janka Jesenského v Múzeu mesta 
Bratislavy. Poznámky k historickému vývoju jej štruktúry, s. 22 – 27.

166	 KALESNÝ, František. Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 63.
167	 Rímske múzeum bolo k Slovenskému múzeu pričlenené v tom istom roku ako MJJ – v roku 1950, nebolo však samostatnou pobočkou, včlenilo sa do or-

ganizmu Slovenského múzea, hoci jestvoval návrh jeho zamerania, organizačnej štruktúry, pracovnej náplne a vlastnej expozície. Z ambicióznych plánov 
sa pod názvom Rímske múzeum nakoniec podarilo zrealizovať iba expozíciu, ktorá však bola súčasťou archeologickej expozície Slovenského múzea 
( jestvovala v roku 1954 – 1956). Podrobnejšie pozri: JURKOVIČ, Miloš. Slovenské múzeum v Bratislave, s. 18, PRELOVSKÁ, Daniela. Zväz slovenských 
múzeí a kultúrna politika (1945 – 1959), s. 102 – 103 a KRÁLIKOVÁ, Eva a Elena MACHAJDÍKOVÁ. Kapitoly z dejín Slovenského národného múzea, s. 50.

168	 ANM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – Slovenské múzeum v Bratislave na prahu 4. roku päťročnice – 1. I. 1952 (správa), s. 4.
169	 ASNM, SlM, šk. č. 7, rok 1955, štvrťročné plány práce, II. – IV. štvrťrok.
170	 BUTKOVIČ, Štefan. Desať rokov práce, s. 5. Menovite Š. Butkovič ako spomienkové múzeá uviedol MJJ, MPJ a Múzeum P. O. Hviezdoslava v Dolnom 

Kubíne.
171	 ASNM, SlM, šk. č. 7, rok 1956, Ročný plán práce na rok 1956.
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štyri pobočky, z ktorých iba jedna – MJJ – sídlila v Bratislave, spojením „neúnosná centralizácia“ 
a uviedol, že „Múzeum J. Jesenského a najmä Múzeum P. Jilemnického vo Sv. Juri mali by sa vyčle-
niť zo správy Slovenského múzea a  dať do  správy príslušných národných výborov.“172 Avšak tento 
stav, na ktorý upozornil, bol výsledkom rozhodnutí Povereníctva kultúry ako nadriadeného orgánu 
Slovenského múzea.173 Faktom však zostáva, že riešením tohto problému sa stala decentralizá-
cia Slovenského múzea prostredníctvom osamostatnenia „viacerých pobočiek Slovenského múzea 
v  Bratislave, napr. Múzea Janka Jesenského, Múzea Slovenského krasu alebo Lesníckeho a  drevár-
skeho múzea vo Zvolene.“174 Otázka organizácie spomienkových, resp. pamätných múzeí175, aj vzhľa-
dom na ich želané ideologické využívanie, bola považovaná za problematickú najmä z dôvodu, že ich 
organizačná štruktúra nebola jednotná. Diskutovalo sa o dvoch možnostiach riešenia tohto stavu 
– buď mali tieto múzeá pracovať pod vedením matičného múzea v Martine alebo v rámci inštitúcie 
vybudovanej podľa vzoru pražského Památníka národního písemníctví, ktorá však na  Slovensku 
ešte neexistovala.176

Vzhľadom na nedostatok pramenného materiálu je problematické zodpovedne zhodnotiť tento 
proces, ktorý bol jednou etapou vo vývoji literárnych múzeí na  Slovensku. Do  diskusie o  osude 
literárnych múzeí bol zapojený aj Zväz slovenských múzeí, ktorý si uvedomoval, že by nemalo 
ísť iba o  riešenie pre jestvujúce literárne múzea (menovite sú uvedené MJJ, MPJ, Múzeum P.  O. 
Hviezdoslava v Dolnom Kubíne, Pamätná izba Ľ. Štúra v Modre a Hummelova izba v Bratislave), ale 
aj ďalšie literárne múzea, ktorých vznik bol v štádiu príprav. Zväz zároveň prízvukoval, že je žiaduce 
z týchto múzeí „urobiť múzeá živé“, keďže zatiaľ boli tieto múzeá vnímané ako „celkove statické“.177 
Do  tejto diskusie v  roku 1958 prispel aj sám L. Knězek, ktorý preferoval podriadenie literárnych 
múzeí plánovanému Pamätníku slovenského písomníctva vybudovanému podľa pražského vzoru.178

172	 RYBECKÝ, Milan. Naše výhľady v druhej päťročnici, s. 5.
173	 Napr. Lesnícke a drevárske múzeum a Múzeum Slovenského krasu boli k Slovenskému múzeu pričlenené iba 1. januára 1956 a Slovenskému múzeu 

bolo toto administratívne rozhodnutie oznámené na porade 12. októbra 1955, na ktorej sa Milan Rybecký ako pracovník Povereníctva kultúry osobne 
zúčastnil. ASNM, SlM, šk. č. 4, SlM – PP – záznam z porady centrálnych múzeí dňa 12. 10. 1955, s. 1. 

174	 BOHUŠ, Ivan. Zasadnutie Muzeálnej rady SSM v roku 1956, s. 16.
175	 V dobovom kontexte išlo o múzeá venované významným osobnostiam na  zachovanie ich pamiatky, s  ktorou múzeum ideologicky pracovalo. Podľa 

klasifikácie literárnych múzeí možno hovoriť z hľadiska spracovania ich expozícii o pamiatkarsko–pietnych múzeách. KOVÁČ, Mišo A. Úvod do literárnej 
muzeológie, s. 127.

176	 PRELOVSKÁ, Daniela. Fenomén budovania múzejnej siete na Slovensku v období socializmu, s. 51.
177	 Zpráva o činnosti Sväzu slovenských múzeí od júla 1957 do augusta 1958, predložená valnému zhromaždeniu SSM 23. VIII. 1958 v Banskej Bystrici, s. 12.
178	 Zároveň preferoval, aby táto inštitúcia sídlila v Bratislave v niektorej z historických budov v centre mesta, pričom spomína i možnosť umiestniť ju v Mirba-

chovom paláci. Pozri: Diskusný príspevok dr. Libora Knězka z Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 35 – 37.
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Diskusia i riešenie problému literárnych múzeí ako súčasti decentralizácie Slovenského múzea 
v Bratislave sa však dostala do slepej uličky, keď systémové riešenie nebolo prijaté. MJJ bolo formou 
delimitácie presunuté do správy vtedajšieho Mestského múzea v Bratislave – prevzalo ho 17. júla 
1957.179

Záver

Začlenením MJJ do svojej organizačnej štruktúry sa vtedajšie bratislavské Mestské múzeum – aj 
s ohľadom na význam toho špecializovaného literárneho múzea – zaradilo medzi pamäťové inšti-
túcie so špecializovaným zbierkovým fondom. MMB sa vďaka správe tohto súboru zbierok, ktoré 
súhrnne tvoria pozostalosť Janka Jesenského, sa stalo súčasťou literárnomúzejnej siete a  zara-
ďuje medzi popredné literárnomúzejné pracoviská na Slovensku. Dnešnú štruktúru pozostalosť J. 
Jesenského získala práve v prvej dekáde svojej existencie, teda v období, keď ju formovali E. B. Lukáč 
a L. Knězek, obaja kvalifikovaní odborníci – literárni historici.

MJJ ako prvé literárne múzeum na Slovensku vzniklo v roku 1948 z politickej vôle a pod vplyvom 
sovietskeho vzoru, navyše v  období, v  ktorom prebiehala konsolidácia jestvujúcej múzejnej siete. 
MJJ sa ako novozriadená inštitúcia nedokázalo ihneď zapojiť do siete slovenských múzeí, keďže sa 
spočiatku nedarilo získať kvalifikovaného odborného zamestnanca, ktorý by vybudoval organizačnú 
štruktúru múzea a začal by realizovať odbornú prácu. Vhodná príležitosť sa naskytla až po viac ako 
dvoch rokoch od založenia a 1. septembra 1950 mohlo začať činnosť – vzniklo nástupom E. B. Lukáča 
na post kustóda a správcu MJJ. Lukáč fakticky ihneď po svojom nástupe začal aktívne riešiť posta-
venie a inštitucionalizáciu MJJ, ktoré bolo organizačne súčasťou Slovenského múzea v Bratislave. 
Systematicky začal spracovávať aj pozostalosť J. Jesenského, ktorú rozdelil na štyri zbierky a má 
zásluhu i na realizácii odkúpenia Jesenského pozostalosti od jeho vdovy do vlastníctva štátu. Okrem 
inventarizácie a katalogizácie zbierok sa venoval aj ďalšej odbornej činnosti, v roku 1953 bolo MJJ 
slávnostne sprístupnené verejnosti a v nasledujúcom roku bola dokončená inštalácia jeho expozície. 
Nie všetky jeho snahy boli korunované úspechom: hoci vyvinul nemalé úsilie na odkúpenie zariade-
nie bytu Jesenských do vlastníctva štátu ako ďalšej zložky zbierkového fondu múzea, nepodarilo sa 
mu realizáciu tohto zámeru získať podporu nadriadených štátnych orgánov. Neúspešné boli aj jeho 

179	 Porovnaj: TOPOĽSKÁ, Irena. Mestské múzeum v Bratislave od roku 1868 – 1963, s. 208 a KURINCOVÁ, Elena. Prezentovanie novej štátnej ideológie 
(1953 – 1960), s. 134. Literatúra je však vo veci odčlenenia MJJ od Slovenského múzea nejednotná,: v prípade prevzatia MJJ do správy Mestského múzea 
v Bratislave sa uvádza i  rok 1958. Pozri: KALESNÝ, František. Štyridsať rokov Múzea Janka Jesenského v Bratislave, s. 63 a KRÁLIKOVÁ, Eva a Elena 
MACHAJDÍKOVÁ. Kapitoly z dejín Slovenského národného múzea, s. 53.
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snahy o usporiadanie výstavy venovanej pamiatke J. Jesenského, ktorú presadzoval počas celého 
svojho pôsobenia v MJJ – od roku 1950 až do roka 1955.

Odchod E. B. Lukáča z MJJ spadá do obdobia pripravovanej reorganizácie Slovenského múzea. 
Od Nového roka 1956 ho nahradil L. Knězek, ktorý nastúpil na pozíciu vedúceho novovytvoreného 
literárneho oddelenia, do gescie ktorého spadala aj MJJ. Knězek MJJ spravoval tri roky – po deli-
mitácii MJJ do správy Mestského múzea v Bratislave v roku 1957 sa stal jeho zamestnancom, hoci 
iba nakrátko. Podarilo sa mu nadviazať na Lukáčove úspechy – pokračoval v odbornom spracúvaní 
Jesenského pozostalosti, vykonal tezauráciu Lukáčovom spracovaných súborov a podľa Lukáčovho 
scenára sa mu podarilo sprístupniť päť rokov plánovanú výstavu, hoci bola sprístupnená až po uply-
nutí 10. výročia smrti J. Jesenského. L Knězek na Lukáčove snahy nadviazal i vo veci odkúpenia vnú-
torného zariadenie bytu Jesenských, avšak ani on nebol úspešný. Pripravoval tiež návrh reinštalácie 
MJJ, pričom počítal aj s rozšírením expozičnej plochy.

Odchodom L. Knězeka z bratislavského Mestského múzea zároveň končí jedna vývojová etapa 
MJJ. Počas obdobia 1948 – 1958 sa podarilo položiť pevné základy organizačnej štruktúry MJJ, 
vybudovať a z väčšej časti i odborne spracovať zbierkový fond a sprístupniť expozíciu. MJJ sa záslu-
hou E. B. Lukáča i L. Knězeka stalo rešpektovanou pamäťovou inštitúciu, ktorá sa podieľala na for-
movaní literárnomúzejnej siete na Slovensku. Prechod MJJ z organizačnej štruktúry Slovenského 
múzea, teda vlastivedného múzea s celoslovenskou pôsobnosťou, do Mestského múzea v Bratislave 
bolo predelom, ktorý sa čoskoro odrazil v zmene postavenia MJJ. Napriek tomu, že vtedajšie Mestské 
múzeum v Bratislave patrilo k väčším slovenským múzeám a MJJ bolo spočiatku tiež jeho samostat-
nou pobočkou, stalo sa v konečnom dôsledku iba jednou z expozícii mestského múzea: prezentačná 
funkcia začala dominovať nad odborným spracovaním zbierok, systematická akvizičná činnosť, 
ktorú rozvinul E. B. Lukáč, bola úplne utlmená. To je však už iná kapitola dejín MJJ.
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	 Abstrakt	 Studie je dosud prvním přehledem muzeologického myšlení zaměřeného na monogra-
fická hudební muzea, tedy především památníky a  pamětní síně skladatelů. Zároveň 
naznačuje, proč a  jak by měla hudební muzeologie příslušný typ hudebně-muzejního 
fenoménu brát v potaz, chce-li se stát plnohodnotnou subdisciplínou obecné muzeologie, 
a nikoliv pouze pomocnou vědou muzikologie.

	 Klíčová slova	 Muzeologie. Dějiny muzejnictví. Hudební muzeum. Monografické muzeum. Památník 
skladatele

Hudebně-muzeologické myšlení se v 19. a 20. století vyvíjelo ve dvou hlavních a do značné míry 
vzájemně nezávislých liniích. Každá z nich reflektovala muzealizaci jednoho ze dvou stěžejních 
typů hudebně-kulturních objektů i  příslušné typy hudebních paměťových institucí, a  činila tak 
v  zásadě z  různých důvodů: v  zájmu různých věd. První linie se zabývala muzealizací hudeb-
nin – tedy hudebních textů, textů o hudbě a textů souvisejících s existencí hudby. Muzealizace 
hudebnin probíhala v podstatě od středověku, avšak od sklonku 18. století nabrala na obrátkách, 
jsouc motivována zájmy rodící se hudební historiografie1 a  moderního hudebního knihovnic-
tví;2 v průběhu 19. a 20. století se koncentrovala v institucích typu hudební knihovny, komplex-
ního hudebního muzea či „hudebního archivu“. Druhá linie reflektovala muzealizaci hudebních 

1	 ZAPLETAL, Miloš. Musicalia, Historiography, and the Rise of Musical Museology. 
2	 ZAPLETAL, Miloš. Music Librarianship and Museology. Zde přehled další literatury o hudebním knihovnictví.
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nástrojů, jež je mnohem starším a univerzálnějším fenoménem, který ovšem v průběhu 19. sto-
letí nabyl v západním světě specifické podoby muzeí hudebních nástrojů coby středisek rodící se 
organologie.3 Existence hudební muzeologie v  těchto dvou dominantních liniích – a  v  několika 
dalších liniích marginálních – přetrvala v podstatě do dnešních dnů. Je s podivem, že žádná takto 
výrazná podoba muzeologického myšlení se nevyvinula, která by reflektovala třetí nejvýznam-
nější typ hudebních muzeí, a sice monografická muzea (tedy památníky a pamětní síně) hudeb-
ních skladatelů.

Muzealizace jiných než zmíněných typů hudebně-kulturních předmětů minulosti přišla na řadu 
později a pozvolněji, až v průběhu 19. století. Především se jednalo o memorabilia nemající cha-
rakter textů. Memorabilia – tedy předměty spojené s komponováním, muzicírováním a běžným 
životem skladatelů (nábytek, psací náčiní, brýle, dýmky, vycházkové hole, nádobí, šatstvo), a co 
je obzvlášť důležité, samotné obytné prostory, v nichž skladatelé žili, jakož i různé medaile, dár-
kové předměty, trofeje, pamětní desky, náhrobky, portréty skladatelů nebo obrazy jeho životního 
prostředí, odlitky rukou či posmrtné masky apod. – nebyly zkrátka považovány za plnohodnotné 
prameny hudební historiografie ani jiné muzikologické subdisciplíny. Motivaci sbírání, uchová-
vání a vystavování předmětů, které se nějak vztahovaly k určitému uctívanému skladateli a až tím 
získávaly charakter hudebně-kulturních artefaktů, musíme hledat jinde než ve sféře vědy.

Vznik a vývoj monografických hudebních muzeí v 19. století zřejmě souvisel s rozmachem tří 
romantických kulturních fenoménů či tendencí: historismu, nacionalismu a kultu génia. Manželé 
Sadieovi zasazují vznik skladatelských muzeí do kontextu různých snah o „fyzické ztělesnění“ 
obdivovaných umělců minulosti, jakými byly od  18. století pomníky, podobizny, sochy, busty 
a pamětní desky instalované ve veřejném prostoru, čestné hrobky a obřadné pohřby, jakož i pojme-
novávání ulic, náměstí a  institucí, ale též životopisné knihy, výroční festivaly a  souborné edice 
děl.4 Hmotné památky svědčící o  skladatelově životě, nadto zasazené do  místa s  ním spjatého, 
umožňovaly přiblížit se poznání prostředí, v němž génius tvořil, a tak i k této tvorbě a k tomuto 
géniovi samotným. Jak píší Sadieovi, každodenní život skladatele pojímaného jako génius a hrdina 
(modelem je zde samozřejmě Beethoven) získává auru, kterou je třeba uchovávat a které je třeba 
se klanět.5

Jelikož se ovšem tento typ muzealizace neděl primárně v zájmu vědy, věda o něj téměř neje-
vila zájem; to platí jak pro muzikologii, tak pro samotnou muzeologii (jež získávala charakter 

3	 Viz zejm. LIBIN, Laurence, ed. The New Grove Dictionary of Musical Instruments, Vol. 1, s. 606 – 659.
4	 SADIE, Julie A. a Stanley SADIE. Calling on the Composer, s. 24.
5	 SADIE, Julie A. a Stanley SADIE. Calling on the Composer, s. 25 – 28.
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svébytné vědy mnohem později a mnohem pomaleji). V muzeologickém myšlení 19. a 20. století 
tak reflexe skladatelských muzeí představují jen jednu z oněch marginálních a sotva znatelných 
linií. Na následujících řádcích chceme – vůbec poprvé – podat její alespoň velmi stručný přehled, 
a naznačit, proč a jak by měla hudební muzeologie příslušný typ hudebně-muzejního fenoménu 
brát v  potaz, chce-li se stát plnohodnotnou subdisciplínou obecné muzeologie, a  nikoliv pouze 
pomocnou vědou muzikologie.

První veřejné skladatelské muzeum – Mozartův Geburtshaus v  Salzburgu (původně zvaný 
Mozart-Museum) – bylo otevřeno v roce 1880. Už roku 1856 se zde však konala výroční mozartov-
ská slavnost, a roku 1877 byl v Salzburgu u příležitosti prvního Salzburger Musikfest instalován 
památník Zauberflöten-Häuschen. Striktně vzato nejstarším mozartovským muzeem na světě je 
však dodnes existující „mozarteum“ v pražském Klementinu, zřízené v roce 1837, u příležitosti 
padesátého výročí slavné premiéry Dona Giovanniho, na památku skladatelových několikerých 
návštěv někdejší jezuitské koleje.6

Z přehledu, který uvádí Sadieovi, vyplývá, že následovala muzea věnovaná Grétrymu (Liège, 
1882), Lisztovi (Výmar, 1887), Saint-Saënsovi (Dieppe, 1890) a  Beethovenovi (Bonn, 1891). 
Před první světovou válkou vzniklo mnoho nových skladatelských muzeí, hlavně v  Německu 
a  Rakousku (Brahmsovo v  Gmundenu, Bachovo v  Eisenachu, Wagnerovo v  Graupě, Haydnovo 
ve  Vídni, Schubertovo tamtéž, Schumannovo ve  Zwickau, Lisztovo v  Raidingu, Spohrovo 
v  Kasselu, Silcherovo ve  Schnaitu), ale i  jinde (Rossiniho a  Donizettiho památníky v  Itálii aj.). 
Některá z  těchto muzeí byla založena veřejnými institucemi, jiná soukromníky nebo rodinami 
skladatelů. Od té doby se množství skladatelských muzeí v Evropě – jež zůstala doménou tohoto 
druhu muzeí – rozrostlo do  obrovské šíře přesahující tři stovky.7 Česká republika je z  hlediska 
absolutního počtu skladatelských muzeí ve  světovém měřítku na  třetím místě (za  podstatně 
větším Německem a  srovnatelně velkým Rakouskem),8 z  hlediska relativního zřejmě na  místě 
prvním.

Od počátku až dodnes se většina textů věnujících se muzeím skladatelů omezuje na charakter 
průvodců, katalogů expozic a výstav, různých dokumentačních a popularizačních publikací, pří-
padně katalogů sbírek. Primární funkcí takovýchto textů je umožnit jak laické, tak odborné veřej-
nosti monografická muzea používat, případně je propagovat, popularizovat, anebo prezentovat 
jejich sbírky. Publikací tohoto druhu vzniklo velké množství; výběrový přehled novějších katalogů 

6	 Viz zejm. NIUBÒ, Marc. Moji Pražané mě uctívají. 
7	 SADIE, Julie A. a Stanley SADIE. Calling on the Composer, s. 1 – 3.
8	 SADIE, Julie A. a Stanley SADIE. Calling on the Composer, s. 32.
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a průvodců po zahraničních muzeích podávají Sadieovi, soupis hudebně-muzeologické literatury 
české a slovenské publikoval autor příspěvku,9 stěžejní práce jsou pak evidovány na konci tohoto 
příspěvku.

První takovéto publikace pocházejí z  pera Johanna Hornera, zakladatele Mozart-Museum 
a Internationale Mozart-Gemeinde.10 Roku 1882 vydal Horner spolu s Johannem Englem katalog 
Mozart-Musea: vůbec první katalog svého druhu.11 Do třetice pak Engl o Mozart-Museu uveřejnil 
popularizační obrazovou publikaci.12

Významnou postavou v  raných dějinách monografických hudebních muzeí byl Nikolaus 
Oesterlain. Ten vytvořil velkou wagnerovskou sbírku a rok po skladatelově smrti (1884) publi-
koval koncepci wagnerovského muzea, které z ní mělo vzniknout v Hannoveru.13 Tento projekt 
sice nebyl realizován, později však Oesterlein založil wagnerovské muzeum ve Vídni, jež se v roce 
1895 přesunulo do Eisenachu. Oesterlein publikoval monumentální bibliografickou práci Katalog 
einer Richard-Wagner-Bibliothek (4 vol.,1882 – 1894), jejímž první dílem byl podrobný katalog 
tohoto muzea.14 Katalog je dokladem skutečnosti, že seriózní odborné pozornosti se muzeím skla-
datelů dostávalo po dlouhou dobu pouze tehdy, když úžeji souvisely s dokumentací a muzealizací 
pramenů hudební historiografie, tedy hudebnin a jiných osobních i úředních písemností, sklada-
telových deníků, diářů, korespondence, postupně též materiálů ikonografických. Oesterleinova 
aktivita byla přednedávnem muzeologicky reflektována v důležitém projektu „Wissenschaftlich 
kommentierte Quellenanalyse und Diskussion ausgewählter Aspekte der Richard-Wagner-
Sammlung Nikolaus J. Oesterleins in Eisenach“.15

9	 ZAPLETAL, Miloš. Bibliografie české hudební muzeologie, s. 105 – 110. ZAPLETAL, Miloš. Bibliografie slovenské hudební muzeologie, sekce „Mono-
grafická muzea a související fenomény“. 

10	 HORNER, Johann. Das Mozart-Häuschen am Kapuzinerberge zu Salzburg. HORNER, Johann. Die internationale Wallfahrt zum Mozart-Häuschen am 
Kapuzinerberge in Salzburg. Viz též HORNER, Johann. Statuten der Mozart-Gemeinde.

11	 HORNER, Johann, Johann E. ENGL. Katalog des Mozart-Museums im Geburts- und Wohnzimmer Mozart’s zu Salzburg. Následovala mnohá další 
vydání.

12	 ENGL, Johann E. Erinnerungsblätter aus dem Mozart-Museum in Salzburg. 
13	 OESTERLEIN, Nikolaus. Entwurf zu einem Richard Wagner-Museum. 
14	 OESTERLEIN, Nikolaus. Beschreibendes Verzeichniß des Richard Wagner-Museums in Wien.
15	 Jejím hlavním výstupem je GEYER, Helen, GREORGIEV, Kiril a Stefan ALSHNER, eds. Wagner – Weimar – Eisenach. 
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Brzy vznikaly i rané katalogy monografických muzeí, která následovala Mozartův Geburtshaus, 
průvodci jejich expozicemi a jiné jim věnované publikace (stanovy, inventáře, adresáře); jednalo 
se zejm. o muzea Grétryho,16 Lisztovo,17 Saint-Saënsovo18 a Beethovenovo.19

Potom záhy vycházely první monografie podávající historický přehled fungování daných 
muzeí, případně je i jinak muzeologicky reflektující. Zpočátku se jednalo převážně o významná 
muzea německá, jako Beethoven-Haus20 či Liszt-Haus.21 Pro dějiny hudebně-muzeologického 
myšlení jsou důležitým pramenem i  různé slavnostní proslovy22 a  jiná programová prohlášení 
týkající se vzniku monografických muzeí. Hlavní časopis zaměřený na hudebně-historiografickou 
heuristiku a dokumentaci, Eitnerův Monatshefte für Musik-Geschichte, i jiné hudební a muzikolo-
gické časopisy již v 19. století tu a tam informovaly o skladatelských muzeích, ovšem jen stručně.

Dvě stěžejní monografická muzea v  České republice vznikla za  první republiky; zabývají se 
odkazem zakladatelských postav české moderní hudby (ovšem v  dnešním pojetí, odsouvajícím 
Zdeňka Fibicha a  jiné skladatele poněkud stranou); obě jsou součástí Českého muzea hudby. 
Muzeum Bedřicha Smetany bylo založeno roku 1926, hlavně zásluhou skladatelova apolo-
gety Zdeňka Nejedlého, jenž byl zároveň hlavní postavou smetanovského muzejnictví a smeta-
novské muzeologie, a  Alfonse Waisara. Literatura ke  smetanovskému muzejnictví, jež vznikla 
do dnešních dnů, je poměrně nejbohatší. Druhou z hlavních monografických institucí je Muzeum 
Antonína Dvořáka, jež svou činnost zahájilo roku 1932. Na třetím místě třeba zmínit Památník 
Leoše Janáčka v  Brně, jehož počátky spadají rovněž do  doby první republiky (1933) a  jenž je 
odjakživa spjat s  muzikologickým pracovištěm Moravského zemského muzea. Hlavními posta-
vami u vzniku janáčkovského muzejnictví i příslušné muzeologie byli Vladimír Helfert a jeho žák 
Jan Racek. Významné místo mezi monografickými hudebními muzei České republiky zaujímá 
také pražská Bertramka; ta je od roku 1929, kdy připadla do správy Mozartovy obce v ČSR, stře-
diskem českého mozartovského bádání a kultu.

Většina dodnes vzniklých českých prací věnovaných monografickým hudebním muzeím má 
charakter proto-muzeologický či muzeografický, což ovšem odpovídá stavu literatury slovenské, 

16	 RADOUX, C. La maison de Grétry: Suivez le guide!
17	 MIRUS, Adolf. Das Liszt-Museum zu Weimar und seine Erinnerungen.
18	 MILLET, Ambroise. Catalogue du Musée se Dieppe.
19	 [ANONYM]. Neue Satzungen, Inventar des Museums, Verzeichnis der Mitglieder des Vereins Beethoven-Haus in Bonn. 
20	 [ANONYM]. Verein Beethoven-Haus in Bonn. Bericht über die ersten fünfzehn Jahre seines Bestehens, 1889 – 1904. WILDEMAN, Theodor. Die 

Instandsetzung von Beethovens Geburtshaus und der Umbau des Beethovenarchivs in Bonn in den Jahren 1935 – 37.
21	 MIRUS, Adolf. Ueber das Liszt-Museum zu Weimar.
22	 Jako např. SANDBERGER, Adolf. Festrede bei der Eröffnung des Augsburger Mozarthauses am 27. Juni 1937. 
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německé, rakouské aj. Zabývají se tedy praktickými aspekty fungování těchto institucí, podávají 
přehledy jejich dějin, ovšem bez hlubší a  systematické muzeologické reflexe. To ovšem nezna-
mená, že jsou nehodnotné: pouze tím vyjadřujeme skutečnost, že naprostá většina z nich vznikla 
v kontextu hudební vědy, zatímco myšlení a témata specificky muzeologická jsou jí vzdálená.

V  novější době vzniklo mnoho různých ciceronů a  bedekrů věnovaných skladatelským 
muzeím; z nich zmiňme několik serióznějších. Klíčovou prací dokumentující většinu monogra-
fických muzeí Evropy, napsanou s velkou erudicí a obsahující historický a teoretický úvod do pro-
blematiky je Calling on the Composer od manželů Sadieových. Naproti tomu Gefenovy Composers’ 
Houses jsou udělány velmi populárně. Serióznější – i když rovněž primárně obrazovou publikací 
– jsou Komponistenhäuser (česky Příbytky hudby) z  roku 2018. Téže tematice jsou věnováni 
rovněž Komponisten und ihre Häuser,23 a šířeji pojatá kniha Musikergedenkstätten.24 Památníky 
skladatelů totiž zároveň patří do  sféry „Musikgedenkstätten“, spolu právě s  bustami, sochami, 
ale i samotnými místy, nějak souvisejícími s danými skladateli apod., a tak bývají i pojímána v lite-
ratuře. Z několika úžeji zaměřených kvalitních prací Kretschmerových zmiňme alespoň Wiener 
Musikergedenkstätten. Popkin napsal průvodce po  „musical monuments“ ve  Velké Británii; 
tímto pojmem myslí jakékoliv nemovité objekty nějak související s  hudbou. O  schubertovských 
pamětních místech ve  Vídni pojednal Deutsch. Základní přehled německých nejen monografic-
kých muzeí sepsala Heike Fricke, seriózním průvodcem po monografických hudebních muzeích 
v Německu jsou Musikermuseen in Deutschland. Pokud jde o Polsko, příznačně existuje celý prů-
vodce po tamních chopinovských muzeích.25 Simenone napsal podrobného a kvalitního průvodce 
po pařížských s hudbou souvisejících místech. Průvodce po bachovských „gedenkstätten“ napsal 
Petzold.

Skutečně vědeckých prací zabývajících se muzei skladatelů vzniklo doposavad jen nemnoho. 
Kvalitními muzeologickými příspěvky jsou studie Eike Feß o  schönbergovských památkách 
v Arnold Schönberg Center ve Vídni, Marianny Bárdiové o pozůstalosti Cikkera či Uwe Fischer 
o fungování, koncepci a návštěvnické struktuře Bachhaus v Eisenachu. Pozoruhodná je publikace 
Marca Niubò o Mozartově památníku v Klementinu v souvislostech mozartovského kultu v Praze 
1. poloviny 19. století. Seriózní knihu studující muzejní péči v širším i užším slova smyslu o jed-
noho skladatele a kritika (E. T. A. Hoffmanna) napsal Schemmel. Důležitou prací v tomto okruhu 
bádání jsou rovněž muzeologická práce Jessicy Donnelly o fenoménu „house museums“ vůbec, 

23	 BRAUN, Peter. Komponisten und ihre Häuser.
24	 NIGGL, Paul. Musikergedenkstätten.
25	 CZERWINSKA, Teresa. Chopin Museums in Poland.
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či dějiny německých nejen hudebních památníků.26 Ojedinělými muzeologickými pracemi pojed-
návajícími obecně fenomén skladatelských muzeí v kontextu příslušných národních hudebních 
kultur – ovšem nevalné úrovně – jsou diplomové práce Whitney MacDonald a Michaely Raňanské.

V nedávné době vznikají různé historie (jak analytické, tak přehledové) významných mono-
grafických muzeí a  různých jejich aspektů; občas pochopitelně zasahující i  do  oblasti památ-
kové péče. Zejména se týkají Beethoven-Haus v  Bonnu,27 Mozart Wohnhaus v  Salzburgu,28 
Bachhaus v Eisenachu,29 Liszt-Museum ve Výmaru,30 monografických muzeí ve správě Českého 
muzea hudby (Muzea Antonína Dvořáka, Muzea Bedřicha Smetany a  Památníku Jaroslava 
Ježka v Praze a Památníku Josefa Suka v Křečovicích),31 Památníku Johanna Michaela Haydna 
v  Salzburku,32 Händel-Haus v  Halle,33 Saint-Saënsova památníku v  rámci Château-Musée 
v  Dieppe,34 Max-Reger-Institut v  Karlsruhe,35 Weber-Museum v  Dresden-Hosterwitz,36 Robert-
Schumann-Haus ve Zwickau,37 wagnerovského památníku ve vile Wahnfried,38 Richard Wagner 
Museum v  Bayreuthu39 aj. Mezi nejzajímavější historické práce patří Bormannova monografie 
o  Beethoven-Haus coby instituci nacistického Německa. Pozoruhodná je rovněž Arltova studie 
věnovaná norimberskému Deutsche Sängermuseum v Norimberku.

Zásadním příspěvkem k tematice skladatelských muzeí – ukazujícím, že kvalitní muzeologická 
reflexe je nutným předpokladem kvalitní muzejní praxe – byla diplomová práce Julie Anne Sadie 

26	 BOHNENKAMP, Anne, Constanze BREUER, Paul KAHL, Stefan RHEIN, ed. Häuser der Erinnerung.
27	 GRUNDMANN, Herbert Grundmann, ed. Verein Beethoven-Haus Bonn 1889 – 1964. BRANDENBURG, Sieghard. Alte Tradition neu belebt. BRAN-

DENBURG, Sieghard, ed. 1889 – 1989: Verein Beethoven-Haus. BRANDENBURG, Sieghard. Sammeln und Bewahren – Edieren und Auswerten. 
ECKHADRT, Andreas. The / Das / La Beethoven-Haus Bonn. LADENBURGER, Michael, Franz Josef TALBOT, Silke BETTER-MANN. Das Ensemble 
Beethoven-Haus in Bonn. WETZSTEIN, Margot, ed. Das Haus in der Rheingasse.

28	 [ANONYM]. Mozart’s Residence and its History. 
29	 FREYSE, Conrad. Fünfzig Jahre Bachhaus. DOMIZLAFF, Ilse. Das Bachhaus Eisenach.
30	 LIEPSCH, Evelyn. „Im Sinne Liszts ist es gehandelt“. LIEPSCH, Evelyn. „Eine Stätte für die Trophäen des Meisters“. 
31	 Pro zmíněná čtyři muzea ve správě ČMH viz zejm. SKLENÁŘ, Karel, ed. Velká kniha o Národním muzeu. Dále viz ZAPLETAL, Miloš. Bibliografie české 

hudební muzeologie. 
32	 HINTERMAIER, Ernst, ed. Johann Michael Haydn und Salzburg 1763 – 1806.
33	 WERNER, Edwin. The Handel House in Halle. PIECHOCKI, Werner. Zur Geschichte des Händeldenkmals in Halle.
34	 FLYNN, Timothy S. Camille Saint-Saens, s. 134 – 147.
35	 BECKER, Alexander et al. Immer Reger.
36	 BARTLITZ, Eveline. „Quartier in Pillnitz gemiethet“.
37	 NAUHAUS, Gerd, Anette MÜLLER. Robert-Schumann-Haus Zwickau. 
38	 SOUTHON, Nicolas. La villa Wahnfried.
39	 EGER, Manfred. The Richard Wagner Museum, Bayreuth.
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z roku 1993, která se stala plánem vytvoření Handel House Museum v Londýně. Sadie koncepci 
tohoto muzea, dnes fungujícího pod názvem Handel & Hendrix, vytvořila na základě podrobného 
studia minulosti a současnosti monografických hudebních muzeí Evropy i podrobného výzkumu 
dějin daného domu. Kromě této historické části Sadie navrhla plán sbírkotvorné a  prezentační 
činnosti a hospodaření muzea. To vše s cílem nastínit „the ways in which the spirit of Handel could 
be reinstated here“.40

Hlavním organizací zabývající se touto sférou hudebního muzejnictví a muzeologie vykonává 
International Committee for Literary and Composer Museums (ICLM) v  rámci ICOM. Vznikl 
v roce 1977, a původní zájem o literární muzea později rozšířil i na „composers museums“. ICLM 
(téměř) každoročně pořádá konference na  téma skladatelských a  literárních muzeí; sborníky 
z  těchto konferencí obsahují nejzajímavější recentní muzeologické reflexe daného typu hudeb-
ních muzeí41 (od roku 2010 vychází také Newsletter ICLM). Spojení muzeí skladatelů a literár-
ních muzeí – z velké části tvořených rovněž monografickými muzei – má své opodstatnění, svědčí 
však o zmíněné dezintegraci hudební muzeologie: muzea hudebních nástrojů jsou v gesci jiného 
výboru ICOM (CIMCIM), hudebními archivy a knihovnami se zabývá úplně jiná organizace (IAML).

Jak jsme svrchu naznačili, hudební muzeologie je dezintegrovaná, a jako jasně vymezený obor 
dosud neexistuje. Je potřeba ji konstituovat nikoliv jako pomocnou vědu hudební historiografie či 
organologie nebo jako zvláštní druh kulturní historie, nýbrž jako subdisciplínu obecné muzeolo-
gie, která má jasně vymezený předmět (muzealitu v oblasti hudební kultury) a jemu odpovídající 
metody, terminologii, institucionální základnu a publikační platformy. Řadu podnětů může čerpat 
z literární muzeologie, v mnoha ohledech příbuzné, avšak metodologicky, institucionálně a termi-
nologicky rozvinutější muzeologické subdisciplíny.

Jak by napravení současného stavu hudební muzeologie – především ve  smyslu integrace 
témat, problémů, metod, pojmů a cílů – přispělo k poznání muzeí skladatelů, je myslím zřejmé: 
umožnilo by komparativně zkoumat: (1) různé druhy monografických hudebních muzeí mezi 
sebou, dále pak (2) monografická hudební muzea vzhledem k  jiným (typicky třeba literárním) 
monografickým muzeím, (3) monografická hudební muzea vzhledem k jiným druhům hudebních 
muzeí a k jiným projevům muzeality v hudební kultuře, jakož i (4) vzhledem k projevům muzea-
lity vůbec.

40	 SADIE, Julie Anne. Blueprint for a Composer Museum. Děkuji J. A. Sadie za poskytnutí materiálů.
41	 Text Picture Object Relations (2005); Museums and Young Visitors and Other Subjects (2006); Literature and Composer Museums and the Heritage 

(2008); Literary and Composer Museums and Research (2008); Writers’ and Composers’ Travels (2009); Literature and Music (2011); Museums and 
Spirit of the Place (2012); Contemporary Writer and Literary Museum (2013); Writer, Composer, and the Environment (2014); Literature, Music, and 
Cultural Heritage (2015); Shaping the Cultural Landscapes (2018); Literary and Composers’ Museums (2019).
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NIUBÒ, Marc. Moji Pražané mě uctívají: Mozartův kult v Praze v 1. pol. 19. století a Mozartův památník v Klementinu. 
Praha: Národní knihovna České republiky, 2006.

NOVÁ, Kateřina. Muzeum Antonína Dvořáka. In: SKLENÁŘ, Karel, ed. Velká kniha o  Národním muzeu. Praha: 
Národní muzeum, 2016, s. 201 – 214.

OESTERLEIN, Nikolaus. Beschreibendes Verzeichniß des Richard Wagner-Museums in Wien. Leipzig: Breitkopf und 
Härtel, 1882.

OESTERLEIN, Nikolaus. Entwurf zu einem Richard Wagner-Museum. Das Richard Wagner-Museum und sein 
Bestimmungsort. Wien: Guttmann, 1884.

PETZOLD, Martin. Bachstätten: ein Reiseführer zu Johann Sebastian Bach. Frankfurt am Main – Leipzig: Insel, 2000.
PIECHOCKI, Werner. Zur Geschichte des Händeldenkmals in Halle. In: Händel-Jahrbuch, 1985, roč. 31, s. 79 – 113.
PLACHTA, Bodo, Achim BEDNORZ. Příbytky hudby: místa, kde žili a tvořili slavní hudební skladatelé pěti století. Brno: 

Kazda, 2019.
POPKIN, James M. Musical Monuments. London: K. G. Saur, 1986.
RACEK, Jan. Z duševní dílny Leoše Janáčka. Brno: Hudební archiv zemského musea, 1936.
RACEK, Jan. K  historii Janáčkovského bádání v  Brně: problémy heuristické a  ediční. In: Sborník prací Filosofické 

fakulty brněnské university, H7, 1972, roč. 21, s. 100 – 110.
RADOUX, C. La maison de Grétry: Suivez le guide! Une heure au musée. Liège, 1946.
RAŇANSKÁ, Michaela. Problematika muzeí prezentujících významné osobnosti se zaměřením na české hudební sklada-

tele. Diplomová práce. Masarykova univerzita, Filozofická fakulta, Ústav hudební vědy, 2014.
SADIE, Julie Anne. Blueprint for a Composer Museum: The London House of George Frideric Handel at 25 Brook Street, 

Mayfair. Diplomová práce. City University, London, Department of Arts Policy and Management, 1993.
SADIE, Julie Anne a Stanley SADIE. Calling on the Composer: A Guide to European Composer Houses and Museums. 

New Haven – London: Yale University Press, 2005.
SANDBERGER, Adolf. Festrede bei der Eröffnung des Augsburger Mozarthauses am 27. Juni 1937. In: Zeitschrift des 

Historischen Vereins für Schwaben, 1942 – 1943, roč. 55 – 56, s. 30 – 39.
SCHEMMEL, Bernhard. In Hoffmanno! E. T. A. Hoffmann, Haus, Gesellschaft: ein Beitrag zur Rezeptionsgeschichte. 

Bamberg: E. T. A. Hoffmann-Gesellschaft, 2013.
SIMEONE, Nigel. Paris: a Musical Gazetteer. New Haven – London: Yale University Press, 2000.
SMETANA, Robert. Vyprávění o Leoši Janáčkovi. Olomouc: Velehrad, 1948, s. 90 – 106.
SOUTHON, Nicolas. La villa Wahnfried: un wagnérisme entre collection et „muséification“. In: Musique – Images – 

Instruments, 2007, roč. 9, s. 195 – 212.
STORCH, Ursula, ed. Franz Schubert: Musikergedenkstätten. Wien: Historisches Museum der Stadt Wien, [1996?].
VIKTOROVÁ, Kateřina. Muzeum Bedřicha Smetany. In: SKLENÁŘ, Karel, ed. Velká kniha o Národním muzeu. Praha: 

Národní muzeum, 2016, s. 215 – 225.
VOLEK, Tomislav. 90 let Mozartovy obce. In: Harmonie, 2017, roč. 25, č. 12, s. 48 – 49.
WAISAR, Alfons, ed. Hlasy pro otevření Musea Bedřicha Smetany. Praha: Společnost Bedřicha Smetany, 1934.



223Muzea skladatelů a jejich muzeologická reflexe

WAISAR, Alfons. Průvodce po  sbírkách Musea Bedřicha Smetany v  Praze. In: Museum Bedřicha Smetany v  Praze: 
průvodce. Praha: Melantrich, 1938, s. 15 – 56.

WAISAR, Alfons. Společnost Bedřicha Smetany v Praze. In: Musikologie, 1938, roč. 1, s. 140 – 143.
WERNER, Edwin. The Handel House in Halle: History of the Building and Museum. Guide of the Handel Exhibition. 

Halle an der Saale: Händel-Haus, 1987.
WETZSTEIN, Margot, ed. Das Haus in der Rheingasse: Beethovens Wohnhaus im Kontext der Bonner Geschichte (1660 

– 1860). Bonn: Beethoven-Haus, 2010.
WILDEMAN, Theodor. Die Instandsetzung von Beethovens Geburtshaus und der Umbau des Beethovenarchivs in 

Bonn in den Jahren 1935 – 37. In: Jahrbuch der Rheinischen Denkmalpflege, 1938, roč. 14 – 15, s. 540 – 545.
ZAPLETAL, Miloš. Bibliografie české hudební muzeologie. In: Hudební věda, 2020, roč. 57, č. 1, s. 95 – 121.
ZAPLETAL, Miloš. Bibliografie slovenské hudební muzeologie. In: Acta historica Universitatis Silensianae Opaviensis, 

2020, roč. 13, č. 1, v tisku.
ZAPLETAL, Miloš. Musicalia, Historiography, and the Rise of Musical Museology. In: DROMEY, Christopher, ed. The 

Routledge Companion to Applied Musicology. New York – London: Routledge, 2021, v tisku.
ZAPLETAL, Miloš. Music Librarianship and Museology. Musicologica Brunensia, 2020, roč. 55, č. 2, v  recenzním 

řízení.





225

Genius loci. 
Múzeum Jána Cikkera, 
jeho špecifiká a vývoj 
z pohľadu 13-ročnej histórie
Mgr. art. Irena Michalicová

Múzeum Jána Cikkera

Bratislava, SR

muzeum@jan-cikker.org

	 Abstrakt	 Príspevok prezentuje ojedinelosť bratislavskej funkcionalistickej vily, v ktorej žil hudobný 
skladateľ Ján Cikker a jej premeny na múzeum. Jeho trinásťročná história, naplnená sna-
hou o šírenie umeleckého odkazu skladateľa je spätá s výskumom unikátneho zbierkového 
fondu (autografy hudobných diel, reálie, archiválie, výtvarné zbierky, knižnica). Uvádzanie 
skladateľových diel v rámci muzeálneho koncertného cyklu, vydávanie hudobných nosičov 
a notových materiálov je výsledkom špecifických činností múzea, ktorého genius loci priťa-
huje široké spektrum návštevníkov.

	 Kľúčové slová	 Ján Cikker. Katarína Cikkerová. Nadácia Jána Cikkera. Listy matke. Genius loci

Genius loci. Slovné spojenie, definujúce miesto, ktoré má v  sebe niečo, čo nedokážeme pome-
novať, kvôli čomu sa tam však vraciame. Môže pôsobiť magicky, prchavo, no zároveň je jednou 
z najsilnejších esencií miesta. Genius loci motivuje návštevníkov k návratom a zanecháva v nich 
trvalejší dojem, akýsi emocionálno-estetický a  energetický „odtlačok“ daného miesta v  danom 
okamihu. Genius loci je výlučnou danosťou niektorých výnimočných lokalít. Ako v  niekdajších 
Wunderkammern, predstavujúcich mikrokozmy intelektuálneho sveta vyvolených, tak sa mohli 
cítiť tí, ktorým sa po smrti Kataríny Cikkerovej otvoril svet Cikkerovského príbytku, kde každý 
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detail bol organickou súčasťou mikrokozmu 
geniálneho skladateľa. Vnímaví „pozostalí“ – 
členovia správnej rady nadácie, ktorú Katarína 
Cikkerová založila pre podporu Cikkerovho 
diela, si veľmi skoro uvedomili riziko neúpros-
nosti mechanizmu, ktorý by nastal, ak by sa 
Cikkerovská vila začala komerčne využívať. 
Zanikol by tým kultúrny biotop – mimoriadny 
ojedinelou kombináciou stôp skladateľa vrá-
tane klavírov či pracovného stola a sveta aris-
tokracie, ktorý reprezentujú unikátne kusy 
vzácneho historického mobiliára, dokumentu-
júc prostredie, v ktorom sa pred manželstvom 
s  Jánom pohybovala Katarína. Unikátnosť 
prostredia potvrdzuje aj fakt, že toto všetko 
je umiestnené pod strechou funkcionalistickej 
vily, štýlovo i  esteticky kontrastnej k  väčšine 
interiérových elementov. Namiesto honos-
ného paláca s  dvomi koncertnými sálami, 
ktorý získal v  Bukurešti George Enescu 
po  svadbe s  príslušníčkou kráľovskej rodiny, 
či kaštieľa v  Mošovciach, ktorý Jenő Hubay 
získal za  podobných okolností, bola relatívne 
skromná funkcionalistická vila vo Fialkovom 

údolí v  Bratislave svedkom éry komunizmu. Vdove po  budapeštianskom grófovi i  charizmatic-
kom lekárovi MUDR. Jureckom totiž zostal po roku 1948 iba historický nábytok a skromný byt 
na Dunajskej ulici č. 1 mohli manželia Cikkerovci opustiť až po udelení Herderovej ceny, vďaka 
finančnej sume s  ňou  spojenej. Strohosť tejto vily sa stala ideálnou kulisou absurdity sveta, 
v ktorom Ján Cikker prežil väčšiu a súčasne významnú časť života. Už tieto determinanty nútili 
viacerých členov správnej rady Nadácie Jána Cikkera prijať rozhodnutie nedopustiť, aby tento 
vzácny kultúrno-etický úkaz zanikol. Pri koncipovaní zriaďovacej listiny Múzea Jána Cikkera bolo 
zrejmé, že táto inštitúcia nesmie byť bežným múzeom. Že život skladateľa, ktorý tu strávil nie-
koľko desaťročí, a hudba, ktorá s ním súznela, sa musia prevteliť v týchto priestoroch opäť do živej 
hudby. Tento fenomén citlivo pochopili aj architekti manželia Tomašákovci, ktorí naprojektovali 

Skladateľ Ján Cikker. Autor: K. Kállay
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rad šetrných rekonštrukčných zmien. Ich 
výsledkom je i  svojím pôdorysom ojedinelá 
koncertná sieň, ktorá vznikla spojením jedálne 
a  obývačky. Východiskom zakladateľov múzea 
bolo presvedčenie, že návštevník musí zabud-
núť, že je v  múzeu. Preto v  tomto objekte 
existuje len jediná vitrína (v skladateľovej pra-
covni), sprístupňujúca niektoré Cikkerovské 
zbierky. Ponúka sa tu pomerne priliehavá 
paralela s objektmi hradov a zámkov, ktoré sa 
stali múzeami. Zapĺňanie vitrínami by takéto 
objekty zbavilo genia loci, ktoré je v niektorých 
prípadoch vzácnejšie, než objektívna hodnota 
vystavených exponátov.

13-ročná prax múzea ukázala, že v  takto 
koncipovanom prostredí sa aj detský návštev-
ník vďačnejšie otvorí vyžarovaniu tajomna, 
ktoré svet slávneho hudobného skladateľa evo-
kuje. Početné reprízy nášho interaktívneho 
vzdelávacieho programu Desiata v múzeu, kto-
rého hlavným ťažiskom je prezentácia života 
a diela skladateľa pre deti, žiakov a študentov 
atraktívnym spôsobom, zobjektívnili toto tvr-
denie. Pozitívne hodnotenie pedagógov či para-
lelné spontánne odozvy školákov umocnila 
pred pár rokmi aj štúdia vo forme bakalárskej 
práce poslucháčky kulturológie Univerzity 
Konštantína Filozofa v  Nitre Kataríny 
Sedlákovej pod názvom Múzeum Jána Cikkera ako model inovácie hudobného múzea. Študentka 
sa na základe vlastných zážitkov pri návšteve múzea rozhodla pre tému umožňujúcu porovnáva-
nie šiestich existujúcich hudobných múzeí na Slovensku. V rámci bodového hodnotenia získalo 
v tom čase vo všetkých hodnotených oblastiach naše múzeum najvyšší počet bodov.

Popri rekonštrukcii, ktorá z  dvojpodlažnej budovy odstránila výťah a  kvôli priestornejšiemu 
foyeru aj kuchyňu domu, bolo nutné zrekonštruovať aj hierarchiu dôležitosti premnoženého 

Interiér Múzea Jána Cikkera. Autor: I. Michalicová

Interaktívny program „Desiata v múzeu“. Autor: S. Ševčíková
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vybavenia domu. V  časti, ktorá je verejnosti 
prístupná, zostali len atribúty dokumentujúce 
tvorivé prostredie autora, a  tiež najvzácnejšia 
časť historického mobiliára. Keďže priestor 
sa využíva pravidelne na široké spektrum kul-
túrnych i  spoločenských podujatí, bolo vycize-
lovanie priestoru nevyhnutné. Žiaľ z  dôvodov 
proporčnej rovnováhy môže byť verejnosti sprí-
stupnená na stenách múzea len časť vzácnych 
obrazov.

Pokiaľ som v  úvode definovala Múzeum 
Jána Cikkera ako unikátne, je tento fenomén 
viacrozmerný. Zbierkový fond, nachádzajúci 

sa v priestoroch múzea, je totiž majetkom nadácie a jeho súčasti sú depozitmi múzea, ktoré sa 
oň stará na  základe vzájomného zmluvného vzťahu. Triedenie a  odborné spracovávanie celej 
Cikkerovskej pozostalosti je základom napĺňania poslania múzea – šírenie tvorivého odkazu 
skladateľa, o. i. prostredníctvom vydávania knižných publikácií, nôt a hudobných nosičov. Keďže 
Ján Cikker bol nielen plodným autorom ale aj osobnosťou širokospektrálnou, je jeho pozostalosť 
mimoriadne bohatá. Okrem reálií, archiválií, výtvarných zbierok a bohatej knižnice zahŕňa fóniky, 
ekranárie, fotografie i  scénografiky. Tým najvzácnejším sú samozrejme autografy majstrových 
diel. Výsledkom môjho výskumu je objavenie doposiaľ neznámych skladateľových diel z  mlad-
šieho obdobia: Motetto Resurrexi pre miešaný zbor, Suita pre sláčikové kvarteto, Rondo pre husle 
a klavír, či Elégia – inštruktívna skladbička, písaná pre manželku, keď ju skladateľ učil hrať na kla-
víri. V tomto roku bude v spolupráci s Hudobným fondom vydané aj Duo pre husle a violu, ktoré 
doposiaľ existovalo iba v rukopise. Nahrávka tejto skladby v podaní japonského huslistu a českého 
violistu bola v tomto roku realizovaná pre Český rozhlas a bude zahrnutá na novom CD z našej 
dielne („Ján Cikker. Inštrumentálna tvorba“). V oblasti zvukových nosičov sa múzeum spolupo-
dieľalo i na vydaní ďalších titulov. Spomeniem aspoň Ján Cikker. Komorná a koncertantná tvorba, 
džezové CD Cikker 1051, debutové CD barytonistu Petra Mazalána Úprimné spevy s Cikkerovými 
piesňami O mamičke op. 18.

1	 CD venované Jánovi Cikkerovi je inšpirované zborovou tvorbou skladateľa a ľudovými námetmi. Po úspešnom projekte venovanom Leošovi Janáčkovi 
Polajka/Nikolaj Nikitin ensemble with Miroslav Vitous – Tales from my Diary (HF 2014), v spolupráci s naším múzeom vznikol projekt Roberta Pospiša 
a Nikolaja Nikitina s Martinom Sillayom. (https://www.artforum.sk/katalog/100458/jan-cikker-105-cd)

Ján Cikker: Beg Bajazid. Autograf. Autor: I. Michalicová
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Výskum originálu partitúry opery Juro Jánošík umožnil 5. marca 2016 uviesť v  ŠO Banská 
Bystrica premiéru tejto opery s pôvodným textom, ktorý skladateľ na príkaz povereníctva kultúry 
v r. 1954 pred jej prvým uvedením musel vyškrtnúť a nahradiť v tej dobe „prijateľným“ textom. 
V súvislosti so štúdiou zaoberajúcou sa rôznymi typmi spracovania Dickensovho diela bolo libreto 
opery Mr. Scrooge, ktorého autorom bol Ján Cikker, poskytnuté univerzite Doshisha v japonskom 
Kyoto. Početné publikácie na variácie témy Ján Cikker vznikli na Slovensku i v zahraničí aj vďaka 
službám nášho múzea bádateľom (doktorandi VŠMU, JAMU v  Brne či pražskej AMU, študenti 
Univerzity Komenského a ďalších škôl).

Žiadosti dirigentov orchestrov i  interpretov sólistov o  poskytnutie notových materiálov boli 
počas dlhej doby existencie múzea limitované. Túto situáciu spôsobila dlhoročná zmluva nadácie 
s vydavateľstvom Bärenreiter. Počas jej platnosti bolo obťažne vypožičiavať si notové materiály 
a partitúry, ktoré kedysi vydal Slovenský hudobný fond. Nová zmluva so súčasným Hudobným 
fondom posunula túto oblasť o  výrazný krok vpred a  jej výsledkom sú nové Cikkerovské tituly 
v edičnom zozname hudobnín fondu. Z hľadiska distribučného je výhodnejšie prenechať vydáva-
nie notových materiálov tejto inštitúcii, no v ojedinelých prípadoch prikročilo múzeum aj k vlast-
nej edícii (napr. orchestrálne materiály pre Symfonický orchester Slovenského rozhlasu, ktorý 
uviedol Päť ľudových piesní pre hlboký hlas a malý orchester). Požiadavky na sprostredkovanie 
Cikkerovského notového materiálu boli doposiaľ zrealizované a zaslané do ôsmich štátov 3 konti-
nentov od Mexika a USA až po Japonsko.

Začali sme vzácnu spoluprácu s The Dvořák Society vo Veľkej Británii, ktorej skupiny členov 
viackrát navštívili naše múzeum. Spolupráca sa odvíja naďalej, jedným z jej výsledkov je čerstvá 
ponuka vydať knihu o Jánovi Cikkerovi v angličtine v rámci ich edičnej činnosti. Súčasťou nášho 
vlastného zbierkového fondu, ktorý múzeum nadobúda o. i. vlastnou výskumnou a edičnou čin-
nosťou – ak opomeniem menšie printové publikácie – sú dva knižné tituly. Prvým z nich je Krehká 
krása z r. 2010, obsahujúca najvzácnejšie kusy zbierky Cikkerovského skla a porcelánu. Druhým 
titulom je publikácia Listy matke, vydaná v r. 2017 v spolupráci s vydavateľstvom G-Ateliér. Listy 
som objavila na povale vily v drevenej debne. Nachádzal sa tam balík nôt, z ktorých Ján Cikker 
hrával skladby rôznych skladateľov počas štúdia na konzervatóriu v Prahe, jeho zošity s harmo-
nickými príkladmi a napokon balíčky listov, ktoré adresoval svojej matke Márii. Po jej smrti zacho-
vané listy, pohľadnice a  telegramy putovali zo skladateľovej rodnej Banskej Bystrice na  povalu 
bratislavskej vily. Tieto listy, ktoré už nik nestrážil, neboli určené na zverejnenie. Keďže ide o veľmi 
súkromnú, intímnu korešpondenciu, môj postoj k myšlienke na ich publikáciu dozrieval niekoľko 
rokov. Počiatočné presvedčenie o potrebe ochrániť skladateľovo súkromie i po jeho smrti sa pod 
vplyvom odhaľovania krásy, čistoty a  ušľachtilosti majstrovej duše menilo na  presvedčenie, že 
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listy, ktoré sú v  istom zmysle čiastočnou skla-
dateľovou autobiografiou, obohatia a povznesú 
tých, ktorí ich budú čítať, a  zároveň pravdivo 
dokreslia obraz umelcovej osobnosti. Z predpo-
kladanej 260-stranovej publikácie, podporenej 
dotáciou z Fondu na podporu umenia2, narástla 
kniha na 516 strán. To nás viedlo k rozhodnu-
tiu vydať takmer 100-stranový register uverej-
nených listov, ktorý mal byť pôvodne súčasťou 
knihy, osobitne ako prílohu pre záujemcov 
z radov odborníkov. Kniha Listy matke púta už 
na prvý pohľad svojou grafickou čistotou (zmie-
nená je i na stránke www.type-together.com3).

Sústredenie, chronologizácia, prepis, pre-
klad a vytvorenie registra tejto časti Cikkerovej 
korešpondencie bolo prácne a zdĺhavé, ale to, čo 
výsledok tejto práce odhaľuje, si vyžaduje ešte 
väčšiu námahu. Kniha predstavuje unikátnu 
zbierku listov umelca, ktoré počas obdobia 1917 
– 1963 písal a posielal svojej matke. Zachovaná 
korešpondencia je významným zdrojom hlb-
šieho poznania Cikkerovej tvorby, jej inšpirácie, 
ako aj vysvetlením udalostí súvisiacich so skla-
dateľovým životom a odrazom širších súvislostí, 
zachytávajúcich súdobé kultúrno-spoločenské 
pomery na Slovensku. Výsledkom mojich úvah 

bolo rozhodnutie zverejniť úplne všetko. Cieľom bola čo najväčšia otvorenosť, nevynímajúc ani tie 
najkontroverznejšie listy, vrátane krátkych telegramov či fragmentov listov. Vzhľadom k tomu, že 

2	 Kvôli skutočnosti, že Múzeum Jána Cikkera bolo zriadené nadáciou (a nie obcou či VÚC) a ako také nefigurovalo v štruktúrach koncipovaných FPU ako 
oprávnený žiadateľ, o podporu zo strany tejto inštitúcie v rámci programu 5 – Pamäťové a fondové inštitúcie mu nebolo umožnené žiadať 

3	 The publication was designed by Ladislav Tkáčik, using Xavier Dupré’s Garalda through out the book: “I was looking for a script that would be suitable 
for extensive texts, complex, with musical finesse, traditional, Renaissance and also modern, like the modernist compositions of Ján Cikker, who tried 
to redefine the musical tradition… Both the layout and the chosen font do not want to dominate and push over the text, on the contrary they want to 
retreat to the background and let it sound without obstacles… I chose Garalda just because of that.”

Priesvitný zvuk. Hudobné a priestorovo-obrazové reflexie 
(Múzeum Jána Cikkera). Autor: Martina Šimkovičová

Ján Cikker: Listy matke. Autor: doc. Mgr. Ladislav Tkáčik, PhD.
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Ján Cikker nemal vo zvyku bežne uchovávať kópie svojich listov (okrem korešpondencie úradnej), 
dá sa táto zbierka považovať skôr za kompletnú, než za vydanie výberu listov. Listy som prepisovala 
ako celok tak, aby čo najvernejšie zobrazovali rukopisné originály listov skladateľa i  jeho matky. 
Odrážajú nielen historický vývoj jazyka, ale aj vývoj a dozrievanie skladateľovho vyjadrovania, tiež 
jeho momentálne rozpoloženie. Slang, postupom času sa meniaci pravopis slov ostávajú do bodky 
zachované, aby čitateľ mohol zažiť a  vychutnať si v  podobe takmer originálnej Cikkera samot-
ného, bez redakčných zásahov alebo pokusov o vysvetlenie. V snahe predísť spleti príliš veľkého 
množstva redakčných poznámok, vydanie je opatrené stručnými kontextovými informáciami, pre-
kladmi cudzích slov a slovných spojení, identifikáciou prvý raz zmienených osôb (ak bola známa), 
ako aj stručnými informáciami o opusoch a prvom uvedení spomínaných skladieb. V niektorých 
listoch skladateľ uvádza, že prikladá účet alebo koncertnú programovú brožúru či fotografiu. Žiaľ, 
z väčšej časti sa v obálkach pri listoch nezachovali. V určitom období života Ján Cikker písal matke 
v maďarskom jazyku4 (najmä prvé roky po sobáši s Katarínou Cikkerovou s ohľadom na ňu, keďže 
slovenčina jej nebola natoľko pohodlnou). Tento fakt podrobne zachytáva už spomenutý register 
listov, ktorý tvorí osobitnú prílohu publikácie, ako aj písmeno (m) v indexe pri titulnom označení 
každého listu, napísaného v maďarskom jazyku. Mnohé slovné hračky a prechyľovanie, skloňova-
nie či pretváranie slovenských i maďarských slov do opačného jazyka potvrdzujú Cikkerov zmysel 
pre humor. Skladateľ komunikoval bez problémov i v nemčine, ktorá sa tiež útržkovite v  listoch 
objavuje. Prvý lístok je nedatovaný – Ján Cikker ho písal zrejme ako 5-ročný v r. 1916, posledný 
datovaný je z r. 1963. Nebolo mojím cieľom predstaviť čitateľom listy s nič nehovoriacim správnym 
pravopisom a interpunkciou alebo opravenými veľkými písmenami. Nevypovedali by o osobnosti 
skladateľa a výsledkom by bol falošne skrášlený homogenizovaný text. Takáto úprava listov by bola 
zbavená Cikkerovi vlastnej spontánnosti a ich ľudskej nedokonalosti.

Výsledkom každoročných dotácií z  FPU je aj časť koncertného života Múzea Jána Cikkera, 
predovšetkým vlastný komorný cyklus, ktorý v roku 2019 zažije už svoj 14. ročník. Podmienkou 
i  dominantou dramaturgie týchto koncertov je, samozrejme, tvorba Jána Cikkera. Každý roč-
ník cyklu je dramaturgicky orientovaný na  súvislosti Cikkerovej tvorby. (z  minulých tém cyklu 
spomeniem „Ján Cikker a  slovenská hudobná moderna“, „Národné a  internacionálne pramene 
tvorby Jána Cikkera“ a i.) Tento fakt umožňuje zaradiť celú plejádu skladateľov a ich diel do súz-
nenia s  Cikkerovou hudbou. Jedným z  reprezentatívnych výsledkov tejto snahy bolo naštudo-
vanie Cikkerovho kvarteta svetoznámym Janáčkovým kvartetom. V  súvislosti s  ponukou účasti 
na  nahrávke nového CD, ktoré pripravujeme, toto kvarteto doštuduje aj ďalšie Cikkerove diela 

4	 Preklad Dr. Mária Lamiová
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a bude jediným kvartetovým súborom, ktorý má v repertoári kompletnú Cikkerovu tvorbu pre toto 
zoskupenie. V  posledných ročníkoch cyklu je našou snahou inšpirovať interpretov k  naštudova-
niu resp. transkribovaniu Cikkerových skladieb. Výsledkom našich inšpiračných ambícií bol vznik 
viacerých úprav Cikkerových skladieb pre rôzne obsadenia. Na pódiu múzea zazneli transkripcie 
viacerých autorových diel, napríklad pre gitarové kvarteto, alebo akordeónové trio a v rámci 14. 
ročníka pripravujeme netradičnú kombináciu kontrabasu s  klavírom. Múzeum iniciovalo naštu-
dovanie Cikkerovho diela poslucháčmi vysokých hudobných škôl, na  špeciálnych koncertoch sa 
predstavili klaviristi a  následne speváci VŠMU a  Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského 
v Bratislave. V rámci 14. ročníka cyklu pripravujeme koncert klaviristov a huslistov z JAMU v Brne. 
Pre splnenie podmienky uvedenia Cikkerovej tvorby naštudovali autorove diela v minulých roční-
koch aj interpreti z Talianska a Rakúska. Spolupráca s Vyšegrádskym fondom priniesla do názvu 
medzinárodnej súťaže V. Nováka v Kamenici nad Lipou v Českej republike Cikkerovo meno.

Napriek tomu, že priestory Múzea Jána Cikkera už 13 rokov vítajú návštevníkov mnohých 
rôznorodých aktivít, objekt ešte stále nie je definitívne rekonštrukčne stabilizovaný a budúcnosť 
predpokladá viacero následných krokov – obnovu strechy, ukončenie rekonštrukcie suterénnych 
priestorov a po obnove fasády domu aj potrebnú úpravu záhrady.

Z časových dôvodov nie je možné písať tu o celej škále aktivít múzea. Ako už názov príspevku 
naznačuje, genius loci ako trvalý element prítomný v múzeu je jedným z najvýznamnejších mag-
netov priťahujúcich návštevníkov, ktorí sa sem pravidelne vracajú. Popri publiku koncertov, 
z ktorých približne 50% tvoria stáli poslucháči sú to aj kultúrno-spoločenské udalosti, ktoré sa 
udiali adresne v našich priestoroch práve kvôli súkromnej až osobnej atmosfére tohto prostredia. 
V našom múzeu sa konalo slávnostné odovzdávanie Ceny T. Baťu ministrovi zahraničných vecí 
SR, neraz si veľvyslanci viacerých štátov z bohatej ponuky koncertných priestorov v Bratislave 
vybrali práve naše múzeum na  recitálové vystúpenia svojich umelcov pre diplomatický zbor. 
Napriek množstvu problémov, s ktorým sa iste stretáva každé múzeum, i tiež unikátnemu faktu, 
že som jediným zamestnancom tejto inštitúcie, môžem s úprimným potešením konštatovať, že 
v rámci veľmi limitovaných finančných možností Múzeum Jána Cikkera žije a aktívne sa pripra-
vuje na prípravu podujatí, súvisiacich so 110. výročím narodenia skladateľa v r. 2021, ktoré pri-
nesú opäť rad koncertných, edičných, výstavných i konferenčných aktivít.

Zoznam bibliografických odkazov

PÁSKOVÁ, Martina a  Josef ZELENKA. Výkladový slovník cestovního ruchu. Praha: Ministerstvo pro místní rozvoj, 
2002. ISBN 80-239-0152-4.
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	 Abstrakt	 Predkladaný príspevok je venovaný histórii Múzea Petra Jilemnického vo Svätom Jure. 
Príspevok približuje osobnosť Petra Jilemnického, založenie a  okolnosti vzniku múzea, 
reinštalácie expozície venovanej Petrovi Jilemnickému a zbierkový fond múzea.

	 Kľúčové slová	 Peter Jilemnický. Múzeum Petra Jilemnického. Zbierkový fond.

Peter Jilemnický

Učiteľ, spisovateľ a  publicista Peter Jilemnický sa narodil 18. marca 1901 v  Letohrade 
(Kyšperk), okres Ústí nad Orlicí. Ľudovú a meštiansku školu vychodil v Kyšperku. V roku 1920 
absolvoval hospodársku školu v Chrudimi. Na Slovensko sa dostal ako vojak prezenčnej služby. 
Na Slovensku sa mu zapáčilo a rozhodol sa tu zostať. V roku 1922 v Banskej Bystrici vstupuje 
do KSČ. Učiteľskú maturitu urobil v Leviciach. Učí na školách v Svrčinovci, Čadci, Frunze (dnešné 
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Kirzgisko), Pavlovke (pri Čiernom mori), Trnave, Kostolci – Záskalí a Svätom Jure. V roku 1928 
sa žení s Ruženou.

Do  Svätého Jura prichádza učiť v  roku 1936, zapáčilo sa mu prostredie, príroda, blízkosť 
Bratislavy. Dáva si tu postaviť rodinný dom, bokom od centra mesta, vo viniciach, aby mala chorá 
manželka Ružena zdravé ovzdušie a on pokoj na literárnu prácu. Druhá svetová vojna prinútila 
P.  Jilemnického odísť, nakoľko bol pôvodom Čech. Zo Slovenska a  Jura odchádza 10. 3. 1939, 
naďalej však udržuje kontakt s blízkymi ľuďmi zo Svätého Jura. V Česku sa zapája do aktívnej ile-
gálnej práce – pomáha politickým utečencom, obstaráva doklady prenasledovaným. V roku 1943 
je zatknutý Gestapom, a je odsúdený na 8 rokov nútených prác.

Dostáva sa do pracovného tábora Griebo v Nemecku. S pomocou priateľov a hlavne manželky 
Ruženy, tento tábor prežil. V roku 1945 sa dostáva na slobodu a vracia sa do Svätého Jura. Miestny 
národný výbor mu pripravil dojímavé privítanie a banket na jeho počesť.

Keď sa trochu zotavil, zapojil sa do kultúrneho a politického života. Do Jura prichádzal stráviť 
chvíle odpočinku a tvoriť. V roku 1947 odchádza do Belehradu ako delegát Všeslovanského výboru. 
Manželka Ružena sa do Jura vracia v marci 1946, kde aj v roku 1947 zomiera. Peter Jilemnický 
v roku 1948 odchádzal do Moskvy so svojou druhou manželkou Oľgou, rodenou Pivkovou ako kul-
túrny atašé nášho vyslanectva. 19. mája 1949 v Moskve zomiera na srdcovú slabosť.

Bol mu udelený titul Národný umelec in memoriam. Napísal viacero románov ako Víťazný 
pád, Pole neorané, Kus cukru, Zuniaci krok, Kompas v  nás, Kronika. Písal básne aj poviedky: 
Kinematografické poviedky, Červená sedma, Tri rozprávky, Návrat, Prievan, Tma a Sklári.

Založenie Múzea Petra Jilemnického

Múzeum Petra Jilemnického (MPJ) vzniklo na podnet Oľgy Jilemnickej, druhej manželky Petra 
Jilemnického. Prišla s návrhom, aby v Jilemnického dome vzniklo múzeum na pamiatku spisova-
teľa, zakladateľa socialistického realizmu. Na tento účel odovzdala štátu do trvalého bezodplat-
ného užívania dom vo Svätom Jure. Povereníctvo kultúry túto ponuku prijalo a dňa 30. 9. 1952 
zriaďuje Múzeum Petra Jilemnického v Jure pri Bratislave. Verejnosti bolo múzeum odovzdané 
k 5.výročiu smrti P. Jilemnického, 18. 5. 1954. Tak vzniklo prvé literárne múzeum na Slovensku 
spolu s Múzeom P.O. Hviezdoslava v Dolnom Kubíne a Múzeom Janka Jesenského v Bratislave. 
Autorom libreta boli Oľga Jilemnická a  Břetislav Truhlář, výtvarný návrh vypracoval architekt 
Zdeněk Rosmann. Expozícia o živote a diele P. Jilemnického bola realizovaná v troch miestnos-
tiach prízemia spisovateľovho domu.
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Múzeum v rokoch 1954 – 1960 pôsobilo ako pamätná izba s jedinou pracovníčkou pani Annou 
Pivkovou (matkou O. Jilemnickej), ktorá bola aj správkyňou múzea.

V roku 1961 bola postavená v susedstve Jilemnického vilky administratívna budova s malou 
pracovňou a  prednáškovou miestnosťou, určenou pre hromadné návštevy a  na  kultúrno-
-výchovné podujatia. Pozemok pod budovu darovala československému štátu pani Oľga Jilemnická-
Truhlářová. Expozícia múzea v  Jilemnického dome bola rozšírená o  manzardu, v  ktorej bola 
umiestnená pracovňa Petra Jilemnického s pôvodným nábytkom, knižnicou a obrazmi.

Od 1. júla 1961 prišiel do múzea pracovať odborný pracovník, PhDr. Juraj Pavelek, dovtedy 
mestský archivár. Začal plánovite zhromažďovať, odborne spravovať a budovať múzejné zbierky. 
V  múzeu pracoval do  konca roka 1984. Ďalšími dlhodobými odbornými pracovníkmi MPJ boli 
PhDr. Veronika Schwarzová (1965 – 1996, od r. 1981 riaditeľka), Mgr. Beáta Vlasáková (1984 – 
2013) a Františka Hlaváčiková (1973 – 2018).

Vo Svätom Jure od roku 1937 fungovalo mestské múzeum s expozíciou Dejiny mesta Svätý Jur. 
Toto múzeum nebolo zaradené do muzeálnej siete. Plénum Miestneho národného výboru v Jure 
pri Bratislave dňa 20. 5. 1963 prevzalo múzeum do svojej správy a riadenia. V tejto súvislosti bolo 
Mestské múzeum po  administratívnej a  personálnej stránke pričlenené k  MPJ ako samostatná 
múzejná jednotka. Odvtedy malo MPJ vo Svätom Jure dve časti: literárnu a  vlastivednú – his-
torickú. V múzeu sa začali zhromažďovať, evidovať, spracovávať a uchovávať aj zbierkové pred-
mety, týkajúce sa dejín mesta, svätojurských pamiatok a  osobností. MPJ bolo začlenené v  sieti 
múzeí medzi mestské a špecializované múzeá.

Druhú expozíciu o živote a diele Petra Jilemnického verejnosti sprístupnili v roku 1972. Jej 
autormi boli riaditeľ múzea PhDr. Juraj Pavelek a PhDr. Veronika Schwarzová. Základnou myš-
lienkou reinštalovanej expozície bolo nechať čo najviac prehovoriť samotného spisovateľa. Ukážky 
z jeho diel, doplnené obrazovými exponátmi i pamiatkovými predmetmi, viažucimi sa na spisova-
teľov život a dielo, robili expozíciu pestrou, pútavou a príťažlivou.

Pri kontrole objektu múzea na  Letohradskej ulici Okresná správa zboru Požiarnej ochrany 
Bratislava-vidiek zistila havarijný stav elektroinštalácie. Literárnu expozíciu od  1. júla 1985 
z bezpečnostných dôvodov zatvorila. Bolo potrebné vymeniť celé elektrické vedenie. Keďže sa pri 
tom musel celkom vyprázdniť expozičný priestor a demontovať drevené obloženie stien, naskytla 
sa možnosť pripraviť novú expozíciu, ktorá by vyhovovala najnovším požiadavkám muzeológie.

V roku 1987 bola elektroinštalácia opravená, ale nová expozícia nebola pripravená. Pracovníčky 
sa priestor MPJ rozhodli využiť na výstavnú činnosť.

Tretia literárna expozícia bola sprístupnená 16. 3. 1990. autorom libreta a scenára bol pracov-
ník Slovenského národného literárneho múzea MS v Martine Mišo A. Kováč. Petra Jilemnického 
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približovala návštevníkom stála výstava hlavne ako učiteľa a  spisovateľa. Expozičná plocha sa 
rozšírila o podkrovné priestory, kde jedna časť bola venovaná pracovnému táboru Griebo a druhá 
ohlasom diel P. Jilemnického vo svete.

Od 1. januára 1991 bolo MPJ delimitované do riadenia Ministerstva kultúry Slovenskej repub-
liky. Minister kultúry Slovenskej republiky Ladislav Snopko zmenil od 1. apríla 1991 názov múzea 
z Múzea Petra Jilemnického na Vlastivedné a literárne múzeum. V registračnej listine je stručne 
vymedzené odborné zameranie a špecializácia múzea: „Vlastivedné a literárne múzeum dokumen-
tuje vývoj spoločnosti malokarpatskej oblasti so vzťahom na históriu Jura a medzivojnovú litera-
túru so zreteľom na život a dielo P. Jilemnického“.

MPJ prešlo aj veľmi turbulentným obdobím. Pani Oľga Peťková, druhá manželka Petra 
Jilemnického, chcela v roku 1990 uzatvoriť nájomnú zmluvu o užívaní budovy literárnej expo-
zície. Budova bola po  generálnej oprave (elektroinštalácia, nová strecha, zateplenie budovy, 
vodoinštalácia) a  nainštalovaná nová literárna expozícia. Múzeum budovu užívalo vo viere, že 
nehnuteľnosť je v  trvalom bezodplatnom užívaní československého štátu, pokiaľ bude slúžiť 
účelom expozície Petra Jilemnického. Pre rozličné skutočnosti sa obidve zainteresované strany 
nevedeli dohodnúť. A tak v roku 1993 podala pani Peťková na Okresný súd žiadosť o vypratanie 
nehnuteľnosti, podľa nej múzeum už neplní svoju prvoradú úlohu, ba dokonca ani nemá v názve 
meno Petra Jilemnického. Múzeum nesúhlasilo. Pani Peťková však bola evidovaná v  Katastri 
nehnuteľností ako vlastníčka nehnuteľnosti, a tak Okresný aj Krajský súd v roku 1995 nariadili 
budovu vypratať a nehnuteľnosť odovzdať. Múzeum v januári 1996 muselo expozíciu demonto-
vať, premiestniť a vypratanú nehnuteľnosť 15. februára 1996 odovzdať pôvodnej vlastníčke.

Spory s  pani Peťkovou pokračovali. Žiadala upraviť odovzdanú nehnuteľnosť do  obývateľ-
ného stavu: obnoviť kuchyňu, kúpeľňu a odstrániť zmeny, ktoré sa urobili pred otvorením múzea 
v roku 1954, keď pretvárala obytný rodinný dom pre účely múzea. Múzeum po dohovore s minis-
terstvom kultúry ako nadriadeným orgánom jej žiadosti nevyhovelo. Podľa právnikov múzeum 
odovzdalo objekt v zmysle súdneho výroku a nemá žiadne iné záväzky voči pani Peťkovej. Pani 
Peťková sa obrátila v januári 1997 na súd, aby múzeum na vlastné náklady uviedlo nehnuteľnosť 
do  pôvodného stavu. Súd rozhodol 1. apríla 2003 v  prospech pani Peťkovej a  múzeum muselo 
uhradiť náklady spojené s uvedením budovy do pôvodného stavu.

Po vyprataní nehnuteľnosti bola expozícia Petra Jilemnického dočasne uložená v susednej prí-
stavbe múzea. Pre múzeum bolo treba urýchlene nájsť náhradný priestor. Pomohlo Ministerstvo 
kultúry a dočasne poskytlo múzeu priestory na výstavnú činnosť v budove na námestí, ktorá pat-
rila Štátnemu bábkovému divadlu.
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Na  jar 1996 viaceré skupiny návštevníkov prejavili záujem o  expozíciu Petra Jilemnického. 
Preto v bezprostrednej blízkosti Jilemnického domu na Letohradskej ulici v prístavbe múzea bol 
inštalovaný výber z piatich miestností Jilemnického expozície tak, aby bola dodržaná základná 
idea – cez život Petra Jilemnického priblížiť návštevníkom jeho dielo. V  bočnej miestnosti bola 
zriadená spisovateľova pracovňa s jeho pôvodným nábytkom a osobnými pamiatkami. V suteréne, 
kde bola predtým kancelária pre pracovníkov múzea, bola umiestnená knižnica, archív a depozi-
tár pre zbierkové predmety.

Táto expozícia bola sprístupnená verejnosti v  decembri 1996. Návrh a  reinštaláciu urobil 
Ing. Ivan Kováč z firmy A STUDIO.

Roky 1996 – 1999 boli pre múzeum náročné. V  priebehu troch rokov sa sťahovalo päťkrát 
v  rámci Sv. Jura, až nakoniec získalo priestory sobášnej miestnosti na  Mestskom úrade, kde 
sídli dodnes. Administratívne zázemie, výstavná činnosť a  historická expozícia sa sústreďuje 
do priestorov budovy mestského úradu. Literárna expozícia bola naďalej návštevníkom prístupná 
v prístavbe múzea na požiadanie.

V rokoch 1954 – 1960 múzeum navštívilo 25 006 návštevníkov. Počas nasledujúcich desiatich 
rokov to však už bolo 97 519 návštevníkov. Literárnu expozíciu od jej otvorenia v roku 1954 do jej 
„zatvorenia“ (nezáujem návštevníkov) v roku 2009 navštívilo 405 576 návštevníkov. Prístavba 
múzea, kde bola v  roku 1996 premiestnená literárna expozícia slúži dnes v  plnej miere ako 
Depozitár dreva, kovu a nábytku.

Zbierkový fond Múzea Petra Jilemnického

Po otvorení literárnej expozície v roku 1954 zbierkový fond v pravom slova zmysle neexistoval 
a  múzeum s  jedinou pracovníčkou bolo skôr pamätnou izbou ako múzeom. Okrem materiálov, 
vystavených v expozícii, bolo v múzeu zariadenie pracovne Petra Jilemnického a jeho súkromná 
knižnica, ktoré darovala spisovateľova druhá manželka Oľga. V  múzeu sa ešte nachádzalo nie-
koľko náhodne vybratých ukážok z  rukopisov, kópie fotografií, knižné vydania diel a  fotografie 
z otvorenia múzea.

Zbierkový fond ako sústava sa začal postupne budovať od roku 1961, keď do múzea prišiel praco-
vať odborný pracovník PhDr. Juraj Pavelek. Zbierky získaval čiastočne výskumom, vlastným zbe-
rom, čiastočne kúpou. Navštevoval súčasníkov, spolužiakov, spolupracovníkov a priateľov Petra 
Jilemnického a získaval od nich materiály do zbierok múzea. Zbierky postupne narastali, spra-
covávali sa v prvostupňovej i druhostupňovej evidencii. Riaditeľ múzea vytvoril systém signatúr 
– alfabetických znakov v kombinácii s numerickými – ako pomôcku na roztriedenie zbierkového 
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fondu. Hlavné delenie zbierkového fondu je na literárny a historický fond. Literárny fond sa ďalej 
členil na: D – vydania diel ostatných spisovateľov, DPJ – vydania diel Petra Jilemnického, Dt – 
drobné tlače, Fg – fotografie, Flm – filmy, Il – ilustrácie, KPJ – knižnica Petra Jilemnického, Kšp 
– korešpondencia, Mgf – magnetofónové nahrávky, Mvl – medzivojnová literatúra, Neg – negatívy, 
Op – osobné písomnosti, Rkp – rukopisy, Rz – rozličné, Sp – spomienky, Št – štúdie zbierkovej 
povahy, Úp – úradné písomnosti, Vč – výstrižky z novín a časopisov, Vk – videokazety.

Zo začiatku tento fond rýchlo rástol – najmä prvých dvadsať rokov. Do  zbierok sa dostalo 
veľa originálnych pamiatkových predmetov, korešpondencia, úradné a osobné písomnosti, takže 
za  pomerne krátku dobu sa podarilo zdokumentovať celý život Petra Jilemnického, jeho pôso-
biská, priateľov, známych, rodinných príslušníkov i ďalšie osoby okolo neho. Podarilo sa dokonca 
získať mnohé rukopisy básní mladého Jilemnického, ktoré písal ešte ako študent strednej školy. 
Korešpondencia sa nachádza v zbierkach väčšinou v odpisoch. Veľkú výpovednú hodnotu majú 
originálne a priame svedectvá a spomienky priateľov, ktorí s ním prežívali určité obdobie života. 
Súčasťou zbierok je i rozsiahla fotodokumentácia: fotografie Petra Jilemnického a ľudí jemu blíz-
kych, fotosérie miest pobytu a  pôsobenia so snahou zachytiť dobovú atmosféru, fotoreportáže 
z podujatí, ktoré usporiadalo múzeum a iné inštitúcie. Časťou zbierkového fondu i expozície sú 
i sociálne fotografie Ireny Blühovej, manželky Imra Weinera -Kráľa. Originálne pamiatkové pred-
mety: napríklad tri hrnčeky rôznych veľkostí (ako Peter rástol, dostával väčší a  väčší hrnček), 
kazeta na šijacie potreby a drevené vajíčko na ihly (pamiatka na matku), vyšívaný obrus s názvami 
Jilemnického románov a poviedok (dar od žien z Trnavy za román Kus cukru), sklenené ťažidlo 
a  pohár s  vygravírovaným podpisom Petra Jilemnického (dar od  sklárov z  Lednických Rovní 
za novelu Sklári), bielu plátennú rubašku, ktorú si Jilemnický priniesol zo štúdií v Moskve, dre-
vený črpák (pamätný stanový výlet s davistami v lete 1925).

Od roku 2001 nepribúdali už žiadne literárne zbierkové predmety – v súčasnosti je literárny 
fond uzatvorený a obsahuje 8 652 prírastkových čísel, čo je 30 405 kusov zbierkových predmetov.
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